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JcJine  Sammlung  der  mehligen  academischen  Abhandlungen 
Lachmanns  ist  lange  gewünscht  worden.  Dass  ich  ihnen  jet^t  die 
ganze  Reihe  der  früheren  Recensionen  und  zerstreuten  Aufsätze 
zur  deutschen  Philologie  vorauf  schicke,  Bedarfes  der  Rechtfertigung? 
Das  aus  dem  Buchhandel  verschwundene  Schriftchen  über  die  ur- 
sprüngliche Gestalt  des  Gedichts  von  der  Nibelungen  Noth,  von 
allen  gesucht  die  sich  ernsthaft  auf  die  ^Nibelungen frage'  einlassen, 
verlangte  eine  Wiederholung.  Sollte  ich  ihm  die  in  ihrer  Art  noch 
gehaltreicheren  Recensionen  von  v,  d,  Hagens  Nibelungen  nicht  bei- 
geben? und  dann  die  übrigen  bei  Seite  lassen? 

Lachmann  war  der  erste,  der  als  wohl  geschulter  Philolog  mit 
philologischer  Methode  daran  gieng  in  dem  wüsten  Haufen  unserer 
alten  Litteratur  Licht  und  Ordnung  zu  schaffen  und  überall  da  an-- 
setzte,  wo  es  zuerst  geschehen  muste,  bei  ihren  Hauptwerken  und 
ersten  Meistern.  Wie  wohl  gerüstet  für  die  Arbeit  er  auftrat,  wie 
überlegen  er  gleich  selbst  seinem  Lehrer  und  Meister  Be necke  war^ 
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wie  er  sogleich  alle  für  die  Aufgabe  in  Betracht  kommenden 
Fragen  ins  Auge  fasste  und  dann  von  Jahr  zu  Jahr  weiter  ver- 
folgte, bis  es  ihm  namentlich  durch  Jacob  Grimms  grofsartige  Mit- 
arbeit gelang  zu  einem  festen  Abschluss  zu  kommen,  das  lässt  erst 
diese  Sammlung  bequem  und  vollständig  übersehen.  Ich  habe 
vu  diesem  Ende  auch  die  Bemerkungen  zum  Barlaam^  wo  z.  B. 
S.  131  —  wer  denkt  wohl  heutzutage  noch  daran?  — =-  erst  der  Unter- 
schied  von  diu  und  die  ins  reine  gebracht  wird,  und  aufser  der 
Vorrede  auch  das  Glossar  zur  Auswahl  vollständig  aufgenommen^ 
nicht  weil  ich  glaube  dass  Lachmann  hier  oder  in  den  Noten  zu 
V.  d.  Hagens  Glossar  S.  27  /f.  oder  anderswo  immer  das  richtige 
getroffen  hätte,  sondern  als  Zeugnisse  für  den  Fortschritt  in  der 
Kenntnis  und  dem  Verständnis  des  Mittelhochdeutschen  und  weU 
ich  allerdings  glaube  dass  das  Glossar  das  erste  und  immer  giltige 
Muster  für  mittelhochdeutsche  Worterklärung  abgibt,  das  in  dem 
Zusammenhange,  wie  es  hier  erscheint,  auch  wieder  öfter  eingesehen 
werden  möchte  als  in  dem  schon  seltenen  ersten  Drucke. 

Lachmanns  Bedeutung  für  die  Wissenschaft  ist  mir  nie  zweifel-- 
haft  gewesen.  Aber  einen  gröfseren  Eindruck  habe  ich  nie  von  ihr 
gehabt,  noch  ihn  jemals  mehr  bewundem  müssen,  als  da  ich  jetzt 
an  die  Arbeiten  des  drei  bis  sechs  und  siebenundzwanzigjährigen  mit 
der  Frage  herantrat,  wie  und  in  welcher  Gestalt  sie  etwa  der  Ge- 
genwart  wieder  nähe  zu  bringen  seien,  und  dabei  auch  noch  an  den 
Properz,  die  Recension  von  Hermanns  Aiax  und  die  andern  gleich- 
zeitigen Arbeiten  denken  muste.  Meine  Entscheidung,  dass  sie  sänmit- 
lieh,  soweit  sie  in  die  deutsche  I^ilologie  einschlagen,  und  unverkürzt. 
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nicht  wie  Haupt  dachte  nur  in  Auswahl  und  in  Auszügen  wieder 
vorzulegen  seien,  konnte  nicht  lange  ungewis  sein  und  ich  will  nur 
wünschen  dass  für  einen  Theil  des  Eindrucks  jetzt  Empfänglich- 
keit unter  den  Fachgenossen,  zumal  den  jüngeren,  vorhanden  sei. 
Wenn  jede  Wissenschaft  Ursache  hat  sich  ihre  Anfänge  gegenwärtig 
zu  halten,  so  hat  es  insbesondere  unsere  deutsche  Philologie,  die 
solche  hat. 

Was  ich  an  bisher  ungedrucktem  geben  oder  aus  den  noch  f>or- 
handenen  Handexemplaren  nachtragen  konnte,  was  ich  endlich  zur 
Bequemlichkeit  für  den  heutigen  Gebrauch,  zur  leichtern  Auffindung 
namentlich  der  Citate,  soweit  die  neuern  Ausgaben  dazu  nicht  aus- 
reichen, glaubte  thun  zu  müssen,  sieht  jeder  bald.  Ein  Register 
hätte  ich  selbst  dringend  gewünscht;  es  fehlte  auch  nicht  an  Bereit- 
willigkeit für  die  Ausarbeitung,  wenn  sich  dafür  nur  irgend  welche 
feste  Norm  und  Grenze  hätte  finden  lassen.  Die  Mühe,  die  Samm- 
lung für  seine  besondern  Zwecke,  z.  B.  die  Erklärung  der  Nibe- 
lungen, durchzunehmen  und  auszubeuten,  kann  ohnehin  keinem  er- 
spart werden. 

Über  Lachmanns  Kritik  und  ihre  Grundsätze,  über  die  Grund- 
sätze nach  denen  er  die  mittelhochdeutsche  Orthographie  geordnet, 
über  die  von  ihm  gefundenen  Grundregeln  der  deutschen  Betonung 
und  den  Umfang  ihrer  Geltung  für  den  deutsehen  oder  germanischen 
Vers  wäre  nun  noch  mancherlei  zu  sagen,  wenn  ich  damit  bei  denen 
auf  einen  Erfolg  rechnen  könnte,  die  ich  belehren  möchte.  Es  sind 
das  alles  zwar  höchst  einfache,  beinahe  selbstverständliche  Dinge, 
die  jeder  leicht  begreift  und  lernen  kann,  der  überhaupt  lernen  will, 
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der  nur  erst  vorläufig  dem  Lehrenden  ein  williges  Ohr  leiht,  tvillig 
zuerst  hinnimmt  was  er  sagt  und  dann  zusieht  ob  es  sich  nicht  so 
verhält  wie  er  angibt.  Wer  aber  diese  Hingebung  und  Witligkeit 
nicht  besitzt,  wer  von  vornherein  sich  aufsetzt,  niidit  sieht^  sehen 
will  oder  kann  was  wir  andern  wahrnehmen,  für  schwarz  erklärt 
was  uns  weifs  erscheint,  bei  dem  ist  alle  gute  Lehre  von  unsrer 
Seite  verloren,  und  ich  verzichte  daher  auf  einen  Versuch,  wie  ich 
ihn  früherhin  im  Sinne  hatte.  Diese  Sammlung  rechnet  auf  lern- 
willige Leser  und  wird  deren  hoffentlich  auch  recht  viele  dank- 
bare finden. 

Berlin  den  27.  April  1876. 


Karl  Müllenhoff. 


Iber  die  iirs])rüngliche  (icstalt  des  Gediclits  von 

der  Nibelungen  Notli. 

Berlin  1816,  bei  Ferdinand  Dümmler.     8^.  * 

1. 

Die  Wolfischen  Untersuchungen  über  die  ursprüngliche  Ge- » 
stalt  der|  Homerischen  Gesänge  haben  sich  theils  durch  ihre 
innere,  in  den  Hauptpunkten  wenigstens  unangreifbare  Beweis- 
kraft, theils  durch  die  Anwendung  auf  andere  Werke  der  älte- 
sten Griechischen  Poesie  so  kräftig  bewährt,  dass  nun  schon, 
wo  sich  bei  anderen  Völkern  an  Gedichten  aus  uralter  Zeit  der- 
selbe räthselhafte,  wahrhaft  epische  Charakter  zeigt,  die  Ver- 
muthung  rege  gemacht  oder  wenigstens  eine  strenge  Untersuchung 
unerlässlich  wird,  ob  sie  vielleicht  auf  eine  ähnliche  Art,  wie 
jene,  entstanden  und  erst  allmählig  zu  ihrer  letzten  festen  Ge- 
stalt gediehen  sein  mögen. 

So  wurde  ich  auf  eine  gleiche  Untersuchung  geleitet,  die 
von  jenen,  aus  denen  sie  geflossen  ist,  Bestätigung  hofft,  so  wie 
sie  hingegen  selbst  durch  ihre  Ausführung  jene  noch  mehr  zu 
bekräftigen  und  wo  möglich  zum  Theil  noch  zu  ihrer  genaueren 
Bestimmung  ein  Weniges  beizutragen  wünschjfc.  Ich  glaube  näm- 
lich und  werde  in  dem  Folgenden  zu  beweisen  suchen,  däss  unser 
so  genanntes  Nibelungenlied,  oder  bestimmter,  die  Gestalt  des- 4 
selben,  in  der  wir  es,  aus  dem  Anfange  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts uns  überliefert,  lesen,  aus  einer  noch  jetzt  erkenn- 
baren Zusammensetzung  einzelner  romanzenartiger  Lieder  ent- 
standen sei. 

Wenn  diese  Behauptung  nicht  neu  erscheinen  möchte,  weil 
einige   von    den   Männern,   die   sich   mit   so   regem  Eifer   der 

*  Den  Anführungen  aus  Der  Nibelungen  Lied,  zum  erstenmal  in  der  ältesten 
Gestalt  hrsg.  von  Friedrich  Heinrich  von  der  Hagen,  zweite  Auflage,  Breslau  1816 
ist  die  spätere  Zählung  Lachmanns  hinzugesetzt. 

Lachmanns  kl.  Schriften.  *1 
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Kenntniss  und  Erforschung  altdeutscher  Dichtung  gewidmet, 
eben  dieselbe  oder  doch  manche  ihr  auffallend  ähnliche  aufge- 
stellt haben:  *)  so  würde  dies  theils  eine  genauere  mehr  ins 
Einzelne  gehende  Erörterung  nicht  ausschlielsen;  theils  scheint 
es  auch,  dass  zu  ihrer  rechten  Feststellung  und  Begründung 
mehrere  zwar  verwandte  und  sich  überall  berührende  Fragen, 
deren  jede  aber  dennoch  in  einen  anderen  Kreis  eingeschlossen 
ist,  bestimmter,  als  bisher  geschehen  zu  sein  scheint,  von  ein- 
ander getrennt  werden  müssen. 

Man  hat  sich  mit  Recht  bestrebt,  von  der  einen  Seite  her 
das  6eschichtlic*he,  aus  dem  Sage  und  Lied  allmählig  gebildet 
worden,  zu  erforschen;  man  hat  in  anderer  Beziehung  ange- 
fangen,  dem  Zusammenhange  und  der  Ausbildung  der  Sage, 
und  der  Dichtung  mit  ihr,  nachzuspüren.  Durch  die  Verbindung 
beider  Untersuchungen  ist  schon  ein  Bedeutendes  für  die  Ge- 
schichte der  Sage  und  des  ganzen  Deutschen  Liederkreises  ge- 
wonnen. Von  dieser  möchte  ich  nun  aber  einmahl  die  Geschichte 
dieses  einzelnen  Gedichts,  von  der  Nibelungen  Noth  absondern; 
und  wenn  die  früheren  Forschungen  meistens  auf  die  Geschichte 
des  ganzen  Sagenkreises  gerichtet  waren,  oder,  wo  sie  auf  dieses 
Werk  insbesondere  bezogen  wurden,  dennoch  immer  mehr  die 
5  Bildungsgeschichte  aller  in  diese  Reihe  gehörigen  Lieder  trafen, 
so  ist  dagegen  meine  oben  aufgestellte  Behauptung  nur  in  Be- 
ziehung auf  dieses  Gedicht  gemeint,  und  soll  in  dem  Folgenden 
auch  einzig  und  allein  durch  dieses  durchgeführt  werden. 

2. 

Dabei  mag  nun  die  Frage  fürs  erste  ausgesetzt  bleiben,  deren 
Beantwortung  grofsentheils  selbst  erst  von  dem  Erfolg  unserer 
Forschungen  abhangen  wird,  ob  das  Gedicht  in  seiner  jetzigen 
oder  einer  ihr  sehr  ähnlichen  früheren  Gestalt  ein  künstliches 
sei,  oder  ein  Volkslied,  *)  und  im  letzteren  Falle  vielmehr  aus 
Volksliedern  zusammengefügt.  Bei  den  Homerischen  Gesängen 
ist  diese  Frage  ebenfalls  zur  Sprache  gekommen  und  ein  bedeu- 
tender Theil  des  Beweises  eben  darauf  gebaut  worden.  Aber  bei 
diesen  war  ausgemacht,  dass  sie  von  Sängern  und  Rhapsoden  ge- 
sungen worden:  dagegen,  wie  gewiss  es  sein  mag,  dass  ein  Theil 
der  Lieder,  die  unserem  Deutschen  Sagenkreise  angehören,  bis  ins 
siebzehnte  Jahrhundert  hinein  im  Munde  des  Volkes  lebte,  so 
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ist  doch  gerade  von  unserem  Liede  noch  durch  kein  bestimmtes 
Zeugniss  bewiesen,  dass  es  jemahls  unter  das  Volk  gekommen, 
und  am  wenigsten,  dass  es  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  je 
nicht  blofs  gelesen,  sondern  gesungen  sei.  ^) 

Auch  scheint  in  der  That  auf  den  ersten  Blick  in  derganzen 
Gestalt  und  Darstellung  des  Gedichts  gar  sehr  Vieles  der  Be- 
hauptung, dass  es  aus  mehreren  Liedern  zusammengefügt  sei,  zu 
widersprechen;  sehr  Vieles  deutet,  so  lange  man  sich  nicht  ver- 
bunden  hält,  einen  späteren  Uberarbeiter  und  Ordner  anzu- 
nehmen, auf  einen  einzigen  Verfasser  des  ganzen  Werkes,  der 
sich  mit  demselben  tiberall  einem  bestimmten  Zeitalter  anweiset.  6 
Denn  der  Sprache  zuvörderst  ist  doch  ganz  deutlich  durch  und 
durch  der  Stempel  der  Jahrzehende  auf  der  Gränze  des  zwölften 
und  dreizehnten  Jahrhunderts  aufgedrückt,  wiewohl  noch  hin  und 
wieder  auch  besonders  einige  Freiheiten  der  Wortfügung  auf 
eine  etwas  frühere  Zeit  hinzudeuten  scheinen.  Ferner  führt  uns 
in  eben  jene  Jahre  die  ausgezeichnete  Reinheit  der  Beime,  *)  die 
im  zwölften  Jahrhundert  bis  auf  Heinrich  von  Veldig  niemand 
erreicht  hatte;  denn  dieser  Dichter,  der  nach  dem  Ausdruck 
Gottfrieds  von  Strafsburg  das  erste  Beis  iü  deutscher  Zunge 
impfte,  hat  zuerst  das  bis  dahin  allgemeine  Schwanken  zwischen 
Beim  und  Assonanz  durch  seine  strengen  Beime  fast  ganz  aufgeho- 
ben. Eine  Eigenthümlichkeit  aber  eben  dieser  Beime  in  unserem 
Liede  scheint  eben  so  deutlich  auf  einen  einzigen  Dichter  des 
ganzen  Werkes  hinzuweisen;  ich  meine  die  sehr  bemerkliche 
Armuth,  die  sich  überall  in  einer  oft  lange. fortgesetzten  Wieder- 
hohlung  derselben  Beime  und  Beimwörter  offenbart  *).  Dann  ist 
ja  aber  die  Darstellung  gewiss  im  Ganzen  sich  gleich  genug; 
überall  jedes  in  seiner  Erscheinung  rein  ohne  Schmuck  darge- 
stellt; überall  dieselben  Beschreibungen,  besonders  der  Kleidung; 
dieselben  Andeutungen  des  Zukünftigen,  bald  das  Nähere,  eben 
so  oft  auch  den  endlichen  Schluss  des  Ganzen  verkündigend. 
Dieses  Ganze  gibt  sich  als  Eins:  dem  Dichter  ist  Kriemhildens 
Bache  an  Siegfrieds  Mördern  und  der  Untergang  der  anderen, 
die  sie  mit  sich  ins  Verderben  reifsen,  ihm  ist  in  höherem  Sinne 
die  Idee  des  Schicksals,  das  immer  Leid  auf  Freude  muss  folgen 
lassen,  ®)  das  Bewegende  und  Treibende  des  ganzen  Werkes. 
Ja  auch  der  Name  des  Ganzen,  der  Nibelungen  Noth,  obwohl 
ihm  hätte  ein  passenderer  mögen  gegeben  werden,  ^)  deutet  be- 

1* 
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7  stimmt  auf  den  Endpunkt,  nach  dem  alles  Übrige  hinstrebt, 
den  Tod  der  Burgundischen  Könige  mit  ihren  Magen  und 
Mannen  ®).  Gegen  dies  alles  möchte  ich  noch  nicht  die  Kürze,  das 
Abgebrochene  und  Springende  in  einigen  Theilen  der  Erzählung, 
wovon  späterhin  die  Eede  sein  wird,  in  Anschlag  bringen,  noch 
weniger  aber  die  gröfsere  Rundung,  Glätte  und  Beweglichkeit 
der  Darstellung  in  manchen  Abschnitten  der  ersteren  und  in 
der  ganzen  letzteren  Hälfte  des  Gedichts,  die  ich  beim  Lesen 
immer  weit  lebhafter  zu  fühlen  glaube,  als  ich  sie  einem  be- 
stimmten Gegner  meiner  Meinung  klar  und  überzeugend  zu  be- 
weisen mieh  unterstehen  würde. 

Vielmehr  scheint  es  sicherer,  vor  allem  in  dem  Gedichte 
selbst  zu  forschen,  wo  sich  vielleicht  noch  Spuren  der  Zu- 
sammenfügung möchten  nachweisen  lassen;  und  es  wird  dabei 
wohl  am  bequemsten  sein,  die  Stellen,  die  sich  blofs  als  Zu- 
sätze verrathen,  mit  den  anderen  zu  vermischen,  in  denen  be- 
stimmte Beweise  der  Zusammfügung  gröfserer  Lieder  zu  finden 
sind.  Denn  beides  wird  ja  doch  gewiss  öfter  zusammentreflFen, 
und  wenn  wir  nur  beides  in  jedem  Falle  genau  unterscheiden,  dar- 
aus auch  für  die  Untersuchung  kein  weiterer  Schade  erwachsen 
können.  Hierbei  mag  es  uns  aber  vergönnt  sein,  von  dem 
zweiten  Theile  des  Gedichts,  in  dem  Burgund  mit  Ungarn  in 
Verbindung  kommt,  auszugehen,  weil  man  in  demselben  leichter 
zu  auflFallenden  Resultaten  gelangt,  theils  wegen  der  BeschaflFen- 
beit  der  Erzählung  selbst,  theils  auch  durch  ein  anderweitiges 
äufseres  Zeugniss  das  uns  bald,  aber  eigentlich  nur  für  diesen 
letzteren  Theil  des  Werkes,  zu  Hülfe  kommen  wird. 

8  3. 

Und  da  mögen  denn  zuvörderst  einige  Personen  der  Fabel 
auftreten,  deren  Erwähnung  sich  hin  und  wieder  noch  in  der 
jetzigen  Gestalt  des  Liedes  als  später  eingeschoben  erkennen  lässt. 

Zunächst  möchte  man  auf  den  Markgrafen  Rüdiger  von 
Bechlaren  fallen,  der  erst  im  zehnten  Jahrhundert  gelebt  und 
mithin,  wie  auch  A.  W.  Schlegel  schon  bemerkt  auf  die  Bildung 
der  Sage  einen  erweislichen  Einfluss  gehabt  hat.  Er  ist  aber 
so  eng  in  die  zweite  Hälfte  unserer  Nibelungenfabel  verwebt, 
dass  ich  in  dem  Liede  keine  deutliche  Spur  einer  Einfügung 
mehr  uj^phweisen  lassen  möchte.     Dagegen  kommt  sein  Zeit- 
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genösse,  Bischof  Pilgrin  von  Passau,  der  im  Jahr  991  starb, 
wiewohl  er  Utens  Bruder  sein  soll,  doch  im  ganzen  Liede  nur 
selten  und  auf  solche  Art  vor,  dass  er  für  unsere  Untersuchung 
bedeutend  und  wichtig  wird. 

Als  Kriemhild  zu  Etzel  reist,  kommt  sie  durch  Baiern; 

da  noch  ein  kloster  stat, 
Und  da  daz  In  mit  fliizze  in  du  Tünowe  gat, 
In  der  stat  zc  Pazzowe  saz  ein  bischof. 

Es  ist  der  Bischof  Pilgrin,  der  ihr  entgegen  reitet.  Sie  bleibt 
eine  Nacht  in  der  Stadt,  wohl  empfangen  von  den  Kaufleuten, 
und  reist  von  da  in  Rüdigers  Land.  Dies  wird  in  fünf  Strophen 
(1235  —  1239  Z.  5193-^5212)  erzählt.  Als  Kriemhild  Rüdigers 
Gemahlinn  sieht,  reitet  sie  ihr  näher  und  lässt  sich  vom  Pferde 
heben.  Dennoch  findet  Eckewart,  Kriemhildens  Ritter,  und  der 
Bischof,  von  dem  nicht  erzählt  war,  dass  er  von  Passau  mit- 
geritten, nöthig  Kriemhilden  zu  der  Markgräfinn  zu  weisen  (1252 
Z.  5261—5264): 

Den  bischof  sach  man  wisen  siner  swester  kint^  9 

In  und  Eckewarten^  zu  Gotelinde  sint. 
Da  wart  vil  micbel  wichen  an  der  selben  stunt. 
Do  kuste  du  eilende  an  der  Gotelinde  mant. 

Am  dritten  Tage  reist  Kriemhild  von  Bechlaren  weiter;  und  als 
sie  endlich  nach  Mautern  kommt,  wird  der  lange  vergessene 
Bischof  auch  wieder  erwähnt  (1270  Z.  5333—5336): 

Der  bischof  minnecHche  von  siner  niftel  schiet; 
Daz  si  sich  wol  gehabte^  wie  vast  er  ir  daz  rieti 
Und  daz  si  ir  ere  köfte,  als  Heike  het  getan. 
Hei,  waz  si  grozer  eren  sit  da  zen  Hünen  gewani 

Ferner,  Wärbel  und  Swemmel,  Etzels  Fiedeler,  die  nach 
Burgund  gesandt  sind,  um  die  Könige  einzuladen,  kommen 
unterwegs,  nachdem  sie  von  Bechlaren  gegangen  sind,  auch  zu 
dem  Bischof  (1367.  1^68  Z.  5721—5728): 

E  daz  die  boten  kernen  vol  durch  Beierlant, 
Wserbel  der  vil  snelle  den  guten  bischof  vant. 

Der  Dichter  hat  aber  wenig  Nachricht  davon: 

Waz  er  do  sinen  fründen  hin  ze  Rine  enbot^ 
Daz  ist  mir  niht  gewizzen; 

er  gibt  ihnen  Geschenke,   und  sagt,   er  wünsche  sehr  seine 
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Schwestersöhne  bei  sich  zu  sehen.  Und  nun  fängt  die  folgende 
Strophe  höchst  auffallend  an: 

Weihe  wege  si  füren  ze  Rioe  durch  du  lant, 
Des  kan  ich  niht  bescheiden. 

Denn. bei  Kriemhildens  Reise  wird  ja  auch  wenigstens  zwischen 
der  Donau  und  Worms  kein  Ort  genannt;,  und  Rtidiger  reiste, 
eben  wie  jene  (1370,  1  Z.  5733),  in  zwölf  Tagen  von  Bechlaren 

10  nach  Worms  (1115,"1  Z.  4713),  und  es  wurde  von  ihm  nur  ge- 
sagt (1114,  3  Z.  4711),  er  sei  durch  der  Baiern  Land  geritten: 
wozu  also  hier  die  Entschuldigung,  wenn  sogar  Passau  erwähnt 
war?  Noch  auffallender  ist  aber,  dass  Rüdiger,  der  doch  nach 
der  zuerst  angeführten  Stelle  (1252  Z.  5261  f.)  den  Bischof 
kannte,  nicht  nach  Passau  kam;  denn  wenn  er  auch  Eile  hatte, 
Wärbel  und  Swemmel  beendigten  ja,  trotz  ihrem  Aufenthalte  in 
Passau,  die  Reise  zum  Rheine  eben  wie  er  in  zwölf  Tagen. 
Endlich  aber  wird  die  letzte  Stelle  auch  dunkel  durch  die  Er- 
wähnung des  Bischofs,  weil  nun  nicht  mehr  recht  klar  bleibt, 
dass  Etzels  Boten  in  zwölf  Tagen  nicht  von  Passau,  sondern 
von  Bechlaren  nach  Worms  kamen. 

Wenn  nun  aus  dem  bisher  Angedeuteten  wahrscheinlich 
wird,  dass  die  erwähnten  neun  Strophen  eingeschoben  sind,  so 
muss  dies  wohl  auch  von  einer  anderen  (1435  Z.  5993—5996) 
angenommen  werden,  in  der  Wärbel  und  Swemmel  auf  der 
Rückreise  allen  Freunden  und  auch  Pilgrin  die  baldige  Ankunft 
der  Burgunden'  melden,  und  eben  so  von  den  dreien  noch  übri- 
gen bei  der  Reise  der  Burgunden  selbst  (1568—1570  Z.  6525— 
6536),  wenn  sie  auch  keine  Widersprüche  oder  Unschicklich- 
keiten enthalten,  obwohl  bei  den  letzten  in  einer  sonst  sehr  aus- 
führlichen Aventüre  die  Kürze  der  Erzählung  gerade  da,  wo  der 
Bischof  mit  seinen  NeflFen  zusammen  kommt,  besonders  auffallen 
muss.  Die  den  letzten  vorhergehende  Strophe  schloss  demnach 
wahrscheinlich:  ^ 

Si  wurden  wol  enpfangen  da  ze  ßechelaren  sint, 

was  denn  natürlich,  sobald  die  Strophen  von  Pilgrin  eingeschoben 
wurden,  so,  wie  wir  es  jetzt  lesen,  verändert  werden  musste: 
„da  ze  Pazzöwe  sint.**     In   den   anderen   Stellen  ist  aber  eine 

11  solche  Änderung   nicht   einmahl  nöthig ;   nirgend  werden  Sinn 
und  Zugammenhang  durch  die  Auslassung  jener  Strophen  gestört 
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Weit  bedeutender,  als  der  Bischof  Pilgrin,  greift  Volker, 
der  Fiedler,  in  die  Begebenheiten  der  letzten  Aventtiren  ein, 
über  die  seine  doppelte  Natur  des  Helden  und  Spielmanns  eine 
wunderbarzauberische  poetische  Heiterkeit  ausbreitet.  Er  wird 
schon  in  dem  ersten  Abschnitte  unseres  Werkes  unter  den  Va- 
sallen der  Burgundischen  Könige  genannt:, 

Volker  von  Alzeio,  mit  ganzem  eilen  wol  bewart. 

Nachher  ist  der  Fiedler,  der  kühne  Spielmann  Volker  in  dem 
Kriege  gegen  die  Sachsen  und  Dänen  Bannerflihrer.  Dann 
wird  er  auf  lange  Zeit  vergessen,  bis  er  endlich  beim  Empfange 
Rüdigers,  der  für  Etzel  um  Kriemhilden  warb,  mit  Gere,  Giselher 
und  Dankwart  wieder  zum  Vorschein  kommt,  ohne  dass  dabei 
mehr  als  sein  Name  genannt  wird  (1128  Z.  4765 — 4768).  Es  wird 
sich  späterhin  zeigen,  dass  eben  solche  Strophen,  in  denen  plötz- 
lich mehrere  der  Burgundischen  Mannen,  gleichsam  nur  um  sie 
doch  auch  wieder  zu  erwähnen,  genannt  werden,  sich  eben  da- 
durch als  eingeschoben  verrathen:  für  jetzt  mag  diese  Stelle,  als 
wenig  bedeutend,  immer  ihr  altes  Recht  behaupten. 

Aber  nun  ferner,  wo  Günther  auf  Hagens  Rath  Recken  und 
Knechte  versammelt,  um  in  Ungarn  vor  Kriemhildens  Rache 
sicher  zu  sein,  kommen  Hagen  und  Dankwart  mit  achtzig  Recken, 
Volker  mit  dreifsig  seiner  Mannen.  Die  ganze  Stelle  lautet 
also  (1415—1417  Z.  5913— 5924): 

Do  hiez  von  Tronege  Hagene  Dankwart  den  brüder  sin    12 
Ir  beider  recken  ahzec  füren  an  den  Rio. 
Die  komen  ritterliche;  haroasch  und  gewant 
Fürten  die  vil  soellen  in  daz  Güntheres  lant. 

Do  kom  der  küne  Volker,  ein  edel  spileman, 
Zu  der  hovereise  mit  drizec  siner  man. 
Die  beten  sölich  gewaete,  ez  möhf  ein  künlc  tragen. 
Daz  er  zen  Hünen  wolde,  daz  hiez  er  Günthere  sagen. 

Nun  weiter,  als  wenn  wir  ihn  gar  noch  nicht  kennten: 

Wer  der  Volker  wsere,  daz  wil  ich  üch  wizzen  lan: 
Er  was  ein  edel  herre;  im  was  och  undertan 
Vil  der  guten  recken  in  Burgondenlant; 
Durch  daz  er  videln  konde,  was  er  der  spilman  genant. 
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Diese  Strophen  sind  höchst  merkwürdig,  und  es  ergibt  sich  aus 
ihnen  für  unsere  Frage  Mehreres.  Von  den  dreitausend  Helden, 
die  aus  Günthers  Lande  auf  sein  Gebot  zusammen  kamen  (1413,  3 
Z.5907),  hatte  Hagen  tausend  ausgewählt  (1412, 3.  1418,  1  Z.5903. 
5925);  Hagen  und  Dank  wart  brachten  achtzig  Recken,  Volker 
dreifsig.  Als  sie  von  Worms  weggehen,  kleidet  Günther  seine 
Mannen,  sechzig  und  tausend,  und  neuntausend  Knechte  (1447,  2. 
3  Z.  6042  f.).  Hagen  setzt  über  die  Donau  wohl  tausend  Ritter 
hehr,  dazu  seine  Recken,  und  noch  neuntausend  Knechte  (1513 
Z.  6305  flf.).  Bei  Rüdiger  sollen  beherbergt  werden  sechzig 
schnelle  Recken  und  tausend  Ritter  gut,  nebst  neuntausend 
Knechten  (1587  Z.  6603  f.).  Bei  Etzel  gehen  mit  den  Königen 
zu  Hofe 

Ir  edeln  Ingesindes  tusent  küner  man; 
Darüber  sebzec  recken,  die  waren  mit  in  komen, 
Die  het'  in  einem  lande  der  küne  Hagene  genomen. 

13(1744  Z.  7246  ff.)  Günthers  Gesinde,  nicht  das  edele,  sondern 
die  Knechte  wurden  schon  früher  mit  Dankwart  in  die  Her- 
berge geschickt  (1673  Z.  6959  ff.).  Hier  wurden  hernach  erst 
fünfhundert  erschlagen  (1869,  3  Z.  7803)  und  endlich  alle  neun- 
tausend Knechte  (1873,2  Z.,7818),  und 

Darüber  ritter  zwelve  der  Dankwartes  man. 

Von  diesen  und  Hagens  Mannen  (1539,3  Z.  6411)  wurden  schon 
unterwegs  in  der  Schlacht,  die  der  Nachtrab  den  Baierflirsten 
lieferte,  vier  verloren  (1559,  1  Z.  6489).  Von  des  Königs  Degen 
lebten,  nachdem  Kriemhilde  das  Haus  angezündet  hatte,  noch 
sechs  Hundert  kühner  Mann  (2061,  3  Z.  8599  >.  Nach  der 
Schlacht  mit  Dietrichs  Mannen, 

Do  waren  gar  erstqrben  die  Güntheres  man. 

(2236, 1  Z.  9309).  In  dieser  Zählung  nun  finden  sich  bedeutende 
Schwierigkeiten.  Hagens  und  Dankwarts  achtzig  Mann  kommen 
nur  in  der  Stelle  vor,  die  uns  auf  diese  Untersuchung  leitete. 
Einigemahl  werden  Günthern  tausend  Mann  und  sechzig  Recken 
gegeben;  wo  Hagens  und  Dankwarts  Recken  besonders  erwähnt 
werden,  da  bekommt  der  König  nur  tausend;  und  in  der  einen 
Stelle  (1744,  4  Z.  7248)  ist  es  ganz  deutlich,  dass  die  sechzig 
Recken  Hagens  Mannen  sind; 
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Die  het'  in  sinem  lande  der  küne  Hagene  genomen. ») 

Hagens  und  Dankwarts  Mannen  brauchten  aber  in  der  Stelle, 
wo  das  Heer  zusammen  kommt,  eben  so  wenig  genannt  zu 
werden,  als  der  Dichter  dies  dort  von  den  neuntausend  Knechten 
nöthig  fand.  Es  scheint  also  die  ganze  Strophe  von  Hagens 
und  Dankwarts  achtzig  Becken  eingeschoben,  oder  doch  zum 
wenigsten  die  Zahl  achtzig,  in  der  die  Handschriften  tiberein- 
stimmen, unrichtig  zu  sein.  Die  folgende  aber,  worin  Volker 
mit  dreilsig  Mann  kommt,  um  mit  nach  Htinenland  zu  fahren,  14 
ist  sicher  erst  später  eingefügt;  die  armen  Leute,  die  weiterhin 
g-ar  nicht  mehr  vorkommen,  mttssten  denn,  ihrer  Absicht  zuwider, 
statt  mitzugehen,  am  Rheine  geblieben  sein.  Endlich  aber  bringt 
uns  die  letzte  von  jenen  Strophen: 

Wer  der  Volker  weere,  daz  wil  ich  üch  wizzen  lan  etc. 

auf  eine  sichere  Spur,  woher  diese  Einfügungen  kommen.  Las 
ihr  Verfasser,  wie  wir,  die  früheren  Aventüren,  so  hätte  er 
Volkern,  den  wir  genugsam  kennen,  nicht  auf  diese  Art  einge- 
führt. Er  musste  dies  aber  thun,  weil  er  nachher  Volkern  häufig 
erwähnt  fand,  ohne  dass  irgendwo  gesagt  wurde,  wer  er  war. 
Anderswoher  und  selbst  durch  die  Sage  kannte  er  ihn  schwer- 
lich weiter,  weil  er  uns  nicht  einmahl  erzählt,  dass  er  Herr  von 
Alzeie  war. 

5. 

Und  so  finde  ich,  dass  bis  dahin,  wo  Volker  einen  näheren 
Antheil  an  den  Begebenheiten  nimmt,  alle  Stellen,  in  denen  er 
erwähnt  wird,  entweder  offenbar  eingeschoben  oder  doch  voll- 
kommen überflüssig  sind.  Es  wird  schon  nöthig  sein,  sie  einzeln 
durchzugehn  und  an  jeder  die  Wahrheit  dieses  Satzes  besonders 
zu  zeigen. 

Die  nächste  (1425.  1426  Z.  5953— 5960)  ist  die,  wo  Etzels 
Boten,  Wärbel  und  Swemmel,  denen  Günther  vor  dem  Abschiede, 
wenn  sie  wollten,  Frau  Brünhilden  zu  sehen  erlaubte,  durch 
Volker  davon  abgehalten  und  auf  morgen  verströstet  werden. 
Dann  heifst  es  ganz  kurz: 

Do  si  ßi  wanden  schowen,  done  kuudes  niht  geschehen. 

Er  handelt  hier  wohl  in  seinem  Charakter,  der  sich  später  ent- 
wickelt, als  Hagens  und  also  auch  als  Brünhildens  Freund :  aber 


10  Üb£R  die  ursprüngliche  Gestalt 

15  es  ist  doch  wunderbar  auflFallend,  dass  der  eben  erst  Eingeführte 
jetzt  auf  einmahl  schon  so  mächtig  mit  einspricht. 

Kriemhild  fragt  die  rückkehrenden  Boten,  wer  von  ihren 
Verwandten  aus  Burgund  kommen  werde.  Sie  erklären,  die 
drei  Könige  würden  kommen;  wer  noch  mit  ihnen,  könnten  sie 
nicht  sagen: 

Ez  lobte  mit  fii  ritea  Volker  der  küne  spileman. 

Es  ist  wunderbar  genug,  dass  sie  ihn  gerade  nennen,  und  nicht 
einmahl  Hagen,  nach  dem  die  Königinn  bestimmt  gefragt  hatte. 
Späterhin  aber  wird  sich  uns  noch  etwas  anderes  zeigen,  das 
diese  ganze  Stelle  (1439—1442  Z.  6009—6024)  verdächtig  macht. 

6. 

Auf  der  Reise  der  Burgundeu  nach  Ungarn  wird  Volker, 
ehe  sie  nach  Bechlaren  kommen,  noch  einigemahle  erwähnt. 

Die  erste  Stelle  ist  gar  sehr  verworren,  theils  eben  durch 
Volkers  Erwähnung,  theils  durch  andere  noch  bedeutendere  Inter- 
polationen, wie  sich  dies  sogleich  ergeben  wird,  wenn  wir  den 
Inhalt  der  dazu  gehörigen  Strophen  verfolgen  (1512  — 1532 
Z.  6o01  — 6384)  Hagen  lässt  Gold  und  Kleider  in  das  SchiflF 
tragen,  dann  setzt  er  alle  nach  und  nach  über.  Dabei  wird  des 
Königs  Kapellan  ins  Wasser  geworfen  und  rettet  sich  nur  mit 
Mühe.  Als  sie  das  SchiflF  entladen  und  ihre  Sachen  herausge- 
nommen, schlägt  es  Hagen  in  Stücken  und  wirft  es  in  die  Flut. 
Dankwart  fragt,  wie  es  nun  bei  der  Rückreise  werden  solle; 

Sit  do  sagete  in  Hagen,  daz  des  künde  niht  gesin. 

16  Er  sagt  ihnen  aber  nicht,  was  er  von  den  Meerweibern  erfahren, 
sondern 

Do  sprach  der  helt  von  Tronege:  ich  tun  iz  uf  den  wan, 
Ob  wir  an  dirre  reise  deheinen  zagen  ^han, 
Der  uns  entrinnen  welle  durch  zsegeliche  not, 
Der  müz  an  disem  wage  doch  liden  schamelichen  tot. 

Dann  folgt  eine  Strophe  von  Volker: 

Si  fürten  mit  in  einen  uz  ßurgondenlant. 
Einen  helt  ze  sinen  banden,  der  was  Volker  genant; 
Der  redete  spseheliche  allen  sinen  müt: 
Swaz  ie  begie  der  Hagene;  daz  dnhte  den  videlaere  gut. 
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Ihre  Rosse  waren  bereitet,  ihre  Saumthiere  beladen.  Sie  hatten 
auf  der  Reise  noch  kein  bedeutendes  Unglück  erlitten,  bis  auf 
den  Kapellan;  der  musste  zu  Fufs  wieder  zum  Rheine  wandern. 
Da  sie  nun  alle  ans  Ufer  gekommen  waren  (vorher  hatten  sie 
schon  alles  wieder  zum  Weiterreisen  in  Stand  gesetzt),  fragte 
der  König: 

Wer  6ol  uns  durch  daz  lant 

Die  rehten  wege  wisen,  daz  wir  niht  irre  varn? 

Do  sprach  der  starke  Volker:  daz  sol  ich  eine  bewarn. 

Nun  heisst  es  ferner  ohne  Übergang: 

Nu  enthaltet  ücb,  sprach  Hagene,  ritter  unde  knebt; 
Man  sol  fründen  volgen,  ja  danket  ez  mich  rebt. 
Vil  ungefügü  msere  du  tun  ich  ü  bekant: 
Wir  en  kamen  nimmer  wider  in  der  Bürgonden  lant. 

Darauf  erzählt  er  ihnen,  was  ihm  die  Meerweiber  gesagt,  und 
wie  er  die  Wahrheit  ihrer  Aussage  an  dem  Kapellan  habe  prüfen 
wollen. 

Das  Verworrene  dieser  Erzählung  fällt  auf  den  ersten  Blick  i7 
in  die  Augen,  so  dass  es  dafür  keines  Beweises,  sondern  nur 
der  Versicherung  bedarf,  dass  eben  die  zweite  Hälfte  unseres 
Gedichts  von  diesem  Fehler,  bis  auf  wenige  Stellen,  sonst  gänzlich 
frei  ist* 

Die  erste  Strophe  von,  Volker  zeigt  deutlich  einen  neuen 
Versuch,  den  Fiedler  in  das  Gedicht  einzuführen.  Was  in  dem 
Folgenden  von  ihm  gesagt  ist,  lässt  sich  kaum  recht  begreifen. 
Hagen  kannte  ja  die  Wege,  so  dass  sie  keines  andern  Führers 
bedurften.  Aufser  den  Stellen,  die  sich  auf  Hagens  früheren  Auf- 
enthalt bei  Etzel  beziehen  heifst  es  auch  schon  auf  eben  dieser 
Reise,  da  sie  durch  Osterfranken  gehen: 

Dar  leitete  si  do  Hagene,  dem  was  ez  wol  bekant. 

(1464,  3  Z.  6111).  Ja  Kriemhilde  hatte  den  Boten  gerade  dies 
als  den  Grund  angegeben,  warum  Hagen  mit  zu  ihr  kommen 
müsste  (1359  Z.  5690): 

Und  ob  von  Tronege  Hagene  welle  dort  bestan, 

Wer  si  danne  solde  wisen  durch  du  lant. 

Dem  sind  die  wege  von  kinde  her  zen  Hünen  wol  bekant. 

Und  dennoch  kannte  sie  auch  Volkern  recht  wohl;  in  der  (1706) 
J093  Zeile  sagt  sie  zu  den  Hünischen  Recken; 
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Swie  st;irk  und  swie  küne  von  Tronege  Hagen  si, 
Noch  ist  er  verre  sterker,  der  im  da  sitzet  bi, 
Volker  der  videlsere,  der  ist  ein  übel  man. 
Jane  sult  ir  die  beide  niht  so  lihte  bestan. 

Aber  auch  einige  andere  Strophen  in  dieser  Stelle  sind  mir 
sehr   verdächtig,    eben    der   schon   angedeuteten  Verv^orrenheit 

18  wegen.  Die  Probe,  die  Hagen  an  dem  Kapellan  nimmt,  möchte 
ich  gern  ganz,  als  eine  spätere  Ausbildung,  wegschaffen.  Dann 
müsste  zuerst  eine  oder  auch  zwei  Strophen  in  der  Erzählung 
von  den  Meerweibern  (1481.  1482  Z.  6177  —  6184)  ausfallen, 
worin  auf  Hagens  Frage,  wie  es  möglich  sei,  dass  sie  alle  in 
Htinenland  den  Tod  leiden  sollten,  und  nach  der  Ankündigung, 
dass  sie  ihm  die  Sache  deutlicher  gesagt  haben,  doch  nur  zum 
zweitenmahle  der  Untergang  aller  im  Allgemeinen  verkündigt 
und  der  Kapellan  ausgenommen  wird.  In  unserer  Stelle  aber 
würde  erst  (1513  Z.  6305—6308)  erzählt,  wie  Hagen  alle  übers 
Wasser  gebracht: 

Des  tages  was  unmüzec  des  künen  Tronegseres  hant. 

dann  weiter  (1521.  1522  Z.  6337—6344),  ohne  Erwähnung  des 

Kapellans: 

Do  si  daz  schif  entlüden  ^  und  gar  getrügen  dau 
Swaz-  darufife  heten  der  drier  künige  man, 
Hagen  slüc  ez  ze  stucken  etc. 

Sodann  fragt  Dankwart:  wenn  wir  nun  wieder  an  den  Rhein 
fahren,  wie  sollen  wir  überkommen? 

Sit  do  sagete  in  Hagene^  daz  des  künde  niht  gesin. 

Und  darauf  gleich  die  hier  angekündigte  Rede  Hagens  (1527 
Z.  6361): 

Nu  enthaltet  üch,  sprach  Hagene,  ritter  unde  kneht  etc. 

In  dieser  und  der  folgenden  Strophe  (1527.  1528  Z.  6361—6368) 
kündigt  er  ihnen  ihr  Schicksal  an,  und  bittet  sie  sich  zu  waffnen. 
Die  nächste  (1529  Z.  6369 — 6372),  worin  er  erzählt,  warum  er 
den  Kapellan  habe  ertränken  wollen,  bliebe  wieder  weg,  und 
dann  hielse  es  gleich  (1530  Z.  6373): 

19  Do  flogen  dibü  maere  von  schare  ze  schar; 
Des  wurden  snelle  helde  vor  leide  missevar, 
Do  si  begonden  sorgen  uf  den  herten  tot 

An  dirre  ho  vereise  j  des  gie  in  wserliche  not.. 
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Doch  möchte  vielleicht  auch  diese  Strophe  mit  der  nächsten 
(1530.  1531  Z.  6373—6380)  wieder  von  einer  späteren  ausmah- 
lenden  Hand  sein.  Wenigstens  ist  in  der  letzteren  gleich  wieder 
eine  neue  Verwirrung: 

Da  ze  Möringeo  ßi  waren  überkoinen, 
Da  dem  Elsen  vergeu  der  lip  was  benomen. 

Das  sieht  aus,  wie  eine  geographische  Anmerkung.  Es  heifst 
weiter: 

Do  sprach  aber  Hagene:  sit  daz  icli  viende  han 
Verdienet  uf  der  strazcu,  wir  werden  sicherlich  bestan. 

Warum  spricht  er  aber,  zum  zweitenmahl?  Noch  dazu  sagt  er 
ihnen  hier,  was  er  vorher  schon,  ohne  dass  sie  es  verstehen 
konnten,  mit  der  hinzugefügten  Warnung  sich  zu  waffnen,  ge- 
sagt hat: 

Nu  rat'  ich,  waz  man  tu, 
Daz  ir  fich  waffent,  beide;  ir  8ult  üch  wol  bewarn, 
Wir  han  hie  starke  viende,  daz  wir  gewserliche  vj^rn. 

Nach  der  Absicht  des  ersten  Dichters  dieses  Liedes  setzte  er 
wohl  gleich  hinzu,  was  jetzt  erst  nach  drei  Strophen  folgt  (1532 
Z,  6381  ff,): 

Ich  slüc  den  Elsen  ^o)  vergen  hüte  morgen  frü; 
Si  wizzen  wol  du  msere.    nu  grifet,  beide,  zu, 
Ob  Gelfrat  und  Else  hüte  hie  beste 
Unser  Ingesinde,  daz  iz  in  schaedelich  erge. 

Auf  diese  Art,    glaube   ich,    kann    eine   noch    erkennbare 
ältere   Gestalt   dieses   Abschnittes    hergestellt   werden.     Indess 
mag  immerhin  ein  Theil  dieser  Herstellung  als  Hypothese  auf  20 
sich  beruhen:  es  kommt  uns  hier  hauptsächlich  nur  auf  Volker  an. 

7. 

Acht  Verse  darauf  (1534.  1535  Z.  6389—6396)  widerhohlt 
Giselher  sehr  unnöthig  Günthers  Frage  noch  einmahl: 

Wer  sol  daz  ingesinde  wisen  über  laut? 
Si  sprachen:  daz  tu  Volker,  dem  ist  ez  hie  wol  bekant 
Stic  unde  straze;  der  küne  spileman. 

Da  waffnet  er  sich  und  bindet  ein  rothes  Zeichen  an  seinen 
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Schaft.  Gegen  diese  Erzählung  ist  wieder,  wie  gegen  die  vorige, 
einzuwenden,  dass  man  neben  Hagen  keinen  weiteren  Führer 
mehr  nöthig  hatte.  Wenn  aber  wahr  ist,  was  Göttling  aus  dieser 
rothen  Fahne  und  einigen  anderen  Umständen  vermuthet,  * ')  dags 
die  Nibelungen  Gibellinen  seien,  so  gibt  sich  eben  darin  auch 
diese  Stelle  als  eine  spätere  zu  erkennen. 

Einmal  noch  kurz  darauf,  wie  Gelfraten  und  Elsen  die 
Schlacht  geliefert  ist,  kommen  wieder  zwei  Strophen  von  Volker, 
in  denen  seine  Erwähnung  zum  allerwenigsten  müssig  ist  (1562. 
1563  Z.  6501  —  6508).  Das  streitmtide  Gesinde  fragt  seinen 
Führer  Dankwart,  wie  lange  sie  reiten  sollen: 

Do  sprach  der  küne  Dankwart:  wir  miigen  niht  herberge 

hau. 

In  der  ersten  dieser  beiden  Strophen  fährt  er  noch  fort: 

Ir  müzet  alle  riten,  uiiz  ez  werde  tac. 

21  Da  lässt  Volker,  der  des  Gesindes  pflag,  (der  übrigen,  die  nicht 
gestritten  hatten,)  den  Marschall  auch  fragen,  wo  sie  die  Nacht 
ruhen  sollen: 

Do  sprach  der  küne  Dankwart:  ine  kans  niht  gesagen; 
Wir  en  mügen  niht  gerüwen,  e  iz  beginne  tagen. 
Swa  \\\Tz  danne  finden,  da  legen  uns  an  ein  gras. 
Do  si  du  raaere  horten,  wie  leit  in  sumelichen  was! 

Diese  Strophe  mag  wohl  echt  und  alt  sein,  wenn  auch  die  ersten 
Worte,  Do  sprach  der  küne  Dankwart,  vielleicht  interpoliert 
sind;  die  vorhergehende  (1562  Z.  6501 — 6504)  aber  verräth  sich 
in  jeder  Zeile  als  Einschaltung.  Damit  Volker  verherrlicht  werde, 
niuss  das  übrige  Gesinde,  das  vor  und  nach  der  überfahrt  über 
die  Donau  geruhet,  auch  über  Müdigkeit  klagen,  und  Dankwart 
ihm  wieder  die  nämliche  Antwort  geben.  Dass  sie* am  Morgen 
ruhen  sollen,  sagt  er,  wenn  jene  Strophe  stehen  bleibt,  nur  den 
Übrigen  und  nicht  seinem  Gesinde,  dem  diese  Nachricht  weit 
tröstlicher  und  nöthiger  war. 

Von  dem  Theile  der  Erzählung  an,  wo  die  Burgunden  nach 
Bechlaren  zu  Rüdiger  kommen,  werden  sich  schwerlich  mehr 
Stellen  von  Volker  finden,  in  denen  kleinere  Interpolationen 
bestimmt  könnten  nachgewiesen  werden.  Er  tritt  seitdem  so 
förmlich  mit  den  andern  in  die  Eeihe,  dass  man  selten  ihn 
allein,   sondern   höchstens   gröfsere  Stücke,   in   denen   er   mit- 
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handelt,  wird  ausscheiden  können.  Und  so  will  ich  es  auch 
nur  als  eine  nicht  strengerweisliche  MuthmaCsung  geben,  dass 
ein  ritterlicher  Sänger,  einer  der  Diaskeuasteu  unserer  Lieder, 
auch  in  den  folgenden  Gesängen  sein  Augenmerk,  besonders  auf 
ihn  gerichtet  und  ihn  in  einigen  gerade  der  scliönsten  Stellen 
durch  ein  ausgeführteres  Lob  fast  zu  sehr  über  die  anderen  könne  22 
erhöhet  haben  '*). 

8. 

Es  bleibt  uns  noch  eine  andere  Untersucliung  derselben  Art 
zu  führen  übrig,  nämlich  ob  auch  noch  jetzt  Spuren  in  dem 
Liede  anzutreffen  sind,  dass  die  Stadt  Wien,  die  erst  im  Jahre 
1162  erbaut  worden,  nur  durcli  eine  spätere  Überarbeitung,  wie 
auch  schon  A.  W.  Schlegel  angenommen,  in  dem  Gedichte  ihre 
Stelle  gefunden  habe. 

Wien  wird  überhaupt  nur  zweimahl  erwälmt.  Zuerst,  ehe 
Rüdiger,  um  Kriemhilden  für  Etzel  zu  werben,  von  Ungarn  ab- 
reist, lässt  er  sich  Kleider  von  Wien  kommen.  Dies  wird  in 
der  folgenden  Strophe  erzählt  (1102  Z.  46G1): 

Rüdeger  von  Ungern  in  siben  tagen  reit; 
Des  was  der  künic  Etzel  fro  und  ".eraeit. 
Da  zer  stat  ze  Wiene  bereite  man  im  wat; 
Done  nicht'  er  siner  reise  do  niht  langer  haben  rat. 

Dann  wird  uns  weiter  gesagt,  wie  ihn  Gotelinde  und  ihre  Tochter 
zu  Bechlaren  erwarteten,  worauf  die  Erzählung  also  weiter  fort- 
geht (1104  Z.  4669): 

E  daz  der  edel  Rüdeger  ze  Bechelaren  reit, 
üz  der  stat  ze  Wiene  do  waren  in  ir  kleit 
Rehte  vollecliehen  uf  den  sömen  komen; 
Die  füren  in  der  maze,  daz  in  wart  wenic  iht  genonien. 

Do  si  ze  Bechelaren  komen  in  du  stat, 
Die  sinen  rei^sgesellen  herbergen  do  bat 
Der  wirt  vil  minnecliche  etc. 

Ob  er  die  Kleider  vor  seiner  Abreise  von  Etzels  Burg  oder  erst  xi 
auf  der  Reise  bekommen,  ist  nicht  deutlich,  *^)  und,  wie  man 
wohl  sieht,  durch  die  Erwähnung  Wiens  alles  etwas  in  Unordnung 
und  Verwirrung  gerathen,  so  dass  selbst  nicht  mehr  klar  ist,  ob 
Rüdiger  nach  sieben  Tagen  abgereist  oder  in  sieben  Tagen  nach 
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Bechlaren  gekommen  sei,  und  erst  die  Klage  völligen  Aufschluss 
darüber  gibt,  in  der  (2108  Z.  4428)  Dieterich  am  siebenten 
Morgen  in  Bechlaren  anlangt.  Wie  viel  aber  in  dieser  Stelle 
neu  sei,  und  ob  nicht  hier  vielleicht  etwas  Neues  an  die  Stelle 
des  Alten  gesetzt  worden,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Eben  dies  muss  ich  von  der  andern  Stelle  sagen,  wo  Etzel 
sein  Beilager  mit  Kriemhilden  zu  Wien  hält.  Hier  wird  Wien 
dreimahl  (1301,  2  Z.  5458.  1305,  3  Z.  5475.  1315,  1  Z.5513.) 
namentlich  angeführt.  Man  w^ird  ohne  Zweifel  annehmen  müssen, 
dass  auch  hier  Einiges  eingefügt  sei:  doch  wüsste  ich  keine 
sichere  Spur  der  Interpolation  anzugeben  ^*), 

Es  können  vielleicht  einst  noch  mehrere  den  bisher  geführten 
ähnliche  Untersuchungen  angestellt  werden,  wenn  es  sich  wird 
möglich  machen  lassen,  die  Unterschiede  der  Sitten  in  dem  Zeit- 
raum zwischen  dem  zehnten  und  dreizehnten  Jahrhundert  genau 
zu  erkennen;  denn  vermuthlich  werden  sich  aus  einer  solchen  Ver- 
gleichung  noch  manche  neuere  Zusätze  in  unserem  Liede  ergeben. 
Man  hat  auch  die  Stellen,  die  sich  auf  das  Christenthum  beziehen, 
späterer  Zeit  zuschreiben  wollen:  allein  ich  habe  nirgend  ein 
Zeichen  gefunden,  woran  sie  sich  als  neuer  eingefügt  erkennen 
liefsen,  obwohl  es  wahr  ist,  dass  nirgend'*)  das  Christliche  her- 
vortritt und  aucli  nach  der  Beschaffenheit  der  Fabel  nicht  oft 
und  nicht  sehr  bedeutend  hervortreten  kann  ^^). 


24  9. 

Aber  es  ist  Zeit,  auf  einige  andere  Punkte  aufmerksam  zu 
machen,  durch  deren  Betrachtung,  wie  ich  hoffe,  unsere  Unter- 
suchung wieder  um  einige  Schritte  weiter  geführt  werden  soll. 
Denn  wenn  die  bisher  durchgegangenen  Stücke  nur  als  einge- 
fügt anzunehmen  sind,  so  zeigen  sich  nun  auch  eben  in  be- 
deutenden Punkten  der  Erzählung  einige  bestimmte  Anfange 
einzelner  Lieder,  die  aus  der  Zeit,  wo  die  Begebenheiten  zwar 
wohl  durch  die  Sage,  aber  noch  nicht  durch  die  Form  eines 
einzigen  Epos  verknüpft  waren,  nachher  in  das  letztere  mit  tiber- 
gegangen sind. 

Dahin  gehört  in  der  zweiten  Hälfte,  von  der  wir  noch  immer 
allein  reden,  gleich  der  Anfang  (1083  Z.  4585): 
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Daz  was  in  einen  ziten,  do  irö  Heike  erstarp, 
Und  daz  der  künic  Etzel  umb  ein'  ander  fröwen  warp, 
Do  rieten  sine  fründe  in  der  Bnrgonden  lant 
Z'  einer  stolzen  witewen,  du  was  frö  Kriemhilt  genant. 

Etzel  lässt  sich  darauf  noch  mehr  von  Kriemhild  und  ihren 
Brüdern  erzählen,  das  der  Dichter,  dem  man  nicht  die  Künste 
unserer  nachgeahmten  Heldengedichte  zuschreiben  darf,  schwer- 
lich so  würde  vorgetragen  haben,  wenn  er  nicht  auch  uns  erst 
mit  jenen  Personen  bekannt  machen  wollte. 

Eine  Stelle  derselben  Art  (1363  Z.5705flf.)'  Etzel  hat  seine 
Boten  nach  Worms  abgeschickt;  wir  wissen  schon  alle  Umstände, 
alles  was  ihnen  bestellt  ist.  Die  Erzählung  von  ihrer  Fahrt, 
die  ursprünglich  einzeln  stand,  hebt  an: 

Die  boten  dannen  füren  nzer  Hünenlant  25 

Zu  den  Bnrgonden,  dar  waren  si  gesant, 
Nach  drien  edeln  künigen  und  och  nach  ir  man; 
Si  solden  komen  Etzele.     des  man  do  gaben  began. 

Wir  sind  gewohnt  dergleichen  Anfänge  mitten  in  der  Er- 
zählung gerade  für  eine  epische  Manier  zn  halten :  allein  man 
muss  gestehen,  dass  diese  Ansicht  eben  auch  nur  aus  den  Ho- 
merischen Gesängen  genommen  ist,  in  denen  gerade  dasselbe 
neue  Anheben  und  ein  neues  Einführen  schon  bekannter  Per- 
sonen  am  Anfang  der  einzelnen  Lieder  sehr  gewöhnlich  ist  *')• 

Und   so  müssen  wir  eben    dahin   auch    die  Stelle  rechnen 
(1582  Z.  6581  flf.),   wo  Eckewart  Günthern  versprochen  hat,  ihn 
,   und  die  Seinen  bei  Rüdiger  anzumelden,  und   nach  der  Erzäh- 
lung davon  ganz  wie  von  vorn  angefangen  wird: 

Man  sach  ze  Bechelareu  ilen  einen  degen; 
Selbe  erkande  in  Rüdger;  er  sprach:  uf  disen  wegen 
Dort  her  gahet  Eckewart,  ein  Kriemhilde  man. 
Er  wände,  daz  die  viende  im  hften  leide  getan  ^®). 

Den  Beweis,  dass  hier  ein  neues  von  dem  vorigen  unabhängiges 
Lied  anhebe,  verstärkt  noch  femer  der  Umstand,  dass  gerade 
in  dem  Folgenden  und  selbst  schon  in  Eckewarts  Botschaft 
auch  Volker  in  die  Reihe  der  übrigen  tritt,  mit  dessen  Erwäh- 
nung in  dem  Vorigen  es,  wie  oben  gezeigt  worden,  seine  eigene 
Bewandtniss  hat,  und  der  selbst  da,  wo  man  Eckewart  schla- 
fend gefunden,  noch  nicht  genannt  wurde. 

Lachmanks  kl.  Schriften.  ^ 
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Aber  auch    eben    diese   zunächst  vorhergehende  Erzählung 

26  von  Eckewart  zieht  unsere  Aufmerksamkeit  insbesondere  auf 
sich.  Es  wird  darin  so  fragmentarisch,  wie  nicht  leicht  in  einer 
anderen  Stelle  unseres  Gedichts,  erwähnt,  dass  Eckewart,  von 
dem  man  nicht  begreift,  wie  er  dahin  kam,  ***)  auf  Rüdigers 
Mark  schlafend  gefunden  wurde;  worauf  ihm  Hagen  sein  Schwert 
abnahm,  das  ihm  die  Burgunden  wieder  gaben  und  darauf  von 
ihm  zu  Rttdiger  eingeladen  wurden.  Dabei  ist  auffallend,  dass 
Eckewart,  den  wir  aus  dem  ersten  Theile  noch  recht  wohl  ken- 
nen und  im  zweiten  ungern  vermissen,  hier  wieder  als  eine 
neue  Person  vorgeftlhrt  wird: 

Ja  was  geheizen  Eckewart  der  starke  ritter  gut; 

die  Burgunden  ihn  auch  nicht  weiter  zu  kennen  Scheinen,  ob  er 
gleich  klagt: 

Sit  ich  verlos  Sivriden,  sit  was  min  freude  zergan, 

und  auch  zu  erkennen  gibt,  dass  er  wohl  wisse,  wer  sie  seien: 

Doch  rüwet  mich  vil  sere  zen  Hünen  üwer  vart. 
Ir  slüget  Sivriden,  man  ist  ü  hie  gehaz. 

Ich  bin  daher  der  Meinung,  dass  einer  unserer  Diaskeuasten,  der 
aber  die  ersten  Gesänge  wenigstens  nicht  vollständig  kannte,  *^) 
hier  das  vorhergehende  Lied  fand,  das  nach  den  vorher  ange- 
stellten Untersuchungen  mit  der  Zeile  (1567,4)  6524  schloss: 
Si  wurden  wol  enpfangen  da  ze  Bechelaren  siiit, 

welches  er  mit  dem  Folgenden  (1582  Z.  6581  flf.), 

Man  sach  ze  Bechelaren  ilen  einen  degen  etc. 

durch  jene  Erzählung,  bei  der  er  eine  andere  Sage'^*)  voraus- 
setzte, in  Verbindung  zu  bringen  versuchte. 

27  Endlich  ist  noch  an  dieser  Stelle  bemerkenswerth,  dass  Ecke- 
wart die  Burgunden  warnt,  und  ihnen  sagt:  man  ist  ü  hie  ge- 
haz. Der  Verfasser  las  also  oder  beachtete  wenigstens  nicht, 
dass  späterhin  angenommen  wird,  es  sei  ihnen  davon  noch 
nichts  bekannt.  Dietrichen,  heilst  es  (1661  Z.  6911  flf.),  war 
ihre  Reise  leid: 

Er  wand*  ez  wiste  Rüdger,  daz  erz  in  hete  geseit. 

Er  fragt: 

ist  ü  daz  niht  bekant? 

Kriemhilt  noch  sere  weinet  den  belt  von  Nibelungelant. 
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worauf  Günther  antwortet: 

Wie  sol  ich  mich  behüten?  sprach  der  künic  her. 
Etzel  uns  boten  sande,  (wes  sol  ich  fragen  mer  ?) 
Daz  wir  züz'  im  solden  riten  her  inz  lant; 
Och  hat  uns  menigü  msere  min  swester  Kriemhilt  gesant. 

Darauf  erst  sagt  Dieterich  Günthern  und  Gernoten  heimlich  die 
Sache  genauer. 

10. 

An  die  zuletzt  bemerkten  Widersprüche  mögen  sich  nun 
noch  ein  Paar  andere  anschliefsen,  und  zwar  zuerst  die  Stelle, 
wo  Kriemhild  den  Boten  besonders  aufträgt  ihre  Brüder  und 
Hagen  von  ihr  zu  grüfsen  und  einzuladen  (1349,4  Z.  5652. 
1353  —  1360  Z.  5666—5696).  Damit  tibereinstimmend  heifst  es 
in  einer  eben  angeführten  Zeile: 

Och  hat  uns  menigü  maere  min  swester  Kriemhilt  gesaut. 

Hingegen  in  dem  nächstfolgenden  Liede  (denn  als  verschieden  28 
von  dem  vorhergehenden  haben  wir  es  schon  an  seinem  Anfange 
erkannt)  bestellen  die  Boten  zu  Worms  nichts  von  der  Königinn 
insbesondere,  Hagen  wird  eigentlich  gar  nicht  einmahl  mit  ein- 
geladen. Und  mit  dieser  Erzählung,  nicht  aber  mit  der  ersteren, 
verträgt  sich  wieder  was  Kriemhild  zu  Hagen  sagt  (1725  Z.  7169): 

Her  Hagene,  wer  hat  nach  ü  gesant, 
Daz  ir  getorstet  riten  her  in  dizze  lant, 
Unde  ir  daz  wol  erkandet,  waz  ir  mir  habt  getan  ? 
Hetet  ir  gute  sinne,  ir  soldet  ez  billiche  lan. 

und  was  er  ihr  antwortet: 

Nach  mir  sande  niemen,  sprach  do  Hagene; 
Man  ladete  her  ze  lande  drie  degene; 
Die  heizent  raine  herren,  und  bin  ich  ir  man: 
In  deheiner  hoyereise  bin  ich  selten  hinder  in  bestan. 

Es  wird  sich  späterhin  zeigen,  dass  alle  die  Lieder,  in  denen 
diese  Stellen  enthalten  sind,  auch  nach  andern  Kennzeichen  als 
verschieden  und  ursprünglich  einzelnstehend  angenommen  werden 
müssen. 

Damit  aber  die  Kritik  ja  nicht  übermüthig  werde,  soll  hier 
sogleich  eine  andere  Stelle  angeführt  werden  (1439  —  1442  Z, 

2* 
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6009—6024),  in  der  sie  sich  bei  reiflicher  Überlegung .  endlich 
doch  bescheiden  muss,  zweifelhaft  zu  lassen,  ob  der  darin  ent- 
haltene Widerspruch  blofs  auf  Rechnung  des  Dichters  komme, 
der  ein  anderes  Lied  nicht  kannte,  oder  hingegen  die  ganze 
Stelle  als  ein  später  eingefügtes  Stück  anzusehen  sei;  auf  die 
letztere  Seite  wird  sie  sich  vielleicht  mehr  hinneigen  dürfen,  weil 
darin  wieder  Volker  der  Spielniann  erwähnt  wird.  Die  Königinn 
fragt  nämlich  die  zurückgekehrten  Boten,  welche  ihrer  Ver- 
29  wandten  zur  Hochzeit  kommen  würden,  und  was  Hagen  dazu 
gesagt  habe.    Sie  antworten: 

Der  kom  zer  spräche  an  einem  morgen  frü; 
Lützel  guter  Sprüche  redet'  er  derzu. 
Do  si  du  reise  lobten  her  in  Hünenlant; 
Daz  was  dem  grimmen  Hagene  gar  zem  tode  genant. 

Ez  kument  üwer  b rüder,  die  künige  alle  dri, 
In  herlichem  mute;  wer  mer  damite  si, 
Der  msere  ich  endeclichen  wizzen  nine  kan. 
Ez  lobte  mit  in  riten  Volker  der  küne  spileraan. 

Vergleicht  man  nun  damit  die  vorhergehende  Erzählung,  die 
nach  meiner  Meinung  in  demselben  Liede  enthalten  ist,  so  findet 
man  darin  nicht,  dass  Günther  und  die  Seinen  sich  gerade  an 
einem  Morgen  früh  zum  Rath  versammelt,  dass  aber  Wärbel 
und  Swemmel  nicht  wohl  wissen  konnten,  was  Hagen  dabei  ge- 
sagt hatte,  weil  sie  über  sieben  Tage  wieder  zum  Könige  be- 
schieden waren  und  bis  dahin  in  der  Herberge  blieben. 

Nun  mag  aber  eine  andere  Stelle  erwähnt  werden,  in  der 
keinesweges  ein  Widerspruch,  sondern  eine  unnöthige  und  des- 
halb eben  so  verdächtige  Wiederholung  zu  finden  ist.  In  dem 
Liede,  bei  dem  wir  uns  so  eben  aufhielten,  wirft  in  der  Be- 
rathung  über  die  Reise  (1403.  1404  Z.  5865—5872)  Giselher 
dem  Hagen  vor,  er  widerrathe  die  Reise,  weil  er  sich  schuldig 
wisse;  worauf  dieser  zornig  erwidert,  man  werde  wohl  sehen, 
dass  niemand  mit  gröfserem  Muthe  mit  ihnen  reise.  Zum  klaren 
Beweis  nun,  dass  wir  da,  wo  wir  die  Abreise  der  Burgunden 
erzählt  lesen,  uns  in  einem  anderen  Liede,  welches  das  vorher- 
gehende nicht  als  bekannt  voraussetzte,  befinden,'^')  kommt  hier 
80  die  ganze  Geschichte  noch  einmahl  (1452  Z.  G061  flf.).  Hagen 
verspottet  Utens  Traums:  wir  mögen  immer  freudig  in  Etzels 
Land  reisen. 
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Hagen  riet  di\  reise,  iedoch  gerö  ez  in  sit. 

Er  het'  ez  widerraten,  wan  daz  Gernot 
Mit  ungefügen  worten  im  also  missebot. 
Er  mant'  in  Sivrides,  frön  Eriembilden  man; 
Er  sprach:  davon  wil  Hagene  du  grozen  hovereise  lan. 

Do  sprach  von  Tronege  Hagene :  durch  vorhte  ich  niene  tu. 
Swenne  ir  gebietet,  beide,  so  sult  ir  grifen  zu; 
Ja  rit'  ich  mit  ü  gerne  in  Etzelen  lant. 
Sit  wart  von  im  verhöwen  vil  manic  heim  unde  rant. 

11. 

Wir  stellen  absichtlich  mancherlei  Erscheinungen  zusammen, 
um  zu  zeigen,  aus  wie  vielen  einzelnen  ganz  verschiedenen 
Punkten  sich  der  Ursprung  unseres  Gedichtes  erkennen  lasse. 
Deshalb  soll  hier  gleich  von  einer  Stelle  geredet  werden,  die 
uns  wieder  auf  eine  andere  Seite  der  Untersuchung  weist.  Als 
alles  zur  Reise  fertig  war,  heifst  es  (1448  Z.  6045), 

Do  trüc  man  du  gereite  ze  Wormez  über  den  hof. 
Do  sprach  da  von  Spire  ein  alter  bischof 
Zu  der  schönen  Uten:  unser  fründe  wellent  varn 
Gegen  der  hochgezite;  Got  müz'  ir  ere  da  bewarn  I 

Der  eigentliche  Sinn  dieser  Stelle  ist  unverständlich:  doch  lässt 
sich  vermuthen,  dass  der  alte  Bischof  von  Speier,  der  nicht  weiter  si 
vorkommt,  Ungltlck  ahnte  und  sie  warnen  wollte.  Wenigstens 
scheint  dies  daraus  zu  erhellen,  dass  unmittelbar  darauf  Ute 
ihren  Kindern  erzählt,  wie  ihr  von  dem  Tode  aller  Vögel  in 
diesem  Lande  geträumet  habe.  Es  ist  wohl  erlaubt  anzunehmen, 
dass  wir  hier  nur  ein  Bruchstttck,  einen  halbverlorenen  Nachklang 
des  alten  Liedes  haben,  zumahl  wenn  sich  dies  noch  von  anderen 
Stellen  zeigen  liefse. 

Dergleichen  finden  wir  aber,  wie  ich  glaube,  in  der  Er- 
zählung von  Hagens  Gespräch  mit  den  Meerweibern  und  der 
darauf  folgenden  Ermordung  des  Schiflfers.  Die  Meerweiber 
versprachen  ihm,  wenn  er  ihre  Kleider  herausgeben  wollte,  sein 
Schicksal  in  Hünenland  zu  sagen  (1476,  4  Z.  6160). 

Des  er  dohin  z*  in  gerte,  vil  wol  besqheideten  si  im  daz. 

Nach  der  Erzählung  aber  begehrte  und  fragte  er  nichts.  Ferner, 
der  Schiffer  drohet  Hagen,  wenn  er  nicht  wieder  aus  dem  SchiflFe 
trete  (1498,4  Z.  6248): 
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So  liebe  dir  si  ze  lebene^  so  trit  vil  balde  uz  an  den  sant. 

Es  ist  auch  nachher  deutlich,  dass  Hägen  bei  ihm  im  Schiffe 
stand:  wie  er  aber  hineinsprang,  wurde  nicht  erzählt;  und  diese 
Auslassung  ziemt  der  epischen  Breite  unseres  Liedes  nicht. 
Weiter  wird  zwar  erzählt,  dass  Hagen  dem  SchiflFer  das  Haupt 
abgeschlagen  und  es  auf  den  Grund,  nämlich  des  Flusses,  ge- 
worfen (1502,  3  Z.  6263):  aber  aus  dem  Folgenden  (1506,  2 
Z.  6278),  wo  Günther  und  die  Übrigen  nur  das  Blut  im  Schiffe 
fliefsen  sehen,  ist  klar,  dass  er  den  ganzen  Leib  des  Schiffers 
hinausgeschafft  habe. 

Hierbei  ist  nun  merkwürdig,  dass  die  drei  Dänischen  Lieder 
32  von  Grimilds  Kache,  die  in  so  vielen  Punkten  mit  unserer  Fabel 
zusammenstimmen,  wenigstens  einen  Theil  gerade  jener  Lücken 
in  uuserer  Erzählung  ausfüllen.  In  allen  dreien  fragt  Hagen 
das  Meerweib,  wie  es  ihm  gehen  werde,  wenn  er  nach  Hven 
zu  seiner  Schwester  Grimild  komme.  In  dem  ersten  schlägt  er 
dem  Meerweibe,  in  dem  dritten  aber  dem  Vergen  das  Haupt 
ab,  und  wirft  es  ins  Meer;  worauf  er  ihm  dann  den  Rumpf 
nachsendet,  damit  sich  beide  auf  dem  Grunde  zusammen  finden 
mögen.  Dagegen  ersehlägt  er  in  dem  ersten  und  dritten  dieser 
Lieder  den  Fährmann  aus  Grimm,  weil  er  ihn  nicht  überfahren 
will,  dagegen  in  unserem  Liede,  wo  der  Verge  Hagen  zuerst 
angreift,  die  Sache  besser  und  vollständiger  dargestellt  ist. 

So  wie  hier  aus  der  Vergleichung  dieser  Kiaempeviser,  er- 
gibt sich  noch  manches  der  Art,  besonders  aus  der  Vilkinasaga, 
selbst  zum  Theil  vielleicht  für  die  Geschichte  der  einzelnen 
Lieder  unseres  Werkes.  Wir  enthalten  uns  aber  hier  dergleichen 
anzuführen,  weil  dabei  doch  immer  zweifelhaft  ist,  ob  wir  über 
die  Bildung  unserer  noch  vorhandenen  Gesänge  oder  über  die 
Gestalt  der  Sage  in  anderen  Liedern  einen  Aufschluss  gewon- 
nen haben. 

12. 

Vielmehr  wollen  wir  uns  jetzt  nach  einem  bestimmteren  Zeug- 
nisse für  unser  Werk  umsehen,  das,  wenn  ich  nicht  sehr  irre, 
die  bisher  aus  einigen  Theilen  des  Liedes  selbst  erwiesene  Be- 
hauptung zur  historischen  Gewissheit  bringen  soll.  Dieses  Zeug- 
niss  finden  wir  in  der  bekannten  Fortsetzung  der  Nibelungen- 
noth,  dem  Mähre  von  der  Klage.    Um  aber  zu  erforschen,  ob 
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das  ZeugnisB  dieses  Gedichts  auch  wirklich  unsere  Nibelungen-  as 
noth  treffe,  wird  es  nöthig  sein  zu  untersuchen,  was  der  Dichter 
selbst  von  seiner  Quelle  für  Nachricht  gibt. 

Als  den  letzten  Ursprung  seiner  Erzählung  gibt  er  am 
Schluss  ein  Mähre  an,  das  auf  Befehl  des  Bischofs  Pilgrin  sein 
Schreiber,  Meister  Konrad,  nach  den  Erzählungen  des  Hünischen 
Fiedelers  Swemmel,  geprüft,  das  heifst,  bereitet  ")  und  in 
Lateinischen  Buchstaben  geschrieben  '*)^  Was  den  Inhalt  dieses 
Werkes  betriflft,  so  las  man  darin, 

Wiez  ergangen  waere 


Von  der  alresten  stunde, 
Wiez  sieh  hüb  and  och  began, 
ünde  wiez  ende  gewan 
Umbe  der  guten  knehte  not, 
Und  wie  si  alle  gelagen  tot; 

oder,  wie  es  in  einer  anderen  Stelle  (1731  Z.  3705  flf.)  heifst: 

Die  stürme  und  der  recken  not, 
Und  wie  si  sin  beliben  tot. 

Ferner  nennt  er  es  (9  Z.  17)  ein  viel  altes  Mähre,  und 
berichtet  (6  Z.  12),  es  sei  von  alten  Stunden  her  viel  wahrlich 
gesagt;  noch  deutlicher  am  Schluss,  gleich  nach  der  Erzählung 
von  Konrads  Arbeit: 

Getihtet  man  ez  sit  hat 
Dicke  in  Tütscher  zungen;") 
Die  alten  mit  den  jungen 
Erkennent  wol  daz  msere. 

Im  Anfange  erwähnt  er  nun  aber  auch  ein  einzelnes  Deutsches 
Gedicht : 

Diz  alte  msere  34 

Bat  ein  tihtsere 

An  ein  biicb  schriben; 

Des  en  kund'  ez  niht  beliben, 

Ez  en  si  och  noch  davon  bekant, 

Wie  die  von  Burgondenlant 

Bi  ir  ziten  und  bi  ir  tagen 

Mit  eren  beten  sich  betragen. 

So  lautet  die  Stelle   ia   der  Sanct- Galler  Handschrift:  ••)   die 
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erste  Hohenemser  weicht  nicht  allein  in  den  letzten  Worten  ab, 
sondern  wiederhohlt  in  den  ersten  auch  nur  das  Zeugniss  von 
dem  Lateinischen  Buche; 

Dizze  vil  alte  msere 

Het'  ein  schribsere 

Wilen  an  ein  buch  geschriben, 

Latine;  des  n'  ist  ez  niht  beliben  etc. 

wonach  es  scheinen  möchte,  der  Dichter  der  Klage  habe  selbst 
das  Lateinische  Werk  gelesen.  Dagegen  führt  er  selbst,  dem 
wir  doch  mehr  als  dem  Hohenemser  Uberarbeiter  glauben  müssen, 
dieses  niemahls  bestimmt  an,  wohl  aber  kommen  bei  ihm  ein 
Paar  nicht  darauf  passende  Ausdrücke  vor  (Anm.  zu  21  Z.  84): 

Als  uns  du  a venture  gibt, 

und  (2172  Z.  4529): 

Uns  seit  der  tihtaere, 
Der  uns  tibte  diz  maere  27). 

In  anderen  Stellen  sagt  er  (Anm.  zu  20  Z.  56),  wie  am  Anfange 
und  Ende: 

Diz  mser'  im  grozer  tugende  gibt; 

dann  (148  Z.  291),  auch  wieder  wie  dort: 

35  Daz  hiez  man  allez  schriben; 

auch  mit  einem  neuen  Ausdrucke  für  den  Dichter  (800  Z.  1774): 

Der  meister  sagt,  daz  ungelogen 
Sin  disü  maere; 

und  abermahl  (22  Z.  88): 

Der  rede  meister  hiez  daz 
Och  tihten  an  dem  maere;-®) 

und  wieder  (285  Z.  583) : 

Des  buches  meister  sprach  daz  e. 
Ferner  (Anm.  zu  12  Z.  35): 

Als  uns  daz  buch  gesaget  hat; 

dann  (Anm.  zu  20  Z.  68)  sogar  in  der  Mehrzahl: 

Als  uns  ist  gesaget  sit, 

Und  ist  uns  von  den  buchen  kunt, 


DER   NlBBLtiI40BI4    NoTH.  25 

aus  übergro&er  Genauigkeit,  die  verschiedenen  Exemplare  anzu- 
deuten, deren  er  und  die  anderen  sich  bedienten.  Einmahl  auch 
(Anm.  zu  12  Z.  29): 

XJch  ist  nach  sage  wol  bekant; 

und  anderswo  (1098  Z.  2405),  zur  Erklärung  davon: 

Ein  teil  ich  ü  der  nenne, 
Die  ich  von  sage  bekenne, 
Wand  si  angeschriben  sint. 

In  den  übrigen  Stellen  heifst  es  nur:  wie  wir  oft  vernommen 
haben,  das  ist  uns,  oder  ist  euch  wohl  bekannt,  und  was  dem 
ähnlich  ist:  womit  der  Dichter  denn  zum  Theil  wohl  auf  die 
Sage  deuten  mag*"):  wenigstens  aber  fand  er  sie  seinem  Buche 
gleichlautend ;  sonst  wtirde  er  nach  seiner  Genauigkeit  die  36 
falschen  Sagen  gewiss  widerlegt  haben  ^^).  Eben  diese  Genauig- 
keit kommt  uns  aber  bei  unseren  Untersuchungen  sehr  zu  Statten, 
so  wie  seine  Weitläuftigkeit;  durch  beide  sind  wir  sicher  gestellt, 
dass  er  nichts  irgend  Bedeutendes  geändert,  und  nichts  das  für 
sein  Gedicht  passen  konnte,  unerwähnt  habe  vorbeigehen  lassen. 
Wagt  er  doch  nicht  einmahl,  die  Goldstickerei  an  der  seidenen 
Decke  an  Herrats  Sattel,  den  Heike  zuvor  geritten,  aus  eigener 
Phantasie  zu  beschreiben  (2079  Z.  4353) : 

Jane  kan  ich  ü  besonder 
Niht  gesagen  daz  wander, 
Wie  dem  werke  wsere. 

13. 

Um  so  wichtiger  ist  es  denn,  das  Verhältniss  des  Buches, 
dem  der  Dichter  der  Klage  folgte,  zu  unserem  Nibelungenliede 
genau  zu  erforschen. 

Nach  seiner  Aussage  wurde  darin  die  Familie  der  Bur- 
gundischen Könige  eben  so  wie  in  den  Nibelungen  angegeben, 
femer  Siegfrieds  Altern  gerade  wie  dort,  seine  Ermordung  durch 
Hagen,  wie  Etzel  die  Burgunden  eingeladen  und  freundlich 
empfangen,  wie  viele  bei  ihm  in  Hünenland  das  Leben  verloren. 
Aufserdem  begriflf  das  Mähre  aber  auch  alles  in  der  Klage 
Enthaltene,  das  der  Dichter  der  letzteren  sich  zur  weiteren  Aus- 
führung wählte.  Denn  auf  das  ausdrückliche  Zeugniss  des 
Meisters  dieses  Mahres  erzählt  er  (800  Z.  1774),  wie  die  Frauen 
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den  Todten  die  Eiemen  aufgeschnitten,  statt  ihnen  die  Kleider 
auszuziehen;  und  am   Ende  (2173  Z.  4529)  berichtet  er,   der 

37  Dichter,  der  uns  dies  Mähre  dichtete,  erzähle,  er  habe  gern  schrei- 
ben, wollen,  was  endlich  mit  Etzel  geworden  sei,  wenn  er  es 
nur  in  der  Welt  von  jemand  hätte  erfahren  können.  Daraus  er- 
hellet also,  dass  das  Werk  nicht  unsere  Nibelungennoth,  sondern 
wenigstens  am  Ende  weit  vollständiger  war. 

Dass  es  aber  auch  nicht  unser  Gedicht,  etwa  nur  mit  dem 
Anhange  eines  Liedes,  einer  A venture  von  der  Klage  **),  ge- 
wesen, ergibt  sich  schon  daraus,  dass  die  Grundansicht  unserer 
Nibelungen,  Freude  und  Leid,  nirgend  erwähnt  wird,  womit  der 
Dichter  Etzeln  und  die  übrigen,  die  so  viele  Trostgrtinde  auf- 
suchen, sich  gewiss  wenigstens  einmahl  würde  haben  beruhigen 
lassen,  wenn  sie  ihm  das  Gedicht  an  die  Hand  gegeben  hätte. 
Hingegen  findet  sich  zwar  auch  der  Gedanke,  dass  um  Siegfrieds 
Tod  so  mancher  kühne  Mann  sein  Leben  habe  lassen  müssen 
(633  Z.  1422.  1886  Z.  4000);  und  Brünhild  beklagt  selbst,  dass 
sie  Kriemhilden  je  gesehen,  die  ihr  mit  Rede  den  Muth  erzürnt, 
wodurch  Siegfried  das  Leben  verloren  (1988  Z.  4174): 

Davon  ich  nu  den  schaden  han. 
Ir  wart  ir  freude  von  mir  benomen: 
Daz  ist  och  mir  nu  leider  kernen 
Heim  mit  grozen  rüwen: 

aber  es  kommt  daneben  eine  andere  unserem  Gedichte  völlig 
fremde  Ansicht  zum  Vorschein,  dass  dies  grofse  Unglück,  welches 
die  Burgunden  getroflfen,  die  Strafe  für  eine  alte  Schuld  und  zwar 
für  den  Kriemhilden  geraubten  Nibelungenhort  gewesen  (114 
Z.  263.  635—641  Z.  1426—1438.  96—99  Z.  226—231).  Wenn  aber 
diese  vielleicht  dem  Verfasser  der  Klage  selbst  angehört,  so 
schreibt   dieser   dafür  dem   früheren  Dichter  ausdrücklich  eine 

38  andere  den  Nibelungen  nicht  minder  unbekannte  zu,  durch  welche 
Kriemhildens  That  sollte  entschuldigt  werden  (285  Z.  583): 

Des  büches  meister  sprach  daz  e: 
Dem  getrüwen  tut  untrüwe  we. 
Sit  si  durch  trüwe  tot  beleip, 
Und  si  groz  trüwe  darzii  treip, 
Daz  si  in  trüwen  vlos  ir  leben, 
So  hat  uns  Got  den  trost  gegeben: 
Swes  lip  mit  trüwen  ende  nimt, 
Daz  der  zürn  himelriche  zimt. 
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14. 

Dessenungeachtet  unterstehe  ich  mich  zu  behaupten,  und  es 
soll  sich  durch  die  nachfolgende  Vergleichung  ergeben,  dass  der 
Verfasser  der  Klage  einen  grofsen  Theil  der  Nibelungennoth  vor 
sich  hatte.  Jetzt  mag  nur  auf  die  bemerkbare  Gleichheit  einiger 
Gedanken  und  Ausdrücke  in  beiden  Gedichten  aufmerksam  ge- 
macht werden. 

In  der  Klage  werden  (Anm.  zu  12  Z.  32),  wo  der  Dichter 
eben  als  bekannt  angegeben,  dass  ihr  Land  Burgund  hiefs,  nun 
aus  dem  Buche  genannt, 

Die  in  du  erbe  liezen^ 

nämlich  Dankrat  und  Ute.    In  den  Nibelungen  (7  Z.  25): 

Ein  ricbü  künegione,  frö  Ute  ir  miiter  biez; 
Ir  yater  der  hiez  Dankrat,  der  in  du  erbe  liez. 

Ferner  soll  den  Lesern  oft  gesagt  sein  (36  Z.  106), 

Wie  fro  Kriembilt  sit  gesaz 
Zen  Hünen,  als  frö  Heike  e. 

Eben  so  in  den  Nibelungen  (1323,  4  Z.  5548) :  39 

Hei,  wie  gewaltecliche  si.sit  an  Heiken  stat  gesaz! 

Der  Verfasser  der  Klage  föhrt  fort  (37  Z.  108): 

Doch  tset  ir  z'  allen  ziten  we, 
Daz  si  eilende  hiez. 

In  den  Nibelungen  klagt  sie  Etzeln  (1343,  4  Z.  5628): 

Ich  höre  min  die  lüte  niwan  für  eilende  jeheo. 

Nach  beiden  Erzählungen  kann  sie  sich  nicht  trösten^  (Klage 
Anm.  zu  58  Z.  151); 

Swie  dicke  daz  geschehe, 
Daz  Kriemhilt  vor  ir  ssehe 
Zwelf  künege  nnder  kröne  stan. 
Die  ir  waren  undertan 
Mit  dienst,  swie  si  gerüchte 
Und  siz  an  si  versuchte. 

(Nibelungen  1331  Z.  5577): 
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Nu  het  si  wol  erkunnen,  daz  ir  niemen  widerstdnt, 
Also  noch  fürstenwibe  kuoiges  recken  tünt, 
Und  daz  si  alle  zite  zwelf  künige  vor  ir  sach. 

Auch  in  der  folgenden  Stelle  ist  die  Ähnlichkeit  nicht  zu  ver- 
kennen.   Klage  63  Z.  164: 

Jane  künde  ir  beider  kunne 
Den  willen  niht  erw  enden, 
Sine  bete  mit  ir  henden,     , 
Ob  si  mohte  sin  ein  man, 
Ir  schaden,  als  ich  mich  verstan, 
Errochen  manigü  stunde. 

In   den  Nibelungen   sagt   sie,    obwohl  mit   anderer  Beziehung 
(1356,  3  Z.  5679): 

40  Die  Hünen  wellenfc  wsenen,  deich  ane  früude  si. 

Ob  ich  ein  ritter  wsere,  ich  körn'  in  etwenne  bi. 

Der  König  Etzel  klagt  laut  (Kl.  313  Z.  681): 

Als  ob  man  hört*  ein  wisenthorn, 
Dem  edeln  fursten  wolgeborn 
Du  stimme  uz  sime  munde 
Erdoz  in  der  stunde, 
Do  er  so  sere  klagete, 
Daz  davon  erwagete 
Beidü  turne  und  palas. 

Ganz  dasselbe  sagen  die  Nibelungen  von  Dietrich  (1924  Z.  8025): 

Mit  kraft  begonde  riifen  der  degen  uzerkoru, 
Daz  sin  stimme  erlute,  alsam  ein  wisenteshorn, 
Und  daz  du  burc  vi!  wite  von  siner  kraft  erdoz. 

Ferner  von  dem  Fiedler  in  der  Klage  (695  Z.  1555): 

Durch  daz  er  videln  künde, 
Daz  volk  in  i!  aller  stunde 
Hlez  niwan  einen  spileman. 

Dies  ist  die  Stelle  in  den  Nibelungen,   die  wir  oben  als    ein- 
geschoben bezeichneten  ")  (1417,  4  Z.  5924): 

Durch  daz  er  videln  konde,  was  er  der  spilman  genant. 

So  stimmen  wieder  beide  Gedichte  in  einem  Umstände  bis  auf 
den  Ausdruck  zusammen,  (Kl.  819  Z.  1812): 
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Daz  blüt  allenthalben  vloz 
Durch  du  rigelloch  hernider. 

(Nib.  2015  Z.  8406): 

Daz  blüt  allenthalben  durch  du  löcher  vloz, 
Und  da  zen  rigelsteinen,  von  den  toten  man. 

Und  so  finden  wir  Rüdigern  in  der  Klage  mit  demselben  Bei-  4i 
satze  geehrt  (1066  Z.  2334): 

Do  trüö  man  Rüdegere, 
Vater  aller  tngende, 

den  ihm  die  Nibelungen  gaben  (2139,  4  Z.  8916): 

Vater  aller  tugende  ^^)  lac  an  Rüdegeren  tot. 

15. 

Ich  will  es  gern  zugestehen,  dass  durch  die  wörtliche  Über- 
einstimmung beider  Lieder  in  diesen  und  anderen  Stellen  meine 
Behauptung  von  dem  näheren  Zusammenhange  beider  nicht  er- 
wiesen und  noch  gar  nicht  dadurch  ihr  Verhältniss  zu  einander 
ins  Licht  gesetzt  werde:  aber  es  sei  erlaubt,  dennoch  jetzt  die 
Vergleichung,  aus  der  sich  das  Wahre  erst  ergeben  kann,  so 
anzustellen,  dass  es  schon  als  gewonnen  angesehen  und  sogleich 
wieder  zur  weiteren  Erforschung  der  Geschichte  unseres  Liedes 
angewandt  werde;  wodurch  die  Untersuchung,  bei  der  ich  nun 
freilich  meine  Leser  mir  nicht  mehr  als  Gegner  denken  darf, 
erfreulicher  und  zugleich  die  doppelte  Forschung,  ich  hoffe  ohne 
Nachtheil,  in  eine  einzige  umgewandelt  wird. 

Hier  zeigt  sich  nun  zunächst,  dass  die  Beziehungen  der 
Klage  auf  die  Lieder  des  zweiten  Theils,  bei  dem  wir  fürs  erste 
noch  immer  stehen  bleiben,  erst  von  der  Stelle  an,  wo  Etzel  die 
Burgunden  empfängt,  bestimmter  werden  und  auf  einzelne  Punkte 
gehen.  Dort  wird  nämlich,  nachdem  die  Burgunden  ins  Land 
gekommen,  sehr  auffallend  hinzugesetzt  (96  Z.  226): 

Daz  Kiiemhilden  golt  rot 
81  beten  ze  Rine  lazen, 

wodurch  ohne  Zweifel  Kriemhildens  feindlicher  Grufs  an  Hagen  42 
bezeichnet  wird;  sie  fragte  ihn  dabei,  wohin  er  den  Hort  der 
Nibelungen  gethan  (1679,  4  Z.  6984): 

Den  soldet  ir  mir  füren  in  daz  Etzelen  lant. 
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In  der  Klage  wird  darauf  sogleich  weiter  erzählt  (99 — 102 
Z.  232 — 237),  wie  Etzel  mit  Züchten  gegen  die  Fürsten  gegangen 
sei  und  sie  freundlich  aufgenommen.  Nach  den  Nibelungen  sind 
die  Burgunden  auf  Volkers  ßath  zu  Hofe  geritten,  dann  ist  das 
Gesinde  in  die  Herberge  gebracht;  hierauf  folgte  der  eben  er- 
wähnte Grufs  Kriemhildens,  die  sie  noch  draufsen  empfing,  und 
als  sie  entdeckte,  dass  Dieterich  die  Fremden  gewarnt,  voller 
Scham  und  Zorn  sich  eilig  entfernte.  Nun  wird  ferner  berichtet^ 
wie  Dietrich  und  Hagen  mit  einander  darüber  redeten,  und  Etzel 
(in  der  Teichoskopie  unseres  Liedes)  sich  nach  Hagen  erkun- 
.  digte;  bis  endlich  Hagen  und  Volker  von  ihren  Herren  weiter 
ab  gingen,  und  vor  Kriemhildens  Saal  mit  blofsen  Schwertern 
auf  einer  Bank  sitzend  die  Königinn  und  vierhundert  Recken 
empfingen,  die  nach  einem  neuen  Wortwechsel,  ohne  den  Kampf 
zu  wagen,  wieder  gingen.  Sodann  geht  Volker  mit  Hagen  wieder 
zu  den  Königen,  die  noch  immer  draufsen  standen,  und  räth 
ihnen  zu  Hofe  zu  gehen.  Dies  geschieht,  Etzel  springt  vom 
Sessel,  als  er  sie  kommen  sieht,  und  grtifst  sie  so  freundlich,  dass 

Ein  grüz  so  rehte  schöne  von  edeln  künigen  nie  geschach. 

Wenn  nun  bei  dieser  Erzählung  in  die  Augen  fällt,  dass 
die  Könige  viel  zu  lange  auf  dem  Hofe  stehen  bleiben,  so  gibt 
der  Umstand,  dass  die  Klage  nichts  von  dem  zweimahl  darin 
berührten  früheren  Aufenthalt  Hagens  bei  Etzel  erwähnt,  einen 
43  sicheren  Beweis,  dass  der  Dichter  diesen  ganzen  Abschnitt  nicht 
kannte,  und  also  die  Erzählung  von  1688  Z.  7021  an,  wo 
sich  Dieterich  und  Hagen  bei  Händen  fingen,  bis  (1742  Z.  7237) 
wo  Dieterich  Günthern  an  die  Hand  nahm,  ein  anderes  hier  einge- 
schobenes Lied  ausmache,  das  denn  mit  dem  folgenden  durch 
die  Wiederhohlung  von  Volkers  Rath  und  durch  die  Erzählung 
(1738  —  1741  Z.  7221  — 7236),  dass  die  Könige,  die  nach  dem 
Vorhergehenden  (1670  Z.  6945)  schon  längst  zu  Hofe  gegangen 
waren,  so  lange  draufsen  in  grofsem  Empfange  gestanden,  in 
eine  leidliche  Verbindung  gebracht  wurde. 

Nach  dem  Empfange  der  Burgunden  wird  in  den  Nibelungen 
die  Anmerkung  gemacht,  dass  sie  am  Abend  vor  Sonnnenwende 
zu  Etzel  gekommen  seien,  und  dann  erzählt,  wie  man  zu  Tische 
ging.  Nach  der  Klage  dagegen  scheinen  sie  vor  Mittag  ge- 
kommen  zu  sein:   denn  sie   weifs  wieder  von  den  folgenden 
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Begebenheiten  (1756—1835  Z.  7305—7636)  nichts.  Nach  den 
Nibelungen  nämlich  gehen  sie  jetzt  zu  Bette;  Kriemhildens 
Recken,  abgesandt  sie  im  Schlaf  zu  ermorden,  fliehen  zum 
zweitenmahle  vor  Hagen  und  Volker,  die  die  Wache  über- 
nommen haben;  dann  am  Morgen  der  Kirchgang,  der  Buhurd 
und  der  Tod  des  schönen  jungen  Hünen  durch  Volkers  Grimm 
und  Ubermuth;  Etzel  hat  Mühe  die  Hünen  zu  beruhigen  und 
seine  Gäste  zu  Tische  zu  bringen. 

Von  allem  diesem  findet  sich,  wie  gesagt,  in  der  Klage 
nichts,  obgleich  der  Verfasser  derselben,  wenn  er  diesen  Ab- 
schnitt kannte,  kaum  vermeiden  konnte,,  wenigstens  den  Tod 
des  jungen  Hünen  zu  erwähnen,  mit  dem  die  Feindseligkeiten 
ihren  ersten  Anfang  nahmen.  Er  gibt  aber  mehrmahl  Blödelin 
und  der  Burgunden  Knechte  als  die  ersten  an,  die  gefallen  seien 
(171  Z.  337.  1205  Z.  2625.  1895  Z.  4014). 


16.  44 

Nun  finden  wir  nach  beiden  Gedichten  Etzel  mit  den 
Fremden  bei  Tische;  Kriemhild  bittet  Dieterich  vergebens  ihr 
zu  helfen.  In  der  Klage  (Anm.  zu  627  Z.  1414  f.)  erzählt  dies 
Hildebrand  Etzeln.  Darauf  (Nib.  1840)  wendet  sie  sich  an 
Blödel,  dem  sie  Nudungs  Land  und  Nudungs  Braut  verhelfst; 
er  verspricht  sie  zu  rächen,  und  sie  geht  wieder  hinein  an  den 
Tisch  '*).  Nach  der  Klage  that  es  Blödel  der  Königinn  zu  Liebe, 
um  ihr  Leid  zu  rächen  (167  —  171  Z.  330— 337.  457-463  Z. 
976  —  987.  630  f.  Z.  1410  f.);  eine  kleine  Verschiedenheit,  die 
schwerlich  von  einigem  Belang  ist. 

Darauf  lässt  die  Königinn,  um  auf  eine  andere  Art  Zank 
zu  stiften,  den  kleinen  Ortlieb  bringen.  Etzel  bittet  die  Fremden, 
ihn  mit  zu  nehmen,  damit  er  ^  nach  dem  künne  gewahse.'  Hagen 
schilt  ihn,  und  meint,  er  sehe  so  nach  Tod  aus;  das  that  dem 
Könige  und  den  Übrigen  weh.  Der  Verfasser  der  Klage  scheint 
auch  diese  Erzählung  vorauszusetzen ;  denn  auch  nach  ihm  wird 
das  Kind  hernach  bei  Tische  ermordet,  und  Etzel  klagt,  als  er 
den  erschlagenen  Gernot  sieht  (945—951  Z.  2081—2092):  Wenn 
dieser  Held  lebte,  so  wäre  mein  Sohn  nach  denen  von  Burgun- 
denland  gerathen. 

Indessen  geht  Blödel  mit  seinen  Recken  zu  der  Herberge, 
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WO  Dankwart  mit  den  Knechten  eben  zu  Tische  safs.  Der 
Knechte  waren  nach  beiden  Erzählungen  neuntausend  (Kl.  1204 
Z.  2624).  Blödelin  kam  nach  den  Nibelungen  (1858,  2  Z.  7758) 
mit  tausend  Halsbergen;  dennoch  führte  er  früher  (1817,  1 
Z.  7553)  dreitausend  Mann  zu  dem  Buhurd,  und  so  sagt  auch 
hier  die  Klage  (167  Z.  329):   Blödel  verlor  an  Freunden  und 

Magen 

Wol  drü  tusent  küner  man. 

45  Nach  beiden  Liedern  wurde  Blödel  von  Dankwart,  nach  der 
Klage  aber,  wie  es  scheint,  auch  alle  neuntausend  Knechte  von 
Blödeis  Recken  erschlagen  (ang.  St.),  nach  den.  Nibelungen 
(1869,  3  Z.  7803)  dagegen  nur  fünfhundert  oder  mehr,  weshalb 
hier  auch  wohl  aus  Blödeis  dreitausend  Recken  nur  tausend 
gemacht  sind.  Dann  standen  aber  aus  eigenem  Antriebe  zwei- 
tausend oder  noch  mehr  Httnische  Recken  auf,  die  das  Gesinde 
vollends  erschlugen  und  denen  Dankwart  kaum  entging.  Dies 
erzählt  wieder  die  Klage  nicht:  doch  wird  gleich  nach  Blödeis 
Erwähnung  (173 — 185  Z.  341—365)  gesagt,  der  Herzog  Hermann, 
ein  Fürst  aus  Pohlen  und  Sigeher  von  Wlachen  hätten  willig 
Kriemhildens  Leid  gerächt;  sie  brachten  zweitausend  Ritter, 
Walther  aus  Türkei  zwölfhundert  Mann,  die  alle  dort  ihr  Leben 
liefsen;  dahingegen  alle  diese  Namen  in  den  Nibelungen  gar 
nicht  vorkommen. 

So  ergänzen  sich  hier  beide  Gedichte  wechselseitig,  und  es 
wird  daraus  wahrscheinlich,  dass  der  Verfasser  der  Klage  statt 
unserer  32sten  Aventüre  ein  anderes  Lied  las,  von  jener  etwa 
eben  so  verschieden,  wie  die  drei  Dänischen  Lieder  von  Grim- 
hilds  Rache  unter  einander. 


17. 

In  dem  Folgenden  (Nibel.  1888—1945  Z.  7877—8120)  ist 
nun  wieder  die  genaueste  Übereinstimmung.  Dankwart  bringt 
auch  nach  der  Klage  sein  Mähre  zu  Hofe,  Hagen  schlägt  Qrtlieb 
im  Angesichte  des  Königs  das  Haupt  ab  (Anm.  zu  651  Z.  1468 
—1473.  431—433  Z.  923—925.  1903  Z.  4019  f.).  Nur  der  Neben- 
umstand fehlt,  dass  des  Kindes  Haupt  Kriemhilden  in  den  Schofs 
sprang  (Nibel.  1898,3  Z.  7923).  Bedeutender  möchte  sein,  dass 
46  der  Tod  des  Magezogen  und  Wärbels  abgeschlagene  Hand  (Nibel. 
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1899—1902  Z.  7925  —  7940)  nicht  erwähnt  wird;  Etzels  Klage 
über  sie  hätte  uns  der  Dichter  schwerlich  erlassen  "). 

Darauf  erzählen  beide  weiter,  dass  die  drei  Könige  sogleich 
mitgestritten  (Kl.  1905  Z.  4023  f.)  und  der  Kampf  allgemein 
geworden;  nur  dass  in  den  Nibelungen  noch  vollständiger  be- 
richtet wird,  wie  Dankwart  und  Volker  die  Thür  besetzten. 
Dann  bittet  Kriemhild  Dieterich  um  Hülfe,  und  dieser  wird  auf 
sein  Rufen  mit  Etzel,  der  Königinn  und  Rüdiger  hinausgelassen. 
Auch  dies  erwähnt  die  Klage  (1917.  1919  Z.  4052.  4058): 

In  vil  angestlicher  zite 
Wart  gescheiden  noch  herdan 
Her  Dieterich  und  sine  man. 


Rüdeger  der  helt  msere 
Lie  och  beliben  den  haz. 


Volkers   Tapferkeit   wird   von   Freund   und   Feind   gelobt;   die 
Klage  sagt  von  ihm  einstimmend  (Anm.  zu  1913  Z.  4038) 

Dem  man  ie  grozer  eren  jach 
Vor  den  andern  besonder. 

Die  übrigen  Hünen,  die  noch  in  dem  Saale  bleiben,  werden  er- 
schlagen, und  die  Burgunden  ruhen  nach  dem  Kampf  aus. 

Hier  folgen  nun  in  den  Nibelungen  (1946  — 1955  Z.  8121— 
8160)  zehn  Strophen,  die  dem  Verfasser  der  Klage  vermuthlich 
unbekannt  waren.  Es  wird  darin  erzählt,  wie  man  auf  Giselhers 
Rath  die  Todten  aus  dem  Saale  geworfen,  wobei  Volker  noch 
eijien  Hünischen  Markgrafen  erschiefst  und  dadurch  die  Übrigen 
weit  fort  treibt.  Hiervon  wird  nicht  nur  in  der  Klage  gar  nichts 
erwähnt,  sondern  auch  der  kleine  Ortlieb  (432  Z.  922)  darin,  47 
in  dem  Hause,  ohne  Haupt  gefunden. 

Alsdann  sagt  Hagen  zu  Etzel,  es  zieme  wohl  einem  Könige, 
vor  den  andern  zu  streiten;  worauf  Etzel  seinen  Schild  fasst, 
von  Kriemhilden  aber  zurückgehalten  wird.  Eben  so  erzählt 
Swemmel  in  der  Klage  (1588  Z.  3442  flf.); 

Und  bete  man  den  künec  rieh, 

Etzeln,  zu  dem  strite  lan, 

Wir  müsen  in  och  verloren  han. 

Kriemhilde,  von  Hagen  verspottet,  bietet  einen  Schild  voll  Goldes 
ftar  Hagens  Haupt.    Die  Klage  gibt  den  Helden,  die  nun^  auf- 
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standen,  wieder  nur  die  edlere  Absicht,  der  Frau  und  des  Königs 
Leid  zu  rächen ;  sie  thaten ,  heifst  es  (Anm.  zu  196  Z.  396  ff.), 
was  er  gebot. 

18. 

In  den  nächsten  Kämpfen  Irings,  Irnfrieds  und  Hawarts  mit 
den  Burgunden  *^)  findet  sich  wieder  eine  grofse  Übereinstimmung 
beider  Lieder,  mit  wenigen  Verschiedenheiten;  einige  Strophen 
in  den  Nibelungen  werden  sich  als  später  eingefügt  erkennen 
lassen. 

Zuvörderst  sagt  uns  der  Dichter  der  Klage  (185—203  Z.  366 
— 412),  dass  jene  drei  Helden  vor  dem  Kaiser  zu  Etzel  geflohen, 
dass  Irnfried  zuvor  Landgraf  von  Thüringen,  Hs^wart  König  von 
Dänemark,  und  Markgraf  Iring  sein  Mann  gewesen;  und  viel- 
leicht mochte  er  alles  dies,  das  in  den  Nibelungen  nicht  so 
vollständig  erzählt  wird,  in  seinem  Liede  ausführlicher  finden. 

flawart,   Iring  und  Irnfried  hatten  nach   der  Klage  (204 

48  Z.  413 — 415)  dreiunddreifsighundert  Mann:  nach  den  Nibelungen 

(1968—2007  Z.  8219  — 8374.  vgl.  1815,3  Z.  7547)  kommen  sie 

wohl  mit  tausend  Mann,  und  noch  bestimmter  (2014,  1  Z.  8401) 

mit  tausend  und  vieren. 

Zunächst  erwähnt  nun  die  Klage  nicht,  was  uns  in  den 
Nibelungen  (1977  —  1987  Z.  8253— 8296),  deren  Erzählung  hier 
überhaupt  sehr  vollständig  und  eine  der  schönsten  des  ganzen 
Liedes  ist,  berichtet  wird,  wie  Iring  zuerst,  nachdem  er  Hagen, 
Volker,  Günther  und  Gernot  vergebens  angegriffen,  vier  Knechte 
tödtet,  dafür  aber  von  Giselher,  wiewohl  ohne  Wunde,  zur  Erde 
niedergeschlagen  wird.    Er  sprang  auf  (1987,  3  Z.  8295), 

Do  lief  er  uz  dem  huse,  da  er  aber  Hagen  vant, 
Und  slüg  im  siege  grimme  mit  ßiner  ellenthafter  hant. 

Hier  verräth  sich  die  Überarbeitung;  denn  Hagen  war  ja   im 
Hause  oder  doch  auf  der  Treppe  (s.  1966  Z.  8211  f.). 

•  Nun  folgt  Irings  Kampf  mit  Hagen,  wobei  Hagen  verwundet 
wird;  dies  erwähnt  auch  die  Klage  (544  Z.  1176  f.).  Dennoch 
muss  Iring  fliehen;  und  auch  das  wird  in  der  Klage  berührt 
(543  Z.  1173). 

Jetzt  wieder  ein  neuer  Zusatz  (1990—2000  Z.  8305—8348): 
Jring^  von  Hagen  verfolgt,  kommt  gesund  zu  den  Seinen  und 
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empfängt  Kriemhildens  Dank.  Von  Hagen  zu  neuem  Kampfe 
gereizt,  lässt  er  sieh  wieder  waffnen;  Hagen  läuft  ihm  entgegen, 
die  Stiege  hinab,  und  verwundet  ihn  mit  dem  Schwerte. 

An  diese  Umstände,  die  in  der  Klage  fehlen,  schliefst  sich 
eben  so  gut,  wie  an  das  Vorhergehende,  dass  Hagen  nun  einen 
Ger  aufnahm  uud  Iring  damit  in  den  Kopf  schoss.  Eben  dies  49 
erzählt  auch  die  Klage  (542  Z.  1171.  209  Z.  423),  und  weil  sie 
noch  hinzusetzt,  Etzel  habe  Iring  mit  dreifsig  seiner  Mannen 
(564  Z.  1224),  die  nach  den  Nibelungen  erst  später  erschlagen 
wurden,  vor  dem  Hause  gefunden,  wo  ihn  Hagen  erschoss,  so 
erhellt  daraus,  dass  in  den  Nibelungen  die  nächsten  Umstände 
(2002—2006  Z.  8353—8372)  wieder  dem  Umarbeiter  gehören: 
wie  Iring  mit  der  langen  Gerstange,  die  ihm  vom  Haupte  ragte, 
zu  den  Dänen  flieht  und  sterbend  Kriemhilden  nicht  weinen 
heifst. 

Nun  springen  Irnfried  und  Hawart  mit  tausend  Mann  vor 
das  Gadem  '^);  Irnfried  verwundet  Volkern,  Volker  erschlägt 
den  Landgrafen.  Das  letzte  wenigstens  erzählt  auch  die  Klage 
(207  Z.  419—422).  Hawarten,  sagt  sie  weiter  (214  Z.  433),  den  . 
schlug  Dankwart.  Nach  den  Nibelungen  that  es  Hagen;  und 
dieser  Unterschied  mag  immerhin  für  ein  Versehen  gelten  '*). 
Die  Dänen  und  Thüringer  dringen  nun  in  den  Saal.  Von 
Volker,  der  sie  nach  den  Nibelungen  hineinlassen  hiefs,  wird 
in  der  Klage  ebenfalls  besonders  geredet  (205  Z.  416); 

Der  wart  von  Volkeres  hant 

Also  maniger  sint  erslagen, 

Daz  manz  ze  wunder  wol  mac  sagen. 

Darauf  ruhen  die  Burgunden  abermahl,  der  König  und  alle 
klagen  laut. 

19. 

Die  folgende  Aventüre  hat  nun  wieder  der  Verfasser  der 
Klage  nicht  gekannt.  Das  Lied  hebt  mit  einem  neuen  Kampf  an, 
der  bis  zur  Nacht  währt.  Darauf  folgt  die  Bemerkung,  die 
grofse  Schlacht  sei  auf  Sonnenwende  geliefert  worden.  Weiter  50 
hitten  die  Fremden  in  der  Nacht  vergebens  um  Frieden ;  Kriem- 
hild  wehrt  den  Hünen,  die  die  Gäste  zum  Kampf  aus  dem  Saal 
lassen  wollen ;  endlich,  wie  man  ihr  Hagen  als  Geisel  verweigert, 

3* 
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lässt  sie  das  Haus  an  vier  Ecken  anzünden;  es  wird  uns  er- 
zählt, wie  sie  sich  vor  dem  Feuer  zu  schützen  suchen,  und  die 
Durstigen  endlich  auf  Hagens  Bath  das  Blut  der  Gefallenen 
trinken.  Am  Morgen  leben  noch  sechshundert;  gegen  die  wagen 
es  noch  einmahl  zwölfhundert  Mann,  die  Kriemhildens  Gut  ver- 
dienen und  thun  wollen,  was  ihnen  der  König  gebot'*);  und 
auch  diese  müssen  sämmtlich  von  der  Burgunden  Hand  sterben. 
Es  befremdet  schon,  von  dem  allen  in  unserem  Gedichte 
weiter  nichts  wiederzufinden :  aber  den  Dichter  der  Klage  müssten 
wir  gar  nicht  kennen,  wenn  wir  nicht  glauben  sollten,  dass  er 
fast  auf  jeden  Punkt  dieser  Erzählung  mehr  als  einmahl  hätte 
zurückkommen  müssen.  Es  ist  freilich  wahr,  er  erwähnt  das 
Verbrennen  des  Saales  einmahl  (294  Z.  641): 

Daz  hus  was  verbrannen  gar 
Ob  der  vil  herlichen  schar, 
Die  durch  strit  kom  darin. 

Aber  eben  daraus,  dass  er  es  nur  einmahl  im  Vorbeigehen  be- 
rührt, wird  gewiss,  dass  er  die  Beziehung  darauf  in  dem  Liede, 
das  er  vor  sich  hatte,  nicht  verstand. 

.20.  ' 

Dagegen  las  er  gewiss  das  Lied  von  Rüdiger  und  seinem 
51  Tode  (Nibel.  2072  Z.  8641  flF.),  so  wie  alle  die  folgenden.  Doch 
darf  man  schwerlich  annehmen,  dass  er  irgend  eins  davon  nicht  in 
einer' blofs  sehr  ähnlichen,  sondern  ganz  in  derselben  Gestalt  ge- 
kannt habe,  wie  sie  in  kleineren  Umständen  oftmals  abweichend, 
in  vielen  andern  aber  mehr  ausgebildet  und  ausgeschmückt,  in 
unsere  Nibelungennoth  aufgenommen  wurden.  Es  wird  leicht 
sein,  sich  hiervon  zu  überzeugen,  wenn  wir  angeben,  was  die 
Klage  von  diesem  letzten  Abschnitte  erwähnt,  und  dabei  nur 
auf  einige  bedeutendere  Auslassungen  aufmerksam  machen,  die 
Abweichungen  aber  desto  genauer  anzeigen;  wodurch  sich  zu- 
gleich ergeben  wird,  dass  auch  diese  Aventüren,  wie  wir  sie  jetzt 
lesen,  nicht  von  einem  einzigen  Dichter  verfasst,  sondern  nur 
durch  den  Ordner  ohne  durchgängige  Hebung  aller  Widersprüche 
zusammengestellt  worden  sind. 

Von  den  nächsten  Begebenheiten  erzählt  nun  die  Klage  nur 
die  folgenden:  wie  Kriemhild  Rüdiger  so  lange  bat,  bis  er  die 
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Degen  mit  Streite  bestehen  musste  (1926  Z.  4070  —  4073). 
Gernots  Schwert,  ein  Geschenk  von  Rüdiger,  wird  beschrieben 
(936_941  Z.  2061— 2075).  Der  Schild  aber,  den  Rüdiger  jetzt 
Hagen  gab,  für  den,  welchen  er  bis  dahin  trug  (ein  Geschenk 
Gotelindens),  wird  eben  so  wenig  erwähnt,  als  die  Armbänder 
von  Gotelinden,  die  Volker  trug;  nicht  einmahl,  dass  Hagen  und 
Volker  sich  des  Streites  gegen  Rüdiger  begaben.  Nach  beiden 
Gedichten  erschlagen  sich  Gernot  und  Rüdiger  wechseis  weise. 
In  den  Nibelungen  (2156  Z.  8983)  schlägt  Rüdiger  Gernoten 
durch  den  Helm;  Etzel  findet  ihn  dagegen  in  der  Klage  (926 

Z.  2040) 

So  sere  verschroten 
Mit  einer  verchwunden; 
Gein  den  brüsten  unden 
Was  ßi  wol  eilen  wit  geslagen. 

Über  beider  Tod  zürnt  in  den  Nibelungen  Hagen.     Dann  02 
folgt   eine  Strophe,   die   nach   dem  Zusammenhange  der  Rede 
noch  Hagens  Worte  enthält  (2160  Z.  9001): 

O  we  mines  bnider,  der  tot  ist  hie  gefrumtl 
Waz  mir  der  leiden  rasere  z'  allen  ziten  kumt! 
Och  müz  mich  immer  rüwen  der  edel  Küdeger; 
Der  schade  ist  beidenthalben  und  du  vil  grözlichen  ser. 

Aus  dieser  Stelle  scheint  also  zu  folgen,  dass  wenige  Verse  nach- 
her (2162  Z.  9009),  wo  Günther,  Giselher,  Hagen,  Dankwart 
und  Volker  an  die  Stelle  hingehen,  wo  Gernot  und  Rüdiger 
erschlagen  liegen,  ein  neues  Lied  anfange,  das  vorhergehende 
aber  Dankwarts  Tod  schon  voraussetze;  wie  denn  auch  in  der 
Klage  (708  Z.  1579)  nicht  erzählt  wird,  wer  Dankwart  erschlug, 
obgleich  er  nach  ihr  (727—742  Z.  1627—1657)  später  noch  einen 
von  Dieterichs  Mannen  tödtete,  nämlich  Wolfbrand,  und  nach 
einem  anderen  Liede  in  den  Nibelungen  (2228,  1  Z.  9273)  von 
Helfrichs  Hand  fiel.  In  dem  vorhergenden  Liede  wurde  zwar 
Dank  wart  auch  noch  erwähnt,  eben  unter  denen,  die  gegen 
Rüdiger  stritten;  aber  auch  nur  in  dem  vorhergehenden,  denn 
offenbar  zeigt  doch  diese  Strophe  (2152  Z.  8965)  den  Anfang 
eines  *  Liedes : 

Vil  wol  zeigete  Rüdiger,  daz  er  was  stark  genüc, 

Kirne  und  wol  gewaffenfc;  hei,  waz  er  beide  slüc! 

Daz  sach  ein  Bnrgonde,  zornes  gie  im  not; 

Davon  begunde  nahen  des  edeln  Rüdeg^res  tot. 
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Das  Lied,  welches  wir  hier  zuerst  von  den  anderen  trennen 
mussten  (2162-2188  Z.  9009—9116),  gibt  sich  auch  durch  einen 
anderen  Umstand,  der  darin  enthalten  ist,  als  verschieden  von 
den  übrigen  zu  erkennen.  Die  Burgunden  ruhen  wieder  aus, 
so  dass  die  Königinn  schon  glaubt,  Rüdiger  habe  sich  mit  den 

53  Feinden  versöhnt:  da  straft  sie  Volker  Lügen  und  lässt  Rödigern 
vor  den  König  tragen.  Dahingegen  sagt  Volker  nachher  (2203 
Z.  9174  f.),  als  Dieterichs  Mannen  Rüdigers  Leichnam  fordern,  sie 
sollen  ihn  aus  dem  Hause  hohlen,  wo  er  liegt. 

Mit  starken  vercbwunden  gevallen  in  daz  blüt. 

Noch  mehr:  in  der  letzten  Stelle  verlangt  Hildebrand  den  Leich- 
nam von  den  Burgunden  auf  Dieterichs  Geheifs  (2198  f.  Z. 
9156  flF.).  Dieterich  hatte  ihm  in  dem  eben  ausgezeichneten 
Liede  nichts  dergleichen  aufgetragen,  sondern  er  bat  (2184, 3  Z. 
9099  f.): 

Hildebranden  zu  den  gesten  gan, 
Daz  er  an  in  erfünde^  waz  da  wsere  getan; 

und  in  dem  folgenden  Liede  **'),  als  Hildebrand  wiederkommt 
und  Rüdigers  Tod  meldet,  sagt  er  (2251,  1  Z.  9369): 

So  we  mir  dirre  leide!  ist  Rüdeger  doch  tot? 

Endlich  sagt  Wolf  hart,  Dieterichs  Mann,  eben  wo  sie  mit  den 
Fremden  über  Rüdigers  Leichnam  rechten  (2204,  3  Z.  9179  f.): 

Getörst'  ich  vor  minem  berren,  so  körnet  irs  in  not; 
Des  müzen  wir  ez  lazen,  wand'  er  uns  striten  hie  verbot. 

Dasselbe  Verbot  Dietrichs  erwähnt  die  Klage  (1931  Z.  4082  f.), 
und  Dieterich  selbst  sagt  in  den  Nibelungen  (2247  Z.  9356)  zu 
Hildebrand,  als  er  zurückkommt: 

Ich  wsene,  ir  mit  den  gesten  zem  huse  habt  gestriten; 
Ich  verbot  ez  ü  so  sere,  ir  het  ez  billiche  vermiten. 

Dennoch  kommt  auch  hiervon  in  jenem  Liede  nichts  vor;  und 
als  sich  Dieterichs  Mannen  rüsten,  um  mit  Hildebrand  zu  gehen, 

54  verbietet  er  es  ihnen  nicht;  ja  es  ist  nicht  einmahl  deutlich,  ob 
von  Dieterich  oder  von  Hildebrand  gesagt  wird  (2187,4  Z.  9112): 

Dem  helde  was  iz  leide,  vil  gerne  het'  erz  erwant, 

und  (2188,4  Z.  9116): 

Do  er  daz  gehörte;  davon  gestattes  in  der  degen. 
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21. 

Aber  es  ist  Zeit  zu  der  Klage  zurückzukehren,  die  anstatt 
der  Strophe,  welche  uns  auf  die  letzten  Untersuchungen  führte, 
nicht  Hagens,  sondern  Giselhers  Klage  um  Rüdiger  erwähnt  (234 
Z.474): 

•Giselher  der  here 
Den  heizblütigen  bach 
Uügerne  fliezen  8ach 
Ad  den  selben  standen 
Von  Rüdegeres  wunden. 

Ferner  wird  (228  Z.  464)  einstimmig  mit  den  Nibelungen  (2161, 4 
Z.  9008.  1647, 4  Z.  6852)  erzählt,  alle  fünfhundert  Mann  Rüdigers 
seien  erschlagen,  obgleich  sich  doch  nachher  (1284  Z.  2799) 
noch  sieben  finden,  die  auch  (1415  Z.  3079)  mit  Swemmel  heim 
nach  Bechlaren  gesandt  werden. 

Um  Rüdigers  Tod,  heifst  es  weiter  (1929—1933  Z.  4078— 
4086),  hassten  die  Berner  die  Fremden  und  wollten  sogleich 
Rüdiger  rächen ;  doch  hatte  es  Dieterich  seinen  Recken  sehr 
verboten.  Da  war  Wolf  hart  so  grämlich,  dass  er  den  Streit 
nicht  lassen  wollte,  ohne  die  Burgunden  zu  bestehen.  Von 
einem  Punkte  dieser  Erzählung  ist  schon  die  Rede  gewesen-, 
das  Übrige  ist  zu  kurz,  um  etwas  für  unsere  Untersuchung 
daraus  zu  schliefsen.  Von  dem,  was  in  den  Nibelungen  folgt,  65 
wie  Dieterichs  Recken  gegen  die  Burgunden  anstürmen,  die 
Kämpfenden  aber  noch  immer  geschieden  werden,  weifs  auch 
der  Verfasser  der  Klage.  Denn  wenn  es  in  unserem  Liede 
(2212  Z.  9209  flf.)  heifst: 

Do  gespranc  zu  Hagenen  meister  Hildebrant; 
Du  swert  man  bort'  erklingen  an  ir  beider  hant  etc. 

Die  wurden  do  gescheiden  in  des  sturmes  not; 
Daz  taten  die  von  Berne,  als  in  ir  kraft  gebot; 

so  sagt  Hildebrand  dagegen  selbst  in  der  Klage  (669  Z.  1498), 
aber  von  Volker: 

Er  slüc  mir  einen  nitslac 
Uf  die  minen  ringe, 
Daz  der  min  gedinge 
Zem  lebene  was  vil  kleine; 
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Er  bestant  mich  aleioe. 


Het  mich  gescheidenniht  herdan 
Helfrich,  daz  wil  ich  ü  sagen, 
So  hete  Volker  mich  erslagen. 

Dann  tödtet  Volker  den  Sigestab,  den  Hildebrand  an  Volkern 
rächt  (586  Z.  1269—1271.  690  Z.  1543—1546.  750  Z.  1674—1676). 
Von  wem  Dankwart  fiel,  wird  (708  Z.  1579)  nicht  gesagt.  Er 
schlug  mehr;  als!  'Hagene  viere' '0  (7^1  Z.  1588);  Volker  er- 
schlug wohl  zwölf  von  Dieterichs  Mannen  (687  Z.  1537),  Günther 
dreifßig  oder  mehr  (903  Z.  1992);  Dieterichs  Recken  waren  über- 
haupt sechshundert  (163  Z.  321).  Die  letzte  Angabe  stimmt  mit 
zwei  früheren  Stellen  der  Nibelungen  (1811,  1  Z.  7529.  1932,4 
Z.  806O),  die  übrigen  fehlen.  Giselhers  und  Volkers  Wechselmord 
erkennen  beide  Gedichte  an.  Von  Dietrichs  Kecken  nennen  die 
Nibelungen  aufser  den  schon  erwähnten  noch  Ritschart,  Gerbart, 
56  Wolfwin,  Helfrich,  Wichart  und  Wolfbrand;  wer  jeden  tödtete, 
erfahren  wir  nicht.  Nach  der  Klage  (727  f.  Z.  1627  ff.)  wurde 
Wolfbrand  von  Dankwart  erschlagen,  Wolfwin,  Nitiger  und 
Gerbart  von  Giselher,  endlich  Wignand,  Sigeher  und  Wichart 
von  Günther.  Hagen  schlug  Hildebrand  eine  Wunde  durch  die 
Ringe  *')  aufsen  vor  dem  Gadem,  Hildebrand  entrann  (587—590 
Z.  1273  —  1278).  In  den  Nibelungen  (2248  Z.  9358)  erzählt 
Hildebrand  Dietrichen,  die  Wunde  habe  er  von  Hagen  in  dem 
Gadem  empfangen. 

22. 

Das  sagen  wieder  beide  Lieder  ausdrücklich :  eh'  es  Dieterich 
befand,  lebte  keiner  mehr  al^  Hildebrand,  Günther  und  Hagen; 
Hildebrand  brachte  Dieterich  die  Nachricht,  mit  einer  Wunde 
von  Hagen  (Kl.  1939  Z.  4096  ff.).  Dieterich  war  sehr  betrübt, 
weil  sein  Schade  an  Magen  und  Mannen  so  traurig  war  (1941 
Z.  4100).  Er  ging  nun  zu  Günther  und  Hagen.  Dieterich  selbst 
erzählt  (579  Z.  1255): 

Ich  en  weiz  och,  wes  ich  engalt, 

Daz  mich  Hagene  beschalt 

Zu  allem  mime  sere, 

Daz  ich  ez  niht  mere 

Vor  laster  knude  vertragen; 
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welches  wohl  auf  die  Stelle  in  unseren  Liedern  geht,  wo  sich 
Hagen  entschuldigt  (2270  Z.  9446): 

Ez  giengen  zu  disera  huse  üwer  degene, 
Gewaffent  wo!  ze  flize,  mit  einer  echar  so  breit; 
Mich  dunket,  daz  du  maere  ü  niht  rehte  sin  geseit. 

Dieterich  erzänlt  weiter,  wie  er  Günthern  gebeten,  Frieden  zu 
machen  und  sich  ihm  als  Geisel  zu  ergeben,  er  wolle  ihn  gesund 
an  den  Rhein  bringen ;  Hagen  habe  keinen  Frieden  gewollt.  57 
Hiermit  stimmt  der  Nibelungen  Noth  vollkommen  überein.  Nur 
den  Grund,  den  Hagen  nach  Dieterichs  Bericht  angab:  weil 
Giselher  und  Gernot  todt  wären  und  Hildebrand  Volkern  er- 
schlagen, oder  wie  es  in  einer  anderen  Stelle  (1945  Z.  4110  f.) 
heifst,  weil  sie  vor  Leide  nach  den  anderen  nicht  leben  wollten 
—  diesen  Grund  kennt  unser  Lied  nicht,  vielmehr  wird  der  in 
der  Klage  (595  Z.  1288)  Günthern  zugeschriebene^ 

Do  het'  er  des  gedingen, 
Em  lieze  Diemeo  hie  genesen, 

hier  noch  deutlicher  ausgesprochen,  indem  Hagen  schon  als  er 
Dieterich  kommen  sieht,  sich  vermisst,  er  wage  ihn  recht  wohl  zu 
bestehen; 

Man  60I  daz  hüte  kiesen,  wem  man  des  besten  muge  jehen. 

Nach  der  Klage  nun  streitet  Dieterich  nicht,  wie  in  den 
Nibelungen,  zuerst  mit  Hagen,  sondern  mit  Günther,  der  ihn, 
obgleich  müde,  als  ein  Degen  bestand  (1947  Z.  4114  f.).  Drei- 
mahl von  Günther  niedergeschlagen  (597  Z.  1292—1295)  —  ein 
Umstand,  den  die  Nibelungen  nicht  erwähnen,  —  zwingt  ihn 
Dieterich  zuletzt  mit  Schwertschlägen,  und  gewinnt  ihn  zum 
Geisel  (1949  Z.  4116  f.),  indem  er  ihn  bindet,  'mit  einer 
verchwunden'  (600  Z.  2196—1299).  Danach  bestand  ihn  Hagen 
zu  derselben  Zeit  (1950  Z.  4120  flf.)',  auch  ihn  band  Dieterich 
(373  Z.  803—805)  und  überantwortete  beide  der  Königinn  (1965 
Z.  4126  f.).  Er  vermuthete  nicht,  dass  Kriemhild  Günthern  würde 
tödten  lassen  (602  Z.  1300—1303).  Nach  den  Nibelungen  bringt 
er  ihr  jeden  besonders,  und  Hagen  schlägt  ihm  zuvor  noch  eine 
Wunde,  die  war  tief  und  lang  (2287, 4  Z.  9516).  Was  sie  dann 
noch  mit  Hagen  über  den  Schatz  sprach,  davon  erfahren  wir  in  08 
der  Klage  nichts.     Sie  liefe  beide  hinführen  und  rächte  sich 
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furchtbar:  Günthern  liefs  sie  den  Kopf  abhauen,  Hagen  schlug 
sie  selbst  mit  einem  Schwertschlag;  darum  erschlug  Hildebrand 
sie,  den  Held  zu  rächen,  ohne  Noth  (1966  f.  Z.  4128  — 4135. 
369—375  Z.  798—809).  Als  das  Etzel  sah,  da  entstand  allge- 
meiner Jammer  (262  Z.  537  f.).  Diesen  Zusatz  fand  der  Dichter 
noch  in  dem  Liede,  das  unserer  letzten  Aventtire  entsprach. 

Darauf  folgte  ein  Schluss,  dem  jetzigen  sehr  ähnlich  (267 
Z.  548  flf.) : 

£z  was  na  allez  daz  getan^ 

Daz  da  ze  tüne  was; 

Sit  der  neheioer  da  genas, 

Die  da  getorsten  wappen  tragen. 

Die  lagen  als  daz  vihe  erslagen 

Und  gevallen  in  daz  blüt; 

Damite  beswseret  was  der  müt 

Den,  die  mit  freuden  wanden  leben. 

Du  gäbe  was  in  da  gegeben, 

Daz  man  da  anders  nibt  en  pflac, 

Beidü  naht  unde  tac, 

Nüwan  Weinens  unde  klagen  etc. 

Sogar  die  Zeile  unseres  Liedes  war,  wie  man  sieht,  schon  darin 
angedeutet : 

Mit  leide  was  verendet  des  künges  hohgezit; 

freilich  aber  nicht  die  folgende,  die  gewiss  unserem  Ordner 
eigen  ist: 

Als  ie  du  liebe  leide  z'  allerjungeste  git. 

59  Und  dass  überhaupt  der  Schluss  mit  dem  unserigen  nicht  genau 
stimmte,  beweist  unsere  Zeile: 

Ze  stucken  was  gehöwen  do  daz  edele  wip; 

denn  nach  der  Klage  schlug  Hildebrand  Kriemhilden  das  Haupt 
ab  (398  Z.  855): 

Do  man  si  geleite  uf  den  re, 
Der  fürste  het*  ir  höbet  e 
Zu  dem  libe  dan  getragen. 
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23. 

Aus  der  bisher  angestellten  Vergleichung  ergibt  sich,  wie 
es  mir  scheint,  sehr  bestimmt,  dass  der  Verfasser  der  Klage 
viele  von  den  Liedern  der  letzten  Hälfte  unserer  Nibelungen 
in  einer,  dem  Inhalte  nach  wenigstens,  im  Ganzen  nur  selten 
abweichenden,  bald  mehr,  bald  weniger  vollständigen  Gestalt 
vor  sich  hatte,  hingegen  einige  andere  auch  wieder  gar  nicht 
kannte. 

Ein  Umstand  muss  hier  aber  noch  berührt  werden,  auf  den 
die  Klage  mehrere  mahle  zurückkommt,  ohne  dass  sich  in 
unserem  Liede  etwas  davon  findet,  obgleich  die  erste  von  den 
Stellen,  worin  sich  die  Klage  darauf  bezieht,  noth  wendig  auch 
in  unserem  Gedichte  vorkommen  musste,  wenn  es  nicht  voll- 
ständigere  und  mangelhaftere  Überlieferungen  der  einzelnen  Lie- 
der gab,  und  der  Verfasser  der  Klage  hier  etwas  mehr  las  als 
der  Ordner  unseres  Gedichtes.  In  der  Stelle  die  ich  meine, 
(Anm.  zu  627  Z.  1394  flf.)  sagt  Hildebrand: 

Ez  weiz  öch  wol  der  herre  min, 
Daz  si  Hagen,  den  einen  man, 
Gescheiden  hete  gern  herdan; 

Do  kandes  leider  niht  geschehen.  eo 

Wir  horten  si  des  beide  jehen, 
Daz  ir  vil  leit  waere, 
Ob  iemen  deheinü  swaere 
.    Von  ir  schulde  solde  han, 
Nüwan  der  einige  man; 
Daz  hete  si  gerne  gebröwen. 

Dieterich  und  Hildebrand  hörten  das  ohne  Zweifel  von  ihr,  als 
sie  Dieterich  zuerst  um  ßath  und  Hülfe  bat.  Die  Nibelungen 
(1836  f.  Z.  7648^  lassen  sie  aber  auch  nur  darum  bitten,  ohne 
jene  bestimmte  Aufserung,  dass  sie  die  übrigen,  aufser  Hagen, 
wollte  geschont  haben.  Ja  späterhin,  wo  sie  um  Frieden  bitten, 
antwortet  sie  (2040  Z.  8509): 

Ine  mac  ü  niht  genaden,  ungenade  ich  han; 
Mir  hat  von  Tronege  Hagene  so  grozü  leit  getan; 
Ez  ist  vil  unversünet;  du  wil'  ich  han  den  lip. 
Irmüzetos  alle  cngelten^  sprach  daz  Etzelen  wip. 
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Dagegen  heifst  es  in  der  Klage  an  einem  anderen  Orte  (Anm. 
zu  289  Z.  622 — 640):  Sie  hatte  es  nicht  so  gemeint,  sie  wollte 
gern,  dass  nur  der  eine  Mann  getödtet  würde;  damit  hätte  ihr 
Schmerz  und  Zorn  ein  Ende  gehabt;  da  wollten  ihn  seine  Herren 
und  Mage  nicht  erschlagen  lassen,  so  liers  sie  es  ^ehen  wie  es 
wollte.  Und  abermahl  (954—958  Z.  2098—2105):  Kriemhild 
hätte  Hagen  wohl  von  den  drei  Königen  ausgeschieden;  nur 
geht  Weibessinn  selten  weiter  als  eine  Spanne.  Dieser  Gedanke, 
der  in  der  Klage  noch  öfter  wiederhohlt  wird,  ist,  wie  gesagt, 
den  Nibelungen  fremd.  Denn  dass  er  doch  dreimahl  in  der 
ersten  Hohenemser  Handschrift,  und  selbst  an  der  zuerst  ange- 
führten Stelle  (1837,  5  —  12  Z.  7653  —  7660,  ferner  1775,  5—8 
Z.  7385—7388.  2023,  5—8  Z.  8441—8444),  vorkommt,  das  wird 
61  niemand  wundern,  der  da  weifs,  was  es  mit  dieser  Handschrift 
für  eine  Bewandniss  habe. 


24. 

Nun  bleibt  noch  übrig  zu  untersuchen,  welche  Aventüren 
vor  dem  Punkte,  von  dem  wir  die  Vergleichung  ausführten,  der 
Verfasser  der  Klage  möge  gekannt  haben. 

Da  zeigt  sich  zuvörderst  schon  aus  der  oben  angefahrten 
Gleichheit  einiger  Ausdrücke;  dass  er  den  Abschnitt  kannte 
(etwa  von  1320—1362  Z.  5533  bis  5704),  in  dem  erzählt  wird, 
wie  Kriemhild  nach  Ungarn  kam,  ihr  Leid  zu  rächen  dachte 
und  Etzeln  bewog  die  Burgunden  einzuladen,  wie  der  König 
Boten  von  Land  zu  Land  sendete,  und  durch  sie  zu  seiner 
Hochzeit  bat  und  gebot.  Er  fand  im  Anfange  des  Liedes  ver- 
muthlich  mehr  von  den  Königstöchtern,  die  Heike  erzogen  hatte. 
Wir  lesen  (1320,  3  Z.  5535)  nur: 

Siben  küoige  töhter  Kriemhilt  noch  da  vant: 

dagegen  erwähnt  er  (1094  —  1122  Z.  2396  —  2449)  aus  hoher 
Könige  Geschlecht 

Wul  sehs  und  ahzec  meide, 
Die  fröwe  Heike  het'  erzogen, 

von  denen  er  einige  nennt,  die  er  angeschrieben  gefunden,  denn 
aller  Namen  seien  nicht  bekannt.  Weiter  erzählt  er  (41—85 
Z.  116— 215):  das  Gesinde  diente  ihr  mit  eben  solcher  Ehrfurcht 
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wie  zuvor  Frau  Heiken;  sie  hatte  täglich  Ritterschaft  vor  sich. 
Dennoch  weinten  immer  ihres  Herzens  Augen.  Endlich  da  sie 
die  grofse  Gewalt  in  den  Hünischen  Reichen  gewonnen,  brachte 
sie  es  dahin,  dass  sie  auf  Rache  sann.  Sie  hatte  sich  aller 
Freuden  begeben,  wiewohl  sie  täglich  zwölf  gekrönte  Könige  g2 
in  ihrem  Dienste  sah.  Es  ist  bekannt,  dass  Etzel  viel  Fürsten 
zu  einer  Hochzeit  in  sein  Lahd  geladen,  auf  Kriemhildens  Bitte. 

Do  was  du  fröwe  also  wis, 
Daz  siz  mit  listen  so  anvie, 
Daz  si  der  niht  beliben  lie, 
Die  si  z'  ir  hocbzit  gerne  sach, 
Den  da  vil  leide  sit  geschach. 

Es  fällt  in  die  Augen,  dass  diese  Erzählung  bis  auf  einige  Aus- 
lassungen, deren  Grund  theils  in  dem  Dichter  der  Klage  selbst, 
theils  aber  auch  in  seiner  Quelle  liegen  mochte  "),  genau  und 
fast  wörtlich  mit  der  in  den  Nibelungen  übereinstimmt. 

Um  so  gewisser  scheint  es  mir  denn,  dass  er  höchstens 
eine  kurze  Nachricht  von  Swemmels  und  Wärbels  Rückkehr  und 
dem  Folgenden,  ausgeführte  Lieder  aber  von  der  Reise  der 
Boten  nach  Worms,  und  was  während  ihres  Aufenthaltes  da- 
selbst vorging,  wie  von  der  Reise  der  Burgunden  selbst,  nicht 
gelesen  habe.  Zwar  erwähnt  er  Gisejihers  Verlobung  mit  Rüdi- 
gers Tochter,  die  er  Dietlinde  nennt,  und  sogar  den  mit  den  Nibe- 
lungen doch  nicht  ganz  genau  stimmenden  Umstand,  dass  Volker 
dazu  gerathen  (905  Z.  1996  flf.),  ja  selbst  des  Küchenmeisters 
Rumold  Rath,  dass  die  Könige  zu  Worms  bleiben  möchten  (2027 
Z.  4253);  endlich  kennt  auch  nach  ihm  Brtinhildens  Gesinde  den 
Swemmel,  der  am  Ende  der  Klage  wiederum  nach  Worms  gesandt 
wird  (1745  Z.  3755.  1790  Z.  3808).  Aber  dafür  weifs  er  auch  gar 
nichts  von  den  Übrigen  Begebenheiten  aus  dieser  Zeit  zu  sagen; 
Swemmel  findet  Rumold  nicht  einmahl  als  Reichs verweser  **); 
so  dass  man  wohl  annehmen  muss,  er  habe  jene  Nachrichten, 
die  auch  zum  Theil  in  den  letzten  Liedern  unseres  Werkes  vor-  es 
kommen,  beiläufig  aus  anderen  Stellen  erfahren,  zumahl  er  an 
einem  Orte  ganz  bestimmt  eine  Beziehung  auf  die  Reise  der 
Burgunden  selber  nicht  verstand.  Bei  Swemmels  und  seiner 
Gefährten  Reise  nach  Worms  heifst  es  nämlich  (Anm.  zu  1743 
Z.3727): 
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Do  si  nf  in  Beiern  qnamen. 
Und  si  daz  wunder  da  vernamen, 
Daz  zen  Hünen  was  geschehen, 
Genüge  under  in  begunden  jehen: 
Got  von  himele  sis  gelobt, 
Daz  her  Hagene  hat  vertobt I 

Sie  verbreiten  sieh  noch  lange  in  allgemeinen  Ausdrücken  über 
Hagens  Übermuth,  ohne  bestimmt  auf  den  Punkt  zu  kommen, 
der  eigentlich  ihre  Freude  erregte,  dass  nämlich  Hagen  für  den 
Schaden  gestraft  sei,  den  er  ihnen  auf  der  Hinreise  gethan. 


25. 

Wenn  wir  nun  auch  das  durchgehen,  was  in  der  Klage  von 
den  früheren  Schicksalen  Kriemhildens  und  ihrer  Verwandten 
vorkommt,  so  wird  daraus  klar  werden,  dass  der  Dichter  nicht 
den  ersten  Theil  unseres  Liedes,  sondern  nur  einen  kurzen  hin 
und  wieder  auch  abweichenden  Auszug  der  Geschichte  desselben 
vor  sich  hatte. 

Zuerst  fand  er  ohne  Zweifel  eine  der  unserigen  ziemlich 
gleichlautende  Nachricht  von  den  Königen  zu  Worms  und  ihren 
Mannen.  Aus  dem  Buche  nennt  er  Dankrat  und  Ute  als  Kriem- 
hildens  Altern;  die  Namen  ihrer  Brüder  seien  bekannt.  Aufser 
den  Mannen  Günthers,  die  mit  nach  Ungarn  reisten,  kennt  er 
64  Rumold  und  den  Schenken  Sindolt  (1870  Z.  3968  ff.),  und  erzählt 
von  Volker  (679  Z.  1522  ff.): 

Er  hete  bi  Rine  daz  lant 
Mit  Günthere  besezzen; 
Der  helt  vil  vermezzeu 
Was  von  Alzeie  erboren. 

Dagegen  kommen  Ortwin,  Gere,  Hunold  und  Eckewart  nirgend 
vor,  zum  klaren  Beweis,  dass  die  erste  A venture,  bei  den  ver- 
schiedenen Bearbeitungen,  nach  dem  Umfange  des  Inhalts  anders 
ausgeführt  war. 

Ferner  wird  berichtet,  Kriemhild  habe  Siegfried  geheirathet; 
ihm  schreibe  das  Mähre  grofse  Tugenden  zu,  dass  er  demüthig 
und  Falsches  leer,  bei  allen  beliebt,  sehr  stark,  kühn  und  wohl- 
gethan  gewesen.  Es  ist  uns  gesagt  und  aus  den  Büchern  bekannt, 
dass  sein  Vater  Siegmund,  König  zu  Santen,  seine  Mutter  Siege- 
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linde  hiefs.  Er  wurde  nachher  aus  Hass  und  Neid,  durch 
anderer  Becken  Ubermuth,  von  Kriemhildens  nächsten  Ver- 
wandten ermordet,  weil  die.  'vil  eregerende'  Kriemhild  Brtin- 
hilden  den  Muth  mit  ßede  erzürnt  hatte;  BrUühild  benahm  ihr 
ihre  Freude,  was  sie  nachher  oft  bereuete")  (1987  Z.  4170  flf.). . 
Günther  rieth,  dass  Siegfried  sterben  mttsste  (247  Z.  504  f.). 
Hagen  erschlug  ihn,  und  nahm  Kriemhilden  nachher  auch  ihr  Gut 
und  bot  ihr  zu  allen  Zeiten  viel  Schmach  zu  ihrem  grofsen  • 
Schaden  (2017  f.  Z.  4235—4247).  Der  Nibelungen  Hort*'), 
ihre  Morgengabe^  war  so  viel,  dass  er  nicht  kleiner  wurde, 
wie  viel  man  auch  davon  hingab.  Nach  Siegfrieds  Tode  kam  ihr 
der  Schatz  nach  Worms.  Als  sie  ihn  in  ihre  Gewalt  nahm  und 
in  ihre  Kammer  bringen  hiefs,  da  liefsen  ihre  Brüder  es  Hagen, 
'mit  Schanden,  lasterliche,'  hingehen,  dass  er  ihr  den  Hort 
raubte;  er  versenkte  ihn  all  in  den  Rhein  (Anm.  zu  G27  Z.  1360  65 
—  1379).  Auch  Brünhildens  Sohn,  der  nach  den  Nibelungen 
Siegfried  hiefs,  kommt  am  Ende  der  Klage  vor,  und  wird  zu- 
letzt zum  König  gekrönt.    Wie  aber 

der  künic  sit  gesaz, 
Und  wie  lang'  er  kröne  mohte  tragen, 
Daz  kan  ich  niemen  gesagen; 
Du  meere  suln  uns  noch  komen. 

(Anm.  zu  2047  Z.  4292  flf.).  Ute  wohnte  nach  der  Klage  (1840 
Z.  3908  flf.)  zu  Lorse  *0)  von  wo  sie  nach  Worms  eilte,  als  Swem- 
mel  kam. 

Als  Kriemhild  nach  Siegfrieds  Ermordung  verwittwet  ward, 
brachte  sie  der  Schmerz  so  weit,  dass  sie  sich  alle  Freuden  ver- 
sagte, und  vor  Klagen  kaum  das  Leben  behielt.  Nachher  ward 
sie  Etzels  Weib; 

Durch  räche  müste  si  daz  tän, 
Und  durch  deheioü  minne  niht, 
Als  uns  du  a venture  gibt. 

(Anm.  zu  21  Z.  83  ff.)  Auch  dies  hiefs  der  Rede  Meister  in  dem 
Mähre  dichten,  wie  reich  der  König  Etzel  gewesen:  täglich  hatte 
er  zwölf  Könige  unter  sich;  die  dienten  ihm  mit  Ehren*'').  End- 
lich ist  uns  auch  bekannt  und  oft  gesagt,  dass  der  König  zuvor 
ein  tugendhaftes  Weib  hatte,  die  Heike  hiefs,  und  dass  Kriemhild 
in  Httnenland  herrschte,  wie  Frau  Heike  zuvor  gethan. 
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So  findet  sich  in  der  ganzen  Klage  nirgend  eine  Spur  von 
Siegfrieds  früheren  Thaten,  seiner  Unverwundbarkeit,  den  Nibe- 
lungen und  der  Tarnkapi)e  *'^),  oder  wie  Briinhild  zweimahl  da- 

C6  durch  bezwungen  wurde,  dass  Günther  die  Gebärde  und  Sieg- 
fried die  Werke  hatte:  lauter  Umstände,  die  der  Verfasser  der 
Klage  gewiss  nicht  überging,  wenn  ihm  in  seinem  Buche  etwas 
Bestimmtes  davon  wäre  überliefert  worden.     Ja  man  darf  wohl 

•  annehmen,  dass  er  bei  seiner  übrigen  Weitläuftigkeit  und  dem 
Bestreben,  überall  neue  Umstände  des  Jammers  zusammenzu- 
treiben, uns  den  kleinen  Günther,  Siegfrieds  ßohn,  den  Kriem- 
hild  in  Niederland  gelassen,  schwerlich  würde  geschenkt  haben. 

26. 

Ich  müsste  mich  sehr  irren,  oder  es  ist  durch  die  bisher 
geführten  Untersuchungen  nun  nicht  nur  unsere  Hauptfrage 
schon  grofsentheils  .ins  Klare  gebracht,  sondern  auch  ein  Be- 
deutendes für  die  Geschichte  der  Nibelungenlieder  überhaupt 
gewonnen.  Wir  haben  eine  Anzahl  interpolierter  Stellen  und 
einzelner  Lieder  in  der  letzten  Hälfte  des  Gedichts  nachge- 
wiesen; wir  haben  gezeigt,  wie  an  manchen  Liedern  drei  bis  vier 
verschiedene  Hände  gearbeitet;  es  hat  sich  neben  der  unserigen 
eine  andore  Reihe  theils  derselben  theils  anderer  Lieder  ge- 
funden, die  durch  eine  Einleitung,  welche  den  Inhalt  unserer 
ersten  Aventüren  in  der  Kürze  angab,  verbunden  waren.  Ob 
diese  andere  Sammlung  auch  schon  der  Nibelungen  Noth  hiefs, 
oder  diese  letztere  Aufschrift  nur  allein  unserer  Sammlung  zu- 
kommt, lässt  sich  aus  dem  Umstände,  dass  die  Burgunden  in 
der  Klage  nicht  Nibelungen  heifsen,  wohl  nicht  ausmachen  *"). 
Die  Verbindung  der  Lieder  war  darin  auf  das  ohne  Zweifel  am 
Anfange  oder  Ende  als  Quelle  erwähnte,  entweder  erdichtete  oder 
wirklich  vorhandene  Lateinische  Buch  von  Pilgrims  Schreiber, 
Meister  Konrad,  bezogen,  wie  denn  auch  die  Verwandtschaft 
Pilgrims  mit  den  Burgunden  darin  schon  eben  so,  wie  in  unseren 
67  Liedern,  angegeben  wurde.  Dass  aber  auch  dieses  Gedicht,  das 
der  Verfasser  der  Klage  vor  sich  hatte,  eine  Sammlung  mehrerer 
Lieder,  und  insbesondere  der  Erzähler  der  Geschichte,  die  den 
eigentlichen  Inhalt  der  Klage  ausjnacht,  von  denen  der  vorigen 
Aventüren  verschieden  war,   erhellt  daraus,  dass  da,   wo  die 
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Deutsche  Sage  überhaupt  sehloss,  und  der  Ordner  unsereö  Wer- 
kes, in  dem  nie  Beziehungen  auf  spätere  Begebenheiten  ge- 
nommen werden,  uns  sagt: 

Ine  kan  ü  niht  bescheiden,  waz  sidev  do  geschach, 

jene  andere  Sammlung,  wie  schon  gezeigt  worden,  ebenfalls 
einen  ,Schluss  hatte,  und  der  Verfasser  der  Aventüre  von  der 
Klage  sich  auf  Umstände  bezog,  die  der  Dichter  des  Mahres 
von  der  Klage  nicht  fand,  wie  die  Schlacht,  welche  Hagen  den 
Baiern  lieferte,  und  das  Verbrennen  des  Saales. 


27. 

Nun  wird  es,  um  unseren  Beweis  ganz  vollständig  zu  führen, 
nur  noch  nöthig  sein,  dass  wir  auch  die  erste  Hälfte  unseres 
Gedichtes  durchgehen,  damit  sich  zeige,  ob  auch  diese  aus 
mehreren  Liedern  zusammengefügt  oder  von  einem  Dichter  in 
der  gegenwärtigen  Gestalt  verfasst  sei.  Dabei  muss  denn  vor- 
ausgesagt werden,  dass  bei  dem  Abgange  eines  Gedichts,  das  in 
eben  so  nahem  Verhältnisse  zu  dem  ersten  Theile,  wie  die  Klage 
zu  dem  zweiten,  stände,  hier  diese  Seite  der  Untersuchung  ganz 
verschwinden  und  deshalb  auch  ohne  Zweifel  Manches  völlig  im 
Dunkeln  bleiben  muss.  Dagegen  zeigt  aber  hier  sich  überall 
weniger  Ausgebildetes  und  ein  strengeres  Beibehalten  der  alten 
Form;  weshalb  in  diesem  Theile  auch  auf  anscheinend  kleine 
Punkte  weit  mehr  gebaut  und  vielleicht  sogar  noch  mehr  ins  68 
Einzelne  gehende  Resultate,  als  in  der  zweiten  Hälfte  des  Ge- 
dichts, können  gewonnen  werden. 

Ja  es  zeigt  sich  auch  hier  gauz  unerwartet  ein  sehr  nahe 
liegendes  Zeugniss  wenigstens  für  Einiges,  das  unsere  Frage  zu- 
nächst betrifft,  und,  wo  es  auch  diese  nicht  genau  berührt, 
doch  immer  für  die  Geschichte  unseres  Liedes.  Ich  meine  die 
jetzt  in  München  befindliche  zweite  Hohenemser  Handschrift 
desselben,  deren  Vergleichung  auch  in  der  zweiten  Hälfte,  wo 
ihre  Lesarten  noch  unbekannt  sind,  vielleicht  eine  neue  Seite 
für  unsere  Untersuchung  darbieten  möchte.  Es  ist  ausgemacht, 
dass  die  erste  Hohenemser  Handschrift  das  Gedicht  in  einer 
augenscheinlich  späteren,  besonders  in  vielen  Punkten  gemil- 
derten Überarbeitung  liefert  ^^).    Und  wenn  ich  nun  sage,  dass, 

Lachmanns  kl.  Schriften.  4 
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wie  diese  Handschrift  eine  spätere,  so  die  andere  eine  frühere 
Eecension  unseres  Liedes  enthalte,  das  in  der  Sanct- Gallischen, 
mag  die  Handschrift  selbst  jünger  oder  älter,  als  die  zweite 
Hohenemser  sein  "),  in  der  höchsten  Blüthe  steht  und  den  Grad 
der  Vollkommenheit,  den  gerade  jenes  Zeitalter  der  damahligen 
Gestalt  des  Liedes  geben  konnte,  erreicht  hat:  so  soll  das,  denke 
ich,  niemand  wundern,  der  bei  der  Vergleichung  beider  in  den 
mannigfaltigen  Änderungen  und  Zusätzen  der  Sanct-Galler  Hand- 
schrift eine  meistentheils  absichtliche  künstliche  weitere  Ausbil- 
dung der  noch  weniger  glatten  und  geschmückten  Form  in  der 
anderen  erkannt  hat  "). 

Dabei  ist  nun  aber  sehr  auflfallend  und  bemerkenswerth, 
dass  man  keineswegs  überall  in  der  Sanct-Galler  Handschrift, 
sondern  nur  in  einigen  Aventüren  sehr  viele,  in  anderen  nur 
69  wenige  und  in  manchen  gar  keine  neue  Strophen  findet;  woraus 
denn  doch  zum  allerwenigsten  erhellt,  dass  der  geschickte  Ur- 
heber der  Sanct-Galler  Recension  einen  Unterschied  zwischen 
jenen  Liedern  bemerkte,  von  denen  er  einige  vieler  Veränderungen 
und  Zusätze,  andere  nur  einer  geringen  Nachhülfe  bedürftig 
glaubte.  Wenn  nun  gerade  dieselben  Lieder  auch  an  anderen 
Kennzeichen,  mit  denen  Inhalt  oder  Darstellung  behaftet  wären, 
sich  von  den  übrigen  verschieden  zeigten,  so  möchte  sich  auch 
daraus  Manches  für  die  weitere  Erörterung  unserer  Frage  er- 
geben. Es  sei  erlaubt,  hier  in  Voraus  das  Resultat  anzuzeigen, 
dass  gerade  in  den  Liedern,  welche  in  der  Sanct-Galler  Recen- 
sion keinen  bedeutenden  neuen  Zuwachs  erhalten  haben,  am 
häufigsten  die  Hand  des  früheren  Ordners,  dessen  Arbeit  uns 
das  Hohenemser  Manuscript  liefert,  zu  erkennen  ist,  und  dass 
insbesondere,  um  gleich  etwas  ganz  Einzelnes  anzuführen,  alle 
Strophen  mit  inneren  Reimen  theils  dem  Ordner,  theils  dem  Sanct- 
Galler  Verbesserer,  aber  nie  der  ursprünglichen  Gestalt  unserer 
Lieder  angehören. 

Aber  es  wird  besser  sein,  auch  hier  die  einzelnen  Theile 
des  Gedichts  durchzusehen  und  überall  auf  die  inneren  Merk- 
mahle, wie  auf  die  Punkte,  zu  denen  uns  die  Vergleichung  jener 
Handschriften  führt,  aufmerksam  zu  machen. 
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28. 


Zunächst  geben  sich  die  ersten  Strophen  sogleich  als  eine 
besonders  für  die  jetzige  Gestalt  des  Gedichts  verfertigte  Ein- 
leitung kund,  der  man  darum,  weil  wir  gerade  alle  späterhin 
vorkommende  Personen  und  keine  mehr  noch  weniger  darin  7o 
verzeichnet  finden,  eben  kein  höheres  Alter,  als  jener  zuschreiben 
darf.  Die  Erwähnung  dieser  Personen  ist  überhaupt  einer  der 
wichtigsten  Punkte  der  Untersuchung;  überall  zeigt  sich  das  Be- 
streben, die,  welche  in  einzelnen  Liedern  handelnd  auftreten, 
auch  in  die  anderen  einzuführen.  Dass  der  Sanct- Galler  Ke- 
cension  die  erste  Strophe  fehlt,  die  alle  übrigen  anerkennen, 
mag  immerhin  blofser  Zufall  sein:  die  dritte, 

Der  minneclichen  meide  traten  wol  gezam  etc. 

wurde  wohl  mit  feinem  Gefühl  absichtlich  weggelassen,  als  in 
den  ersten  Anfang  des  Gedichtes  nicht  passend,  wo  noch  keine 
Theilnahme  für  eine  einzelne  Person  erweckt,  sondern  die  Hörer 
nur  mit  allen  bekannt  und  auf  ihr  endliches  Schicksal  aufmerk- 
sam  gemacht  werden  sollten. 

Der  nun  folgende  Traum  Kriemhildens  ist  gewiss  nicht  von 
dem  Dichter  unseres  Liedfes  erfunden,  da  sich  noch  eine  mythische 
Beziehung  darauf  anderweit  nachweisen  läfst^*).  Dennoch  möchte 
ich  den  Abschnitt,  wenn  er  auch  aus  einem  älteren  Liedc  genommen 
wurde,  in  dieser  schönen  Form,  so  zart  gehalten  in  jeder  Zeile, 
nur  dem  Dichter  zuschreiben,  dem  wir  die  letzte  Gestalt  des 
Ganzen  verdanken;  wofür  auch  die  in  einer  Sti'ophe  ganz  durch- 
geftihrten  Mittelreime  *^)  und  der  am  Ende  des  Gedichts  wieder- 
hohlte  Gedanke,  dass  Freude  zuletzt  immer  Leid  gebe,  zu 
sprechen  scheinen.  Der  Sanct -Gallische  Verbesserer  fand  in 
diesem  Liede  nur  Weniges  zu  ändern,  das  er  mit  grofser  Ge- 
schicklichkeit besser  und  gefälliger  einrichtete  ^®). 


29.  71 

Dagegen  ist  nun  unverkennbar  der  folgende  Abschnitt  von 

Siegfrieds  Jugend  und  Fahrt  nach  Burgund  in  einem*  weit  älteren 

Stile  keck  und  schroff  gearbeitet.    Das  Lied  gibt  sich  auch  selbst 

als  ein  einzelnes  durah  einen  eigenen  Anfang  und  Schluss  (137 

4* 
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Z.  565 — 568),  durch  eine  neue  Einführung  Kriemhildens  (45 — 48 
Z.  185 — 200),  endlich  darin,  dass  es  in  Burgund  nur  Günther, 
Gernot,  Hagen  und  Ortwin,  aber  nicht  Giselher  und  die  übrigen 
kennt.  Eine  anderen  Liedern  sehr  geläufige  Manier  der  Er- 
zählung zeigt  sich  nur  in  einer  Stelle  (21,  1  Z.  81): 

Ich  sage  ü  von  dem  degene,  wie  schöne  der  wart, 

die  ich  gerade  deshalb  gern  dem  Ordner  zuschreiben  möchte,  wie 
sie  denn  auch  der  Besorger  der  Sanct-Galler  Recension  als  ein 
fremdes  Stück  ausstiefs.  Hingegen  findet  sich  eine  ganz  eigen- 
thtimliche  Manier  des  Ausdrucks  in  zwei  Zeilen  von  Ortwin  (82,  2 
Z.  334.  118,2  Z.  486): 

Rieh  nnde  küne  moht'  er  vil  wol  sin  »7^. 

Er  mohte  Hagenen  swestersun  von  Tronege  vil  wol  sin.      ^ 

Die  Beziehungen  auf  Künftiges  gehen  überall  nur  bis  auf  Sieg- 
frieds Vermählung  mit  Kriemhilden  (45,  4  Z.  188.  47,  4  Z.  196. 
48  y  4  Z.  200.  128,  1  Z.  525),  wenn  auch  der  Schluss  auf  sein 
späteres  Schicksal  deutet: 

Davon  im  sit  vil  liebe  und  öch  vil  leide  geschach. 

Das  ahnungsvolle  Weinen  bei  Siegfrieds  Abschied  von  Xanten 
(70.  71  Z.  285 — 292)  scheint  hier,  eben  weil  es  sonst  noch  öfter 
vorkommt,  und  sich  die  Stelle  durch  einen  Mittelreim  auszeichnet, 
ein  Zusatz  des  Ordners  zu  sein,  dem  überhaupt  in  diesem  Ab- 
schnitte, wo  der  Sanct-Galler  Kritiker  nur  wenig  zuzusetzen  ^®) 
72  und  zu  ändern  nöthig  hielt,  sehr  vieles  wird  müssen  zugeschrieben 
werden. 

Die  bedeutendste  Änderung  war  denn  wohl  die,  dass  er 
höchstwahrscheinlich  aus  zwei  Liedern  eins  machte,  und,  wie 
man  eben  daraus,  dass  wir  es  noch  zu  erkennen  im  Stande  sind, 
schliefsen  kann,  bei  der  Verbindung  ein  wenig  ungeschickt  ver- 
fuhr. Wir  erkennen  es  aber  daran,  dass  man  nach  der  jetzigen 
Darstellung  zu  der  Meinung  verführt  wird,  dass  Siegfrieds  Reise 
nach  Burgund  seine  erste  Ausfahrt  gewesen,  einer  Meinung,  die 
mit  dem  ganzen  Mythus  unvereinbar  streiten  würde.  Das  eine 
Lied,  mit  dem  Anfange  (23  Z.  93) : 

In  sinen  besten  ziten^  bi  sinen  jungen  tagen 
Man  mohte  michel  wunder  von  Siveride  sagen  etc. 

enthielt    die    Beschreibung    der    Feierlichkeiten    bei    Siegfrieds 
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Schwertnahme ,  bis  auf  den  Punkt,  wo  er  sich  weigert;  bei 
seines  Vaters  Leben  die  Krone  zu  tragen  (bis  44,  4  Z.  180). 
In  diesem  Liede  erstrecken  sich  die  Andeutungen  der  Zukunft 
nur  bis  auf  sein  reiferes  Alter,  wo  ihn  'die  Weiber  liebten 
und  seines  Vaters  Lande  mit  seinen  Tugenden  geziert  wurden 
(23,  4  Z.  96.  24,  3  Z.  99).  Die  oben  angezeigten  weiteren  Be- 
ziehungen finden  sich  dagegen  in  dem  anderen  Liede,  worin 
nach  einer  kurzen  Erzählung  von  Siegfrieds  Altern  und  Wohnort 
vorbedeutend  gesagt  wird  (22,  4  Z.  88) : 

Durch  sines  libes  starke  er  reit  io  meoigü  lant; 
Hei,  waz  er  sneller  degene  sit  zeu  Borgenden  vant! 

An  diese  Einleitung  schliefst  sich  der  Bericht  von  seiner  Fahrt 
nach  Bürgund  (45  Z.  185); 

Den  herren  muten  selten  deheinü  herzenleit. 
Er  horte  sagen  msere,  wie  ein  schönü  meit 
Wsere  in  Borgenden,  ze  wünsche  wolgetan,  73 

Von  der  er  sit  vil  freoden  ond  och  arbeit  gewan. 

In  diesem  zweiten  Liede  aber  ist,  des  Ungewisseren  nicht 
zu  erwähnen,  aufser  einer  Strophe  mit  inneren  Eeimen,  die  dem  . 
Ordner  eigen  ist  (114  Z.  469—472),  wie  mich  dünkt,  auch  Hagens 
ganze  lange  Erzählung  von  Siegfrieds  früheren  Thaten  (88 — 101 
Z.  357 — 412),  während  welcher  Siegfried  auf  dem  Hofe  warten 
muss,  wenn  sie  nicht  gar  zu  dem  ersten  dieser  zwei  Lieder  ge- 
hört, doch  wenigstens  ein  nur  lose  angeknüpftes  fremdes  Stück, 
wie  dies  die  Kürze  in  der  Nachricht  von  Siegfrieds  Unverwund- 
barkeit (101  Z.  409—412)  und  das  unrichtige  Präteritum  bei  der 
Erwähnung  .des  Schwertes  (96,  1  Z.  389:  daz  hiez  Balmunc) 
noch  weiter  zu  bestätigen  scheint.  Endlich  ist  auch  am  Schluss 
die  Erzählung  von  Siegfrieds  und  Kriemhildens  Liebe,  wobei 
sie  nur  ihn,  er  aber  sie  nicht  sah  (132 — 136  Z.  545— 564),  zu 
sehr  ausgeführt  und  viel  zu  weich  für  dieses  Lied,  als  dass  man 
nicht  leicht  auch  darin  eine  spätere  ausmahleride  Hand  erkennte. 

'30. 

In  dem  nächstfolgenden  Liede  von  dem  Kriege  mit  den 
Dänen  und  Sachsen  zeigen  sich  nun  wirklich  solche  Ankündi- 
gungen, wie  die  in  dem  vorhergehenden  ausgezeichnete:  139,  1 
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Z.  57ä,  'Die  wil  ich  ü  nennen -,'-182,  1  Z.  745,  Ich  sag'  ü,  wer 
der  waere.'  Den  Schluss  der  Liedes  und  zugleich  den  einzigen 
Bezug  auf  die  Zukunft  enthalten  die  Zeilen  (259)  1053—1056: 

Durch  der  schönen  willen  gedaht'  er  noch  bestan, 
Ob  er  si  gesehen  möhte.  sit  wart  ez  getan; 

74  Wo!  nach  sinem  willen  wart  im  du  msgfc  bekant. 
Sit  reit  er  fröliche  in  daz  Sigmundes  lant. 

Von  dem  voranstehenden  Liede  sondert  sich  dieses  durch  ein 
neues  Vorführen  Siegfrieds  (152,  2  Z.  626).  Giselher  wird  auch 
hier  noch  nicht  genannt,  sondern  nur  Günther  und  Gernot.  Und 
nun  mag  es  wunderlich  scheinen,  wenn  ich  alle  Strophen,  in  denen 
Hagen,  Ortwin,  Dankwart,  Volker,  Sindolt  und  Hunold  vor- 
kommen, für  später  eingeschoben  erkläre;  ich  will  auch  gern 
zugeben,  dass  weder  die  Erwähnung  dieser  Männer  *®),  noch  die 
Mittelreime,  noch  die  öfter  wiederhohlten  Formeln:  da  mussten 
Helden  sterben,  da  wurden  viel  Helmbänder  zerhauen,  da  that 
er  noch  mehr  Schaden,  des  Tages  wurden  viel  gute  Ritter  ge- 
tödtet  u.  s.  w.  —  dass  jeder  dieser  Umstände  für  sich  allein 
keine  Stelle  verdächtig  machen  könnte:  wenn  aber  dergleichen 
immer  in  gewissen  Strophen  zusammenkommt,  so  wird  es  doch 
wahrscheinlich,  dass  in  diesem  Liede,  dem  die  Sanct- Galler 
Handschrift  keine  neue  Strophen  hinzufügt,  jene  gerade  auf  die 
Rechnung  des  Diaskeuasten  kommen  ^°). 

Hingegen  eignet  sich  die  ganze  folgende  Erzählung,  wie 
Siegfried  Kriemhilden  zuerst  sah,  (260  —  304  Z.  1057  —  1236) 
durch  breitere  Darstellung  und  grölserc  Zierlichkeit,  die  sich  be- 
sonders in  ausgeführteren  Bildern  und  der  Erzählung  von  Sieg- 
frieds minniglichen  Gedanken,  dann  in  seiner  ritterlichen  Unter- 
haltung mit  Kriemhilden  zeigt'''),  einem  weit  späteren  Zeitalter 
an;  und  eben  dieses  auffallend  Jüngere  des  Liedes  heifst  uns 
bei  der  1237  Zeile  (305,  1)  ein  neues  anfangen,  in  dem  die  Dar- 
stellung bei  weitem  gedrängter  und  nianchmahl  überkurz  ist,  ob- 
gleich auch  in  diesem  schon  Giselher   vorkommt,    auf   dessen 

75  Rath  Siegfried  noch  länger  in  Burgund  bleibt.    Anfang  und  Ende 
sind  vortrefflich: 

Freude  unde  wunne,  vil  grözlichen  schal 
Sach  man  allertgegelich  vor  Günthcres  sal  etc, 

und  (323); 
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Wan  daz  in  twang  ir  minne,  du  gab  im  dicke  not; 
-  Darurobe  sit  der  küne  lac  vil  jämmerliche  tot. 

31. 

Nach  einer  Übergangsstrophe  mit  einem  Mittelreime  (324 
Z.  1313—1316)  folgt  ein  sehr  verschiedenes  Lied  von  Brünhild: 

Ez  was  ein  küneginue  gesezzen  über  se  etc. 
Daz  gehorte  bi  dem  Rine  ein  ritter  wolgetan  etc. 

(327,  2  Z.  1326).  Es  zeichnet  sich  durch  ein  häufiges  Hervortreten 
des  Dichters  und  Anreden  an  die  Hörer  aus.  Von  Alberich,  dem 
Zwerg,  und  der  Gewinnung  der  Tarnkappe  wird  als  von  noch 
unbekannten  Dingen  erzählt  (335,  3  Z.  1359),  tiberall  aber  Sieg- 
frieds frühere  Bekanntschaft  mit  Brünhild  vorausgesetzt  (329. 
330  Z.  1334—1340.  598  Z.  2605).  Sehr  oft  weist  der  Dichter  auf 
spätere  Begebenheiten,  wie  Kriemhild  Siegfrieds  Weib  geworden, 
dasß  Siegfried  nachher  Leid  von  seiner  Bemühung  hatte,  dass 
die  Frauen  sich  entzweiten  und  Günther  Siegfrieds  Dienste  ver- 
gafs.  Höchst  merkwürdig  ist  aber  in  diesem  Liede,  dass  Dank- 
wart hier  eine  der  Hauptpersonen  ist,  dagegen  er  in  den  übrigen 
nur  beiläufig  erwähnt  wird  und  also  vielleicht  von  späterer  Hand 
in  dieselben  eingeführt  ist.  In  dem  zweiten  Theile  des  Gedichts 
sagt  er  nämlich  (1861,  3  Z.  7771)  selbst  zu  Blödelin: 

Ich  was  ein  wenic  kindeÜn,  do  Sivrit  vlos  den  lip.  75 

Auliser  den  vier  Gesellen,  die  zusammen  nach  Island  fuhren,  er- 
wähnt das  Lied  auch  Gernot  und  Giselher  "). 

Übrigens  mag  sich,  bis  auf  weniges  Einzelne  ®*),  die  ur- 
sprtlngliche  Gestalt  des  ganzen  Liedes  schon  erkennen  lassen, 
wenn  man  die  vielen  Zusätze  der  Sanct-Galler  Handschrift  weg- 
läset **).  Nur  möchte  ich  einen  gröfseren  Abschnitt  (446 — 480 
Z.  1921 — 2060)  nebst  zweien  ilim  anhängenden  Strophen'  (539 
Z.  2333—2336.  553  Z.  2401—2404),  in  denen  Siegfrieds  Fahrt 
zu  den  Nibelungen  erzählt  und  diese  selbst  erzählt  werden,  gern 
aus  dem  Liede  ausscheiden,  schon  weil  sie  der  Manier  des 
Übrigen  nicht  gleichen  und  in  der  Sanct-Galler  Handschrift  nicht 
weiter  ausgeführt  worden  sind. 

Und  so  scheint  es  mir  auch,  dass  der  Abschnitt,  wie  Sieg- 
fried Brttnhilden  für  Günthern  bezwang,  von  .dem  Vorigen  müsse 
geschieden  werden.    Das  Lied  von  Brttnbilden  endigt; 
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Der  künic  beite  kome,  daz  man  von  tische  gie; 
Du  schonen  Brünhilde  man  do  komen  lie, 
Und  och  frön  Krimhilde,  bedü  an  ir  gemach; 
Hei,  waz  man  sneller  degene  vor  den  küneginnen  sach! 

Und  nun  hebt  hier  ein  neues  Lied  an,  mehr  ausgebildet  und 
nicht  in  .der  Manier  des  vorhergehenden  (609  Z.  2657): 

Sivrit  der  herre  vil  minneclichen  saz 
Bi  sinem  schönen  ^ibe,  mit  frenden,  ane  haz  etc. 

77  Zuletzt  konnnt  auch  hier  noch  (635  Z.  2765—2768)  eine  Strophe 
von  den  Nibelungen,  die  ich  wieder  dem  Ordner  zuschreibe.  Der 
Schluss  (636,  4  Z.  2772)  lautet: 

So  endete  sich  du  hochzit;  ez  schiet  von  dannen  manic  degen; 

oder  nach  der  Sanct-Galler  Handschrift:  'Daz  wolde  Günther  der 
degen.' 

In  der  folgenden  A venture,  in  der  die  Darstellung  wieder 
sehr  kurz  und  wenig  geschmückt  ist,  nehmen  Siegfried  und 
Kriemhilde  von  Worms  Abschied  und  reisen  nach  Niederland. 
Der  Verfasser  findet  nöthig  uns  noch  mit  Xanten  bekannt  zu 
machen  (653  Z.  2847): 

Unze  daz  si  komen  z'  einer  bürge  wit, 

Du  was  g^eheizen  Santen,  da  si  kröne  trugen  sit. 

Eine  Strophe  (655,  5  Z.  2857—2860),  in  der  uns,  im  Gegensatze 
mit  der  Pracht  des  Festes  zu  Worms,  gesagt  wird,  nie  habe 
man  den  Helden  besser  Gewand  gegeben  als  bei  Siegmund,  und 
eine  frühere  (640,  5  Z.  2793—2796),  die  ebenfalls  Kriemhildens 
Herrlichkeit  zu  Xanten  weiter  ausführt,  so  wie  eine  spätere 
(662,  5  Z.  2889—2892)  von  der  Erziehung  des  jungen  Siegfried, 
gehören  der  Sanct-Galler  Kecension:  an  die  erste  schliefst  sich 
eine  andere  (656  Z.  2861 — 2864),  die .  Kriemhildens  und  ihres 
Gesindes  Pracht  beschreibt  und  sich  mit  ihren  inneren  Keimen 
dem  Ordner  aneignet.  Aulser  den  drei  Königen  erwähnt  das 
Lied  Hagen  und  Ortwin,  und  vorzüglich  noch  Eckewart.  Es 
zeichnet  sich  durch  die  oft  wiederhohlte  ßedeilsart  aus:  Das  war 
ihm  lieb,  als  ers  erfuhr,  und  dergl.  Z.  (637,  4)  2776.  (637,  8) 
2780.  (638,  4)  2784.  (648,  4)  2828.  (650,  3)  2835.  (657,  4).  2868. 
(659,  4)  2876.  Übrigens  beweist  es  auch,  dass  wir  vorher  ganz 
richtig  die  Ifibelungen  aus  dem  Liede  von  BrQnhild  ausgesondert 
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haben;  denn  indem  der  Verfasser  diese  tausend  Mann  bei  der  78 
Abreise  von  Worms  nicht  erwähnt,  erklärt  er,  dass  er  sie  sieh 
in  dieser  Verbindung  nicht  dachte. 


32. 

Ganz  unvereinbar  mit  diesem  Liede  ist  nun  aber  das  folgende 
(von  667  Z.  2909  an),  worin  die  vom  Bhein  gesandten  Boten 
Siegfried  mit  Kriemhilden  und  selbst  Siegraund,  der  doch  noch 
einmahl  (704,  1  Z.  3057)  König  von  Niederland  heilst,  in  Nibe- 
lungenland antreffen,  oder  noch  bestimmter  (682,  2  Z. -2970): 

Ze  Nibelunges  bürge,  dar  waren  si  gesant, 

Ze  Norwaege  in  der  marke,  da  funden  si  den  degen. 

Dahin  kommen  die  Boten  (682,  1  Z.  2969)  in  drei  Wochen  «*) 
geritten,  also  vermuthlich  zu  Lande;  Siegfried,  Kriemhild  und 
Siegmund  reiten  mit  ihrem  Gefolge  gegen  den  Rhein  von  Nibe- 
lungenland. Nach  Siegfrieds  Tode  reitet  Siegmund  mit  den 
Nibelungen  von  Worms  an  den  Rhein  ®^)  und  setzt  nicht  über, 
sondern  scheint  den  Strom  entlang  reisen  zu  wollen,  obgleich 
der  Dichter  (1039,  1  Z.  4409)  sagt: 

Wie  si  nu  gefüren,  des  kan  ich  niht  gesagen. 

Endlich  aber  hohlen  nur  siebzig  Verse  nachher  Giselher  und 
Gernot  den  Schatz  aus  Nibelungenland.  Er  wird  von  dem  Berge, 
worin  er  verborgen  lag,  'zu  dem  scwe'  das  ist,  aufs  Meer,  in 
die  Schiffe  gebracht; 

Den  fürt  man  uf  den  unden  unz  ze  berge  an  den  Rin  ß^). 

(1061,  4  Z.  4500).  Danach  fährt  man  also  von  Worms  den  Rhein 
hinunter  ins  Meer  und  von  da  nach  Nibelungenland.  Nun  zeigt 
sieh  aber  aulser  diesem  Widerspruche  eine  neue  Schwierigkeit; 
denn  es  möchte  nicht  leicht  sein,  den  Berg  am  Rheine  zu  zeigen,  79 
von  dem  man  nun  den  Schatz  von  zwölf  Ganzwagen,  die  vier 
Tage  und  Nächte  täglich  dreimahl  gingen  ®®),  nach  Worms 
brachte.  Diese  Verschiedenheit  der  Geographie  beweist  nun, 
denke  ich,  nicht  nur  wieder  die  Zusammenfügung  unseres  Ge- 
dichts aus  mehreren  Liedern,  sondern  die  eben  bemerkte  Unbe- 
kanntschaft mit  der  Gegend  bei  Worms  zeigt  auch,  dass,  wie- 
wohl erweislich  von  Siegfried  und  Kriemhildens  Rache  beinah 
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in  ganz  Deutschland  gesungen  wurde,  dennoch  unsere  Lieder 
mit  A.  W.  Schlegel  nur  dem  sttdlichen  Theile  zuzuschreiben  sind. 
Was  die.  ebenfalls  von  Schlegel  bemerkte  Verwechselung  des 
Wasgaus  mit  dem  Odenwalde  betrifft,  so  kann  man  auch  diese 
nicht  läugnen  ®^),  sondern  höchstens  sagen,  dass  zwar  in  dem 
Liede,  worin  die  Jagd  angekündigt  wird,  der  Waskenwald  ge- 
nannt sei,  in  dem  von  jenem  verschiedenen  aber,  das  die  Jagd 
selbst  erzählt,  nur  ein  tiefer  Wald  jenseit  des  Rheines  ^°), 

# 

33. 

Aber  wir  kehren  zu  dem  Liede  zurück,  in  dem  Günther 
Siegfried  und  Kriemhilden  durch  den  Markgrafen  Gere  einladen 
lässt.  Ich  mag  nicht  mit  Gewissheit  behaupten,  dass  es  schon  mit 
den  Worten  Hagen  schliefse,  worin  er  von  Siegfried  sagt: 

Hort  der  Nibeluoge  beslozzen  hat  sin  hant; 
Hei,  seid'  er  kumen  ie  mer  in  der  Bürgonden  lant! 

Wenigstens  aber  scheint  mir  sicher,  dass  die  nächsten  Strophen 
(718  ff.  Z.  3113  ff.)  wenn  nicht  ein  ganz  eingeschobener  Über- 
gang, doch  wenigstens  zum  Theil  später  eingefügt  sind,  um  Sin- 
dolt,  Ortwin  und  Rumold  wieder  in  ihren  Geschäften  für  die 
folgende  Hochzeit  zu  zeigen. 
80  In    der   sehr   ausgeführten   Erzählung   von  Siegfrieds    und 

Kriemhildens  Empfang  zu  Worms,  die  wieder  manche  Hindeu- 
tungen auf  Aie  Zukunft  enthält,  ist  gewiss  sehr  vieles  von  dem 
Ordner,  zum  Beispiel  (739  Z.  3197  —  3200)  die  besondere  Er- 
wähnung Hagens  und  Ortwins  bei  dem  Kampfspiele,  aus  einer 
früheren  kürzeren  Stelle  (305,  4  Z.  1240)  entlehnt,  und  der  Mar- 
schall Dankwart,  der  (743  Z.  3213—3216)  des  Gesindes  pflegt. 
Noch  weit  mehr  ausgebildet,  in  einer  breiten  und  edeln 
Manier  gearbeitet,  ist  der  nächste  Abschnitt  (757  —  805  Z.  3269 
— 3464)  von  der  Königinnen  Zank.  Ganz  verschieden  davon 
zeigt  sich  der  folgende,  worin  Günther  und  die  Übrigen  Sieg- 
fried den  Tod  schwören.  Er  fängt  mit  der  allgemeinen  Sen- 
tenz an: 

Mit  rede  wart  gescheiden  manic  schöne  wip, 

(806,  1  ^.  3465)  und  endigt: 

Von  zweier  frowen  bagen  wart  vil  manic  helt  verlorn. 
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Die  ganze  Erzählung  aber  ist  sehr  wenig  ausgeftthrt,  mangel- 
haft, trocken  und  durchaus  nicht  mit  Liebe  noch  nach  frischle- 
bendiger Sage  gedichtet,  so  dass  rermuthlich  alles  sammt  dem 
inneren  Reime,  807,  1  Z.  3469  f.,  dem  Ordner  gehört  ^*)-  Über- 
all gibt  sich  der  Dichter  Mühe,  jeden  einzelnen  etwas  reden  zu 
lassen,  wobei  besonders  Gernot  in  ein  tibeles  zweideutiges  Licht 
gestellt  wird. 

Sehr  vortheilhaft  zeichnet  sich  dagegen  die  Erzählung  (820 
—  858  Z.  3521—3676)  aus,  wie  Kriemhild  Hagen  entdeckte,  an 
welcher  Stelle  Siegfried  verwundbar  sei.  Das  Lied  unterscheidet 
sieh  von  einigen  anderen  dadurch,  dass  es  Siegfried  den  Heldsi 
von  Niederland  nennt,  und  tiberall  auf  den  Tod  desselben,  ein- 
mahl auch  (824,  4  Z.  3540)  auf  das  nachherige  Verderben  der 
Burgunden  hinweist,  und  durchweg  auf  die  grofse  Untreue,  die 
man  an  Siegfried  begangen,  aufmerksam  macht.  Am  Ende 
kommt  die  schon  erwähnte  Stelle  vom  Waskenwalde. 


34. 

Noch  weit  vortrefflicher,  aber  auch  hin  und  wieder  ohne 
Zweifel  sehr  ausgeschmückt  ist  die  nächste  Darstellung  der  Jagd 
und  der  Ermordung  Siegfrieds.  Wir  begnügen  uns  auch  hier 
nur  einiges  Eigenthümliche  des  Liedes  auszuzeichnen  und  die 
Aufmerksamkeit  auf  einige  Einschiebungen  zu  lenken,  bei  denen 
sich  eher  zur  Gewissheit  kommen  lässt.  Der  Anfang  konnte  nicht 
leicht  schöner  sein  (859.  Z.  3677): 

Günther  unde  Hagene,  die  recken  vil  balt, 
Lobten  mit  untrüwen  ein  pirsen  in  den  walt. 
Mit  ir  scharfen  geren  si  woldea  jagen  swin, 
ßeren  unde  wisende;  waz  möhte  küiiers  gesiu? 

So  auch  der  Schluss  (943  Z.  4021— 4024): 

Do  erbiten  si  der  nahte  und  füren  über  Rin. 
Von  beiden  künde  nimmer  wirs  gejaget  sin. 
Ein  tier,  daz  si  singen,  daz  weinten  edlü  kint; 
Ja  müsen  sin  engelten  vil  giite  wigande  sint. 

Die  übrigen  Beziehungen  auf  Künftiges :  Wäre  es  wohl  verendet, 
so  hatten  sie  fröhlichen  Tag;  der  Eath  war  vielen  zu  Sorgen 
gethan ;  nachher  ward  er  von  schönen  Fraueii  beweint.    Dagegen 
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ist  zuerst  alles,  was  (860—869  Z.  3681—3720)  von  Siegfrieds 
82  Abschied  von  Kriemhilden  erzählt  wird,  eingeschoben.  Nach 
dieser  eingeschalteten  Erzählung  ritt  Siegfried  mit  Günther  und 
Hagen:  hernach  (871,  4  Z.  3728)  kommt  auch  Siegfried  auf 
den  Wert,  und  das  wird  dem  Könige  gemeldet.  In  dem  ausge- 
zeichneten Stücke  wird  erzählt,  *dass  auf  Brünhildens  Rath  Sieg- 
frieden das  Leben  an  einem  Brunnen  genommen,  Giselher  und 
Gernot  aber  nicht  mit  auf  die  Jagd  gegangen  seien.  Von  Kriem- 
hilden heifst  es  (868,  4  Z.  3716): 

Sine  gesach  ia  leider  darnach  nimmer  mer  gesunt. 

Ferner  folgen  noch  ein  Paar  Strophen,  die  in  der  Hohenemser 
Handschrift  fehlen  (882,  5  Z.  3773-3776.  886,  5  Z.  3793—3796), 
dann  noch  einige  (892  Z.  3817 — 3840),  die  sich  durch  weitläuftige 
Beschreibungen  und  dabei  durch  Anreden  an  die  Zuhörer  aus- 
zeichnen. So  oft  in  dem  Folgenden  die  Untreue  Hagens  und 
Günthers  getadelt  wird,  glaube  ich  eingefügte  Strophen  zu  be- 
merken Z.  (905)  3869—3872.  (907,  908)  3877—3884.  (911.  912) 
3893—3900.  (922)  3937—3940.  Zweimahl  Z.  (905)  3869.  (907) 
3877  stören  sie  den  Zusammenhang;  das  drittemahl  (911  Z. 
3893  ff .)  enthalten  sie  fast  nur  müssige  Wiederhohlungen;  zuletzt 
ist  nach  der  3936  Zeile  (921,  4),  in  der  vermuthlich  ursprünglich 
stand,  dass  Hagen  Siegfrieden  schoss,  nun  in  der  folgenden 
Strophe  sehr  unpassend  die  w^eitere  Ausführung  im  Bezug  auf 
eine  frühere  Erzählung  eingefügt,  Hagen  habe  ihn  durch  ein 
Kreuz  am  Gewände  geschossen.  Einmahl  scheint  es  fast,  als 
wenn  sie  noch  immer  (wie  917  Z.  3917)  ohne  Kleider  in  weifsen 
Hemden  gewesen;  und  wenn  sie  sich  auch  etwa  wieder  ange- 
kleidet hatten,  wie  denn  nachher  (947,  1  Z.  4037)  Siegfrieds 
Kleid  von  Blut  ganz  nass  war,  und  man  endlich  (967,  2  Z.  4118) 
seinen  schönen  Leib  aus  den  Kleidern  ziehen  musste:  so  hatte 
ja  Kriemhild  das  verborgene  Kreuz  (847  Z.  3629)  in  das  Kleid 
genäht,  das  er  auf  der  Scheinheerfahrt  trug,  auf  welcher  es  sich 
g3  auch  Hagen  (850,  4  Z.  3644  f.)  genau  ansah,  um  sich  die  Stelle 
zu  merken;  jetzt  aber  trug  Siegfried  ein  anderes,  das  vorher  (893 
Z.  3821  flf.)  beschriebene  Jagdkleid. 

Das  folgende  Lied,  von  dem  Anfange  (944  Z.  4025), 

Von  grozer  übcrmüte  müget  ir  hören  sagen, 
üad  TOD  eisliober  räche  etc. 
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bis  ZU  dem  Ende  der  Klage  über  Siegfrieds  Tod  (1012  Z.  4304) 
fortlaufend,  ist  sehr  ausführiich;  doch  lassen  sich  nur  wenige 
Strophen  an  kleinen  Widersprüchen  und  Reimen  (949 — 951  Z. 
4046—4056.  963  Z.  4101— 4104.  1003  Z.  4265— 4268)  als  ein- 
gefügt erkennen ;  eine  (999,  5  Z.  4249—4252)  gehört  der  Sanct- 
Galler  Recension  an.  Die  Manieren  des  Liedes:  Da  hatte  Hagen 
Brünhildens  Zorn  gerächt  (954,  4  Z.  4068);  Siegmunden  sagte 
sein  Herz,  was  ihm  geschehen  war  (957,  3  Z.  4079);  Niemand 
könnte  euch  all  den  Jammer  vollkommen  erzählen  (977,  1  Z. 
4157). 

Hingegen  mögen  in  das  nächste  Lied,  das  (1040,  4  Z.  4416) 
schliefst: 

Sit  getaet  ir  öch  frö  Krieinhilt  du  vil  herzenlichen  leit, 

wohl  Ute  und  Gernot  (1021.  1022  Z.  4337—4344)  eingeschoben 
sein.  Am  Ende  aber  sind  drei  Strophen  (1036—1038  Z.  4397 
— 4408)  gewiss  neueren  Ursprungs.  Hierbei  begleiten  Giselher 
und  Gernot  den  König  Siegmund,  der  vorher,  um  nach  Nibelun- 
genland zu  reisen,  ohne  Geleit  an  den  Rhein  ritt,  heim  —  nach 
Niederland;  und  dennoch  heifst  es  in  dem  Folgenden: 

Wie  si  nu  gefiiren,  des  kan  Ich  nibt  gesagen. 

Endlich  der  letzte  Abschnitt  des  ersten  Theiles,  keiner  der 
besonders  hervortretenden ,  enthält  eine  gute ,  kurze ,  unge- 
schmückte  Erzählung.  Die  Manieren  sind :  Nun  mögt  ihr  von  84 
dem  Horte  Wunder  hören  sagen  (1062,  1  Z.  4501);  Hagen  meinte 
von  dem  Schatze  noch  Vortheil  zu  ziehen,  das  konnte  nicht  ge- 
schehen (1077,4  Z.  4564);^  nachher  rächte  sich  wohl  mit  Kraft 
des  kühnen  Siegfrieds  Weib  (1045,  4  Z.  4436).  In  diesem  Liede 
kommt  auch  wieder  die  Tarnkappe  vor.  Zwei  Strophen  (1074 
Z.  4549—4552.  1080  Z.  4573—4576),  die  das  nur  kurz  erzählte 
Versenken  des  Schatzes  in  den  Rhein  erklären  sollen,  aber  den 
Zusammenhang  nur  verwirren  und  dunkel  machen,  sind  leicht 
als  eingeschaltet  zu  erkennen;  eine,  andere  (1054  Z.  4469—4472) 
verräth  sich  durch  den  inneren  Reim. 

35. 

So  kehren  wir  endlich  von  unserer  langen  Reise  durch  das 
Gedicht  zurück,  wobei,  wie  ich  hoffe,  nun  der  Beweis  für  unseren 
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Hauptsatz  als  vollständig  geführt  angesehen  werden  kann:  auf 
vollständige  Nacliweisung  der  Veränderungen  jedes  Liedes  machen 
wir  keinen  Anspruch,  deren  man  sich  selbst  dann  noch  nicht  ver- 
gewissert halten  dürfte,  wenn  auch  alle  erkennbaren  Änderungen 
genau  und  vollständig  gezeigt  wären.  Uns  ist  genug,  wenn  die 
eigene  Angabe  des  Ordners  unserer  Lieder,  der  erzählen  wollte, 
was  uns  Grofses  in  alten  Mähren  gesagt  sei,  durch  sichere  An- 
zeigen in  der  derniahligen  Gestalt  des  Gedichtes  ist  bewährt 
worden. 

^  Wir  fügen  noch  hinzu,  dass  selbst  das  spätere  Fortleben 
einzelner  Lieder,  die  wenigstens  dem  Inhalte  nach  mit  Theilen 
unseres  Gedichts  zusammenfielen,  aus  bestimmten  Zeugnissen 
85  kann  erwiesen  werden.  Für  norddeutsche  Gesänge  zeugt  die 
Niiiungasaga,  wo  sie  berichtet,  was  in  Deutschen  Liedern,  'i 
Thydverskum  kvaidum',  gesungen  sei  ^*).  Der  Mamer,  ein 
Schwabe,  und  Hugo  von  Trimberg,  der  bei  Bamberg  lebte,  er- 
wähnen als  Vorwürfe  verschiedener  Gedichte,  'wen  Kriemhilt 
verriet  "),  und  Kricmhilden  mort,  Sigfrides  tot,  der  Nibelungen 
bort.'  Der  Verfasser  des  Liedes  vom  httrninen  Seifried  '*)  ver- 
weist nicht  eigentlich  auf  unsere  Nibelungennoth  ^^),  sondern 
auf  ein  Gedicht,  das  nur  einen  Theil  der  Geschichte  umfasste: 

Die  drei  brüder  Krimhilde,  wer  weiter  hören  wöll, 
So  wil  ich  im  hie  weisen,  wo  er  das  finden  soll. 
Der  les  Seifrides  hochzeit;  so  wirt  er  des  bericht, 
Wie  CS  die  acht  jar  gienge.  hie  hat  ein  eud  das  dicht. 

Aus  der  Thüringischen  Chronik  des  Job.  Eothe,  der  in  die 
Mitte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  fällt,  wird  die  für  unsere 
Untersuchung  allzu  unbestimmte  Angabe  aufgefllhrt,  man  habe 
(lamahls  noch  Gesänge  von  dem  starken  Sifrid,  von  Hagin  und 
Kunehild  (Kriemhild)  gehabt  "").  Hingegen  kenne  ich  nur  Ein 
ausdrückliches  Zeugniss  für  unsere  Nibelungennoth;  die  augen- 
scheinliche Nachahmung  in  dem  Anfange  des  Liedes  von  der 
Rabenschlacht,  wovon  die  hierher  gehörigen  Zeilen  also  lauten  ''): 

Welt  ir  von  alten  meren 
Wunder  hören  sagen. 
Von  recken  lobeberen. 
So  solt  ir  gern  dazu  dagen. 
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Pem  tet  er  wol  geliche, 
Als  mir  ist  geseit; 
Dem  herren  Dietriche 
Frulmt'  er  manig  starke  leit 
Mit  wüste  und  mit  brande     ^  86 

In  sinem  eigen  lande. 

Nu  solt  ir  hören  gerne 
Von  grozer  arbeit, 
Wie  der  vogt  von  Berne 
Sit  gerach  sine  leit 
An  Ermrichen  dem  ungetrüwen. 
Waz  er  begie,  daz  kam  im  sit  zu  rüwen. 

Nu  höret  micfael  wunder 
Singen  ande  sagen, 
Und  merket  alle  besunder, 
Sich  hebt  weinen  und  klagen 
Und  jamer  also  starke, 
Der  geschach  uf  Romischer  marke. 

Denn  wenn  Wolfram  von  Eschenbach  im  Parzifal  erwähnt,  was 
ßumold  — "  ' 

künee  Günthere  riet, 
Do  er  von  Wormez  gein  den  Hiünen  sohlet, 

und  noch  bestimmter  sagt,  den  Rath  gebe 

ein  koch 
Den  künen  Nibelungen, 
Die  sich  uobetWungen 
Uzhüben^^),  da  man  an  iu  räch, 
Daz  Sivride  davor  geschach, 

so  ist  zwar  darin  die  Gestalt  der  Fabel^  welche  der  Nibelungen 
Noth  und  die  Klage  gibt,  unverkennbar;  aber  wer  will  ent- 
scheiden, ob  Eschenbach,  dessen  Parzifal  in  die  ersten  Jahre 
des  dreizehnten  Jahrhunderts  fällt,  schon  unsere  oder  eine  andere 
)  Sammlung  oder  auch  nur  einzelne  Volkslieder  kannte?  ®^) 
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36. 

Und  nun  sei  es  erlaubt,  zum  Schluss  noch  eine  Frage  zu 
berühren,  deren  Beantwortung  die  Kritik  sich  niemahls  anmafsen 
darf;  vielmehr  wird  sie  sich  verbunden  halten,  was  auch  bei  den 


Ö7 


64  Über  die  ursprüngliche  Gestalt 

Uutersucluiugeu  über  den  Homer  vielleiolit  mit  Recht  konnte  ge- 
fordert >Yerden,  deutlich  und  bestimmt  zu  erklären,  dass  jene 
Frage  jetzt  durchaus  keiner  Lösung  mehr  fähig  sei.  Es  ist  näm- 
lich die  gemeint,  ob  bei  der  Zusammenfügung  unserer  wie  der 
Homerischen  Lieder  die  Diaskeuasten  Zusammenhang  und  Folge 
nach  einem  vorhandenen,  wenn  auch  kürzeren  Gedichte,  das 
aber  den.  ganzen  Inhalt  der  Geschichte  befasste,  oder  nur  nach 
Anleitung  der  Sage  bestimmten. 

Bei  den  mannigfaltigverschiedenen  Verbindungen,  in  die 
einzelne  Theile  unserer  Nibelungengescbichte  in  anderen  und 
anderen  Gestalten  der  Sage  gesetzt  worden  sind,  muss  man  end- 
lich den,  welcher  Kriemhildens  Rache  an  Siegfrieds  Ermordung 
durch  Hagen  und  ihren  Bruder  Günther  geknüpft,  für  den  eigent- 
lichen Dichter  des  Deutschen  Epos  erklären.  Wenn  aber  gefragt 
wird,  nicht  was  jeden  wahrscheinlich  dünke,  sondern  was  sich 
streng  erweisen  lasse,  wer  will  dann  zu  bestimmen  wagen,  ob 
sich  in  einem  einzelnen  gröfseren  Gedichte,  oder  nur  in  der  Sage, 
wenn  auch  nur  eines  Theiles  von  Deutschland,  die  wenigen  bei 
jener  Verbindung  wesentlichen  Umstände  zusammengefunden  uui 
in  diesem  Sinne  nach  Grimms  freilich  sehr  w^underlichem  Aus- 
drucke das  Nibelungenlied  sich  unbewusst  selber  gedichtet  habe, 
oder  von  Einem  Dichter  geschaffen  sei?  Eben  so  wenig  mag  es 
aber  auszumaclien  sein,  ob  die  Homerischen  Lieder  nach  einem 
m  ursprünglichen  Gedichte  geordnet,  ja  vielleicht  möglicher  Weise 
zum  Theil  als  Abschnitte  eines  Jedermann  bekannten  gröfseren 
Gedichts  gesungen  seien,  oder  ob  die  einfache  Fabel  der  Odyssee 
und  die  nicht  mehr  zusammengesetzte  der  Hias  ^*)  nur  durch  die 
Sage  sich  neben  den  einzelnen  Liedern  erhalten  habe.  Wir  wollen 
die  Völker  glücklich  preisen,  in  denen  Sage  und  Volksgesang 
sich  zu  solchen  grolsen  poetischen  Bildungen  gestalteten,  und 
den  Dichter  danken,  die  den  Zorn  des  Achilles  und  Odysseus 
Rückkelir,  und  den  tragischen  Wechsel  von  Freude  und  Leid  iu 
Kriemhildens  Geschichte,  in  so  herrlichen  Werken  verewigten, 
dass  noch  späte  Jahrhunderte  sich  an  ihnen  erfreuen  und  kräftigen 
mögen. 
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A  11  in  e  r  k  u  ii  ff  e  n. 


1)  Was  Göttling  in  seiner  Schrift:  Nibelungen  und  Gibelinen,  89 
Rudolstadt  1816,  S.  40  flF.  sagt,  scheint  mit  meiner  Behauptung 
freilich  geradezu  im  Widerspruche  zu  stehen  *  Wenn  er  aber 
meint,  jeder  fühle,  wie  das  Lied  in  Einem  Geist  und  Sinn  in 
Einer  Zeit  entstanden  sei,  so  glaube  ich  dagegen  auch  nur,  dass 
das  Gedicht  nicht  blofs  von  Einem  Dichter  geordnet  worden, 
sondern  die  einzelnen  LiedeV  selbst  in  der  jetzigen  Ausbildung, 
wo  nicht  sämmtlich,  doch  meistentheils  nur  einem  einzigen  Jahr- 
hundert, dem  zwölften,  angehören. 

2)  Diese  Unterscheidung  ist  nicht  so  gemeint,  als  wollte  ich 
die  seit  mehreren  Jahren  in  Schwang  gekommenen  wunderlichen 
Vorstellungen   von  Volksliedern   und   ihrer   Entstehung  theilen,  90 
über  die  A.  W.  Schlegel  neulich  klar  und  scharf  gesprochen  hat. 

3)  So.  scheint  z.  B.  die  bekannte  Stelle  im  Titurel: 

So  singent  ans  die  blinden. 
Das  Sifrid  hürnein  wsere  etc. 

zwar  allerdings  auf  Volksgesang  zu  deuten;  aber  es  ist  doch 
zweifelhaft,  ob  sie  sich  eben  auf  unser  Lied  oder  auf  den  Horn- 
siegfried  beziehe. 

4)  Ein  falscher  Reim  findet  sich  421,  5  f.  Z.  1793  f.,  wo  be- 
warn auf  gesworn  reimt,  in  einer  Strophe,  welche  die  zweite 
Hohenemser  Handschrift  nicht  kennt.  Aüfserdem  ist  bemerkens- 
werth,  dass  1674,  1  f .  Z.  69G1  f.  bevalch  auf  marschalch  ge- 
reimt ist,  welches  sonst  marschalk  heifst.    Einmahl,  581,  1  f. 


*  AUerdings  thut  es  auch  der  Phantasie  weh,  das  Bild,  welches  sie  sich 
einmahl  von  Homer  oder  sonst  einem  Dichter  gemacht,  dem  Verstände  zu 
Liebe  aufzugeben. 

Lachmamks  kl.  Schriften.  & 
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Z.  2521  f,  steht  noch  jetzt  durch  des  Herausgebers  Schuld  lieht 
und  niht  statt  nicht.  Für  frum  aber  auf  sun  ist  123,3  Z. 
507  und  1851,  4  Z.  7728  frun  zu  lesen;  denn  so  sagte  man,  wie 
trön  und  bön  und  dergleichen  mehr;  auch  kommt  anderwärts 
sogar  vor,  er  gefrunte.  Hingegen  zeichnet  sich  unser  Gedicht 
von  anderen  aus  durch  die  dreisylbigen  Reime  Hagene,  ze 
sagene,  ze  tragene,  erslagene,  denen  folgende  gleich,  das 
heifst,  auch  für  dreisylbig  gerechnet  werden:  Uten,  guten, 
Ute,  gute,  hüben,  üben,  trüge,  sltige,  waeren,  maeren, 
genamen,  quamen,  solde,  wolde  etc.  Noch  auffallender 
sind  die  blofs  auf  einen  kurzen  Vocal  reimenden  Hagene, 
•degene,  menige,  gademe.  Doch  findet  sich  diese  letzte 
Reimart  einmahl  in  der  Klage  589  Z.  1275  f.  Hagene  und 
gademe,  und  im  Parzifal  die  Reime  we,  e,  re,  sne  auf  Cundrie 
und  Itonie. 
91  5)  Doch  mögen  sich  auch  für  einen  Kreis  von  Volksliedern 
bald  nicht  nur  bestimmte  Wendungen  und  Redensarten,  sondern 
selbst  einzelne  immer  wiederkehrende  Reime  festsetzen.  So  wieder- 
hohlen sich  in  den  Dänischen  Volksliedern  stets  die  Reime:  Ö, 
Mö,  döe.  Blöd,  röd,  Gaard,  Maard,  Bord,  Ord,  Jord, 
ind,  Skind  etc. 

6)  Freude  und  Leid,  nicht  aber,  wie  neulich  gesagt  ist,  Liebe 
und  Leid,  in  unserem  Sinne,  deuten  die  beiden  Zeilen  des  Ge- 
dichts an: 

Wie  liebe  'mit  leide  ze  jungest  Ionen  kan. 
Als  ie  du  liebe  leide  z'allerjungeste  git. 

Iq  der  ersten  bezieht  sich  Kriemhild  auf  ihrer  Mutter  Worte: 

Soltu  immer  herzenliche  zer  werlte  werden  fro. 

7)  Der  Name  Chriemhilden  Rache,  den  Bodmer  der 
letzteren  Hälfte  gab,  schickt  sich  wohl  für  das  Ganze.  Mit  Recht 
lobt  von  der  Hagen  auch  die  Aufschrift  der  Münchner  Membran: 
'Daz  ist  daz  Buch  Chreimhilden.'  Hingegen  ist  der  jetzt 
gewöhnliche  Name,  der  Nibelungen  Lied,  für  das  gegen- 
wärtige Gedicht  gar  nicht  passend ,  in  dem ,  wie  es  scheint, 
immer  die  Besitzer  des  Schatzes  Nibelungen  genannt  werden. 
Wenigstens  heifsen  so  im  Anfange  nur  die  Könige  von  Nibe- 
lungenland, denen  Siegfried  den  Hort  abgewann,  darauf  ihre 
Mannen,  die  er  sich  unterwarf  und  die  ihm  den  Schatz  bewahrten; 
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uDd  erst  später,  nachdem  der  Schätz  nach  Worms  gekommen 
und  Kriemhilden  geraubt  ist,  die  Burgunden.  Die  erste  Hälfte 
wäre  mithin,  im  Sinne  unseres  Ordner^,  einem  Liede  von  den 
Nibelungen  ganz  fremd;  und  eben  sowenig  kommt  derselben 
der  Name  zu,  den  von  der  Hageü  für  sie  erfunden,  der  Nibe-92 
lungen  Hochfahrt.  Übrigens,  wenn  jener  unrichtige  Name, 
der  Nibelungen  Lied,  auch  durch  Fouques  Corona  unsterblich 
werden  sollte,  in  der  ein  Gesang  mit  der  Zeile  anhebt: 

In  unserm  alten  Lied  der  Nibelungen, 

so  wtirde  man  dennoch  wohlthun,  ihn  baldmöglichst  abzuschaffen, 
schon  weil  er  allein  aus  der  Überarbeitung  in  der  ersten  Hohen- 
emser  Handschrift  gekommen  ist,  und  immer  an  die  Reimerei 
erinnert,  mit  der  das  Gedicht  in  dieser  Handschrift  beschlossen 
wird. 

8)  Eine  dieser  untergeordnete  Ansicht  ist  die  in  der  24  Zeile 
(6,  4)  ausgesprochene: 

Si  erstürben  sit  jaeraerliche  von  zweier  edeln  fröwen  nit. 

Auch  in  anderen  Stellen,  wie  819,  4  Z.  3520: 

Von  zweier  fröwen  bagen  wart  vil  manic  helt  verlorn. 

Wenn  man  aber  unser  Lied  ein  grofses  Trauerspiel  genannt  hat, 
das,  von  einer  übereilten  Plauderei  zu  einer  immer  furcht-^ 
barern  Unthat  riesengrofs  anwachsend,  jeder  Unbill  ihre  Be- 
strafung auf  dem  Fufse  nachfolgen  lasse,  so  scheint  man  eben 
durch  diese  Ansicht  aus  dem  grofsen  Öchicksalsspiele  ein  mora- 
lisches Familiendrama  gemacht  zu  haben.  Dem  Liede  selbst  ist 
diese  Beziehung  ganz  fremd.  Nur  mit  Hindeutung  auf  Siegfrieds 
Tod  heifst  es  (628,  3  Z.  2735)  von  ihm,  als  er  Brtinhilden  King 
und  Gfirtel  genommen: 

Er  gab  iz  sinem  wibe;  daz  wart  im  sider  leit. 
Und  was  jener   Ansicht  noch  am  nächsten  kommt,  das  findet  93 
sich  nur  in  der  bekanntlich  stark  tiberarbeiteten  ersten  Hohen- 
emser  Handschrift,  631,  3  Z.  2751 : 

Diz  klelnot  er  ir  daheirae  doch  ze  jungest  gap; 

Daz  frumte  vil  der  degene  mitsamt  im  selben  in  daz  grap. 

9)  Sollte  es  auf  die  Könige  (1744,  1  Z.  7245)  gehen  und 
ihnen  tausend  und  sechzig  Mann  zugeschrieben  werden,  so  musste 
nicht  in  sinem,  sondern  in  ir  lande  stehen. 

5* 
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10)  In  unsern  Handschriften  steht,  der  Interpolation  gemäfs : 
'den  selben  vergen.' 

11)  In  seiner  Schrift  über  das  Geschichtliche  im  Nibelungen- 
liede, S.  36  flF.  Auch  die  Scheide  an  Siegfrieds  Schwert  Balmung 
war  nach  1722,  2  Z.  7158  'ein  borte  rot;'  und  in  dem  Liede  von 
der  Rabenschlacht  heifst  es  (v.  d.  Hagens  Grundriss  S.  75): 

Sifn'd  von  Niderlande 

Der  zogete  darnach; 

Einen  vanen  rot  in  der  bände 

Man  den  fürsten  füren  sach. 

Diese  Abzeichen  muss  man  doch  wohl  für  später  halten,  wenn 
auch  selbst,  wie  nun  Göttling  in  seiner  neuesten  Schrift  behaup- 
tet, Nibelungen  und  Gibellinen  ursprünglich  nur  Ein  Name  wäre. 
Dies  ist  aber  keineswegs  erwiesen,  ob  ich  gleich  gern  glauben 
will,  was  Göttling  auch  nicht  streng  genug  gezeigt  hat,  dass  der 
Streit  Gibellinischer  und  Weifischer  Dichter  im  zwölften  und 
dreizehnten  Jahrhundert  auf  die  Bildung  und  Darstellung  der 
Heldenfabel  einen  bedeutenden  und  merklichen  Einfluss  gehabt. 

94  Am  mindesten  ist  aber  zu  glauben,  was  er  S.  34  sagt,  dass  dem 
Dichter  (nach  unserer  Ansicht,  dem  Ordner)  des  Nibelungenliedes 
die  Bedeutung  des  Namens  der  Nibelungen  als  Gibellinen  recht 

.  lebendig  gewesen.  Dagegen  spricht  schon  der  schwankende 
Gebrauch  dieses  Namens  selbst  (s.  Anmerk.  7)  und  die  Dunkel- 
heit, welche  durchaus  über  Nibelungenland  und  den  Königen  von 
Nibelungenland  waltet.  * 

12)  Zum  Beispiel  (1643—1646)  Z.  6833—6848.  (1770  --1774) 
7361—7380.  (1936—1944)  8073—8116.  (1952—1955)  8145—8160. 
(2057.  2058)  8577—8588.  (2140—2144)  8917—8936.    • 

13)  Selbst  dann  noch  nicht,  wenn  man  1104,  1  Z.  4669  an- 
ders interpungiert: 


*  Die  andere  Erklärung  Göttlings  (in  seiner  ersten  Schrift  S.  34,  in  der  zwei- 
ten S.  36  und  37),  nach  welcher  die  Nib  elungen  Unverzagte,  ni  bilun- 
nane  sein  sollen,  von  bilinnan  cessare,  ist  sprachwidrig.  Theils  kann  die 
verneinende  Partikel  n  i ,  später  e  n ,  nicht  bei  dem  Particip  stehen ;  theiL^ 
wird  bei  dieser  Ableitung  ein  Theil  der  Namensendung  zu  der  Wurzel  des 
Wortes  gezogen:  denn  die  letzten  Buchstaben  ung  enthalten  ohne  Zweifel 
die  mittlere  der  drei  nordischen  Bezeichnungen  der  Geschlechtsnamen  ingr, 
ilngr,  lingr.  (S.  Rasks  Veiledning  til  det  Islandske  eller  gamle  Nordiske 
Sprog,  S.  160  fvS  Deutsch  ing,  ung,  ling. 
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E  daz  der  edel  Rüdeger  ze  Bechelaren  reit 
üz  der  stat  ze  Wiene,  do  waren  in  ir  kleit 
Rehte  volleclichen  uf  den  somen  komen. 

14)  Am  wahrscheinlichsten  dttnkt  mich,  dass  1300 — 1302 
Z.  5453 — 5464  eingeschoben  seien,  1305,  3  Z.  5475  aber  und 
(1315,  1)  5513  ursprünglich  Tulna  für  Wiene  gestanden. 

15)  Aufser  etwa  1791—1794  Z.  7449—7464,  in  einem  Liede,  95 
das,  wie 'sich  nachher  zeigen  wird,  in  einer  anderen  Sammlung 
der  Nibelungengesänge  fehlte. 

16)  Daraus  und  nicht  anders  ist  auch  zu  erklären,  was  die 
Bruder  Grimm  zu  Hildebrand  und  Hadubrand  S.  44  bemerkt 
haben,  dass  in^der  Vilkinasaga  an  den  Stellen,  wo  sich  das 
Christenthum  in  den  Nibelungen  zeigt,  nichts  davon  vorkommt; 
zumahl  die  Vilkinasaga  nicht  durchaus  nach  Deutschen  Ge- 
dichten, .sondern  grofsentheils  nur  nach  Deutscher  Sage,  in  der 
freilich  manche  Nebenumstände  wegfallen  mussten,  verfasst  ist. 
Wie  das  Christenthum  übrigens  gewissermafsen  sogar  im  Gegen- 
satz zu  den  Nibelungen  stehe,  zeigt  Göttling  in  der  öfter  ange- 
führten Schrift.  Eine  von  ihm  S.  65  erwähnte  Stelle  steht  ganz 
einzeln  da  und  gehört  auch  nur  der  Hohenemser  Umarbeitung 
an,  2228,  5  f.  Z.  9277: 

Swie  vil  von  manigen  landen  gesamnet  wsere  dar, 
Vü  fiirsten  kreftecliche  gegen  ir  kleinen  schar, 
Wffiren  die  Kristenlüte  wider  si  niht  gewesen, 
Si  wseren  mit  ir  eilen  vor  allen  beiden  wol  genesen. 

17)  Auch  in  den  Heldengedichten  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts finden  wir  oft  dergleichen,  wo  es  nun  schon  eine  nach- 
geahmte Manier  ist;  eben  so  vermuthlich  auch  schon  in  einem 
neueren  Stücke  (609  —  636.  Z.  2657—2772)  unserer  Nibelungen, 
630,  4  Z.  2748.  Verschieden  ist  das  mehrmahlige  Anheben  in 
vielen  Volksliedern,  wo  dadurch  verschiedene  Personen,  die  im 
Fortgange  der  Erzählung  zusammentreffen,  in  einen  Gegensatz 
gebracht  werden. 

18)  Zufällig  beweist  Chriemhilden  Rache  von  Bodmer,  % 
wie  wohl  mit  diesen  Zeilen  ein  Gedicht  anfangen  konnte. 

19)  In  der  5607  Zeile  (1338,  3)  war  er  noch  Kriemhildens 
Kämmerer  auf  Etzels  Burg. 

20)  'Ein  Kriemhilde  man'  1582,  3  Z.  6583  in  dem  Liede 
selbst  mag  immer  schon  eine  noch  neuere  Änderung  sein. 
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21)  Nämlich  die  vom  treuen  Eckard,  der  überhaupt  in  un- 
serem treuen  Eckewart  tiberall  verborgen  liegen,  oder  wenigstens 
ein  Gibelünisches  Gegenstück  zu  ihm  sein  mag,  wie  umgekehrt 
Ilsan  zu  Hagen  ein  Guelfisches,  nach  Göttling. 

22)  Es  fängt  ohne  Zweifel  bei  1447  Z.  6041  an  und  endigt 
1461  Z.  6100;  die  Strophe  1446  Z.  6037—6040  ist  eingeschoben, 
um  den  Übergang  zu  machen.  In  eben  diesem  Liede  wird  1458, 1 
Z.  6085  Rumold  als  unbekannt  eingeführt,  wodurch  es  sich 
wiederum  von  dem  vorhergehenden  scheidet;  s.  1405  Z.  5873  ff. 

23)  Nur  dieses  bezeichnet  das  Wort  p riefen  in  den  Nibe- 
lungen. Wie  von  der  Hagen,  nach  dem  Wörterbuche  bei  seiner 
neuesten  Ausgabe,  in  den  Zeilen  267  (65,  3)  und  1072  (263,  4) 
(und  also  auch  in  der  ihnen  gleichen  348,  18.  1442)  neben  der 
Bedeutung  des  Bereitens  auch  die  des  Anpassens  gefunden,-  ist 
schwer  zu  begreifen.  Die  bekannte  Bodmerische  Erklärung,  in 
der  Vorrede  zu  Chriemhilden  Rache,  liefse  sich  durch  eine  Stelle 
in  Gottfrieds  Tristan  rechtfertigen,  S.  35  a: 

Und  als  ich  die  rede  prüfen  kan 
An  Worten  eines  andern  man. 

97  Die  von  uns  angenommene  (vgl.  Docen  im  Museum  f:  Altd.  Litt, 
u.  Kunst  I.  S.  463)  bestätigt  Wolfram  von  Eschenbach,  wenn  er 
im  Parzifal  S.  81  c  entweder  von  sich  oder  von  Kiot  von  Pro- 
venz  sagt: 

Ze  machenne  nam  diz  msere  eiii  man, 
Der  aventüre  prüven  kan. 

Ein  ganz  ähnlicher  Sprachgebrauch  findet  sich  ebendaselbst: 

Eine  wile  zu  sinen  banden 
Sol  nu  dize  aventure  han 
Der  werdeerkande  Gawan. 
Du  prüvet  manegen  ane  haz 
Derneben  oder  lür  im  baz, 
Den  des  mseres  herren  Parcival. 

und  S.  105  a,  wo  Eschenbach  zu  Frau  Aventttre  spricht: 

Nu  prüvet  uns  die  selben  zai, 

Waz  von  sincn  henden  si  geschehen. 

Eben  daraus  erklärt  sich,  was  wir  in  den  Nibelungen  2070,  2 
Z.  9042  lesen : 
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Ez  en  künde  dehein  schribsere  geprievea  Qoch  gesagen 
Du  mauige  ungebsre  von  wibe  und  och  von  man. 

Denn  dieses  geprieven  leitet  von  der  Hageli  unrichtig  von 
Brief  ab,  statt  es  mit  der  Münchner  Handschrift  durch  ge- 
prüfen zu  erklären,  wie  ja  ftuch  in  der  Stelle  der  Klage  die 
Sanct-Galler  Handschrift  nach  Hägens  Grundriss  S.  83  priven 
bat,  nämlich  statt  privven. 

24)  So  scheint  die  Verbindung  zu  sein.    Doch  wäre  auch 
mtJglich,  dass  Pilgrin  die  Erzählung  erst  Lateinisch  aus  Swemmels 
Munde  hätte  schreiben  lassen ,  worauf  denn  nachher  erst  sein  98 
Schreiber  Konrad  das  Mähre  danach  bereitete. 

25)  So  sind  die  Worte  aus  der  Sanct-Galler  Handschrift 
herzustellen,  womit  der  Streit  über  Konrad  endlich  gehoben  ist. 
S.  von  der  Hagens  Grundriss  S.  83. 

26)  S.  von  der  Hagens  Grundriss  S.  82.  Die  Lesarten 
der  Sanct-Galler  und  Münchner  Handschriften  für  die  Klage  ist 
uns  der  Herausgeber  schuldig  geblieben;  er  hat  sie  zu  unserem 
Bedauern  abermahls  auf  den  zweiten  Band  verschoben.  Nach 
den  Lesarten  jener  Handschriften  wird  in  dieser  ganzen  Unter- 
suchung manches  Einzelne  vielleicht  anders  bestimmt  werden 
müssen. 

27)  Diese  Ausdrücke  würden  wohl  (aber  nicht  so  gut  Z.  17  ff. 
nach  der  Sanct-Galler  Leöart,  s.  Anmerk.  26)  auf  das  Werk 
Konrads  passen,  wenn  man  annehmen  wollte,  dass  es  ein  Latei- 
nisches Gedicht,  wie  das  von  Walther,  gewesen.  Dass  aber  der 
Verfasser  der  Klage  nicht  ein  solches,  sondern  ein  Deutsches 
Gedicht  las,  zeigt  die  weiterhin  angegebene  wörtliche  Überein- 
stimmung mehrerer  Stellen  in  der  Klage  und  den  Nibelungen. 
Das  Versmafs  des  Deutschen  Werkes  war  wohl  ohne  Zweifel 
die  Strophe,  welche  nachher  immer  diesem  ganzen  Fabelkreise 
eigen  geblieben  ist  *.  Weitere  Untersuchungen  müssen  lehren, 
welche  Ausdehnung  der  Gebrauch  derselben  überhaupt  gehabt.  ^ 
Alle  Dänischen  Lieder,  die  sich  auf  den  Deutschen  Fabelkreis 
beziehen,  sind  in  der  vierzeiligen  Strophe  gedichtet,  welche  der 


*  Die  den  Nibelungen  eigenthümliche  Gestalt  derselben,  wobei  die  letzte  Zeile 
immer  eine  Hebung  (man  muss  nicht  sagen  ^  zwei  Sjlben)  mehr  als  die 
übrigen  hat,  wurde  erst,  bis  auf  einige  Nachlässigkeiten  des  Abschreibers, 
vollkommen  in  der  Recension  der  Sanct-Galler  Handsc^irift  durch^^etzt. 
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Hälfte  unserer  Deutschen  entspricht  * ;  und  merkwürdig  ist,  dass 
gerade  den  der  Deutschen  Sage  am  nächstehenden  Liedern  von 
Grimild,  Hildebrand  und  Mönch  Aising  das  sonst  gewöhnliche 
Omqvaed  (Refrain)  mangelt.  Dieselben  Verse  von  sieben  Hebungen 
mit  dem  Ruhepunkt  in  der  vierten  finden  sich  auch  bei  Spaniern 
und  Neugriechen. 

28)  Der  Dichter  ist  zu  verstehen,  nicht  Pilgrin.  Gottfried 
von  Strafsburg  nennt  im  Tristan  S.  1  b  den  Thomas  von  Britan- 
nien 'der  aventöre  meist  er,  der 

an  Brituüisehen  buchen  las 
Aller  der  lantherren  leben, 
Und  ez  uns  ze  künde  hat  geben.' 

100  S.  Docen  im  Museum  f.  Altd.  Litt.  u.  Kunst  i.  S.  462.  Dagegen 
heifst  Wolfram  von  Eschenbach  seinen  Helden  Parzifal  der  Aven- 
tlire  Herrn,  und  S.  105  a  beider,  sein  und  der  Aven tu re  Herrn; 
von  Schianatulander  sagt  er  in  den  Bruchstücken  des  echten 
Titurels,  Strophe  34:  'Er  wirt  dirre  aventüre  herre.'  Eben  so 
wenig  als  Pilgrin  ist  aber  auch  dieser  Meister  der  Rede  der 
Schreiber  Konrad,  der  selbst  schrieb  und  nicht -dictierte,  sondern 
es  muss  ein  anderer  Dichter  gemeint  sein. 

29)  Auch  auf  den  vielbesprochenen  Umstand,  dass  diese 
Lieder  damahls  Gegner  fanden,  die  von  den  Dichtern  sagten, 
was  Escheubach  den  Sängern  von  Siegfrieds  Unverwundbarkeit 
vorwarf: 

Die  habent  sich  an  warh'eit  mlssehandelt^ 
scheint  er  zweimahl  hinzudeuten,  7  Z.  14  und  370  Z.  800  f. 


* 


Hingegen  iöt  der  Ursprung  der  zweizeiligen  Strophe  vielleicht  ein  ganz  an- 
derer. Ans  dem  alten  Fornyrdalag  von  acht  Halbzeilen,  jede  mit  zwei  He- 
bungen, wurde  die  Art  von  Rünhenda,  welche  sich  blofs  durch  Reime  in 
den  Halbversen,  nur  zwei  für  ein  ganzes  Gesetz,  vom  Fornyrdalag  unter- 
scheidet (John  Olafsen  om  Nordens  gamle  Digtekonst  S.  69  |  40);  aus 
dieser  die  besonders  später  gewöhnliche  Rünhenda,  doppelt  so  lang  als  jene, 
mit  acht  Halbzeilen  von  vier  Reimbuchstaben  und  vier  Reimen ,  wovon 
jeder  nur  einmahl  gebunden  wird  (Olafsen  das.  J  38.  39).  Die  Dänische 
StropTie  von  zwei  Zeilen  macht  ein  Viertel  dieser  Rünhenda,  die  Hälfte 
jenes  Fornyrdalag  aus.  Was  ich  zwei  Hebungen  nenne,  heifst  bei  Olafsen 
vier  lange  Sylben,  womit  er  jedoch  nichts  anderes  meint,  nach  seiner  eige- 
nen Erklärung  S.  192. 
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30)  Einmahl  (Anra.  zu  12  Z.  29  —  44)  sagt  er,  den  Lesern 
sei  wohl  bekannt,  dass  Krierahildens  Brüder,  deren  Namen  sie 
wohl  wüssten,  mit  ihr  in  Burgund  gelebt;  ihre  Altern  wolle  er 
nennen,  damit  man  ihre  Namen  erfahren  möge,  wie  sie  das  Buch 
angebe. 

31)  Diese  auf  das  jetzt  vorhandene  Gedicht  nicht  passende 
Überschrift  hat  die  erste  Hohenemser  Handschrift. 

32)  Auch  las  der  Verfasser  der  Klage  das  Lied  nicht,  worin 
sie  vorkam.  Ich  mag  nicht  entscheiden,  welche  von  den  ver- 
schiedenen Annahmen,  durch  die  der  Widerspruch  gehoben  wer- 
den  kann,  die  richtige  sein  möge. 

33)  Dies  liest  man  wenigstens  in  der  ersten  Hohenemser  und 
in  der  Münchner  Handschrift;  die  Sanct- Galler  hat:  'Vater 
maniger  tugende.' 

34)  Es  ist  möglich,  dass  bei  (1849  und  1858)  den  Zeilen  loi 
7717  und  7757   neue  Lieder  anfangen.    Bei  der  letzteren  wird 

es  durch  die  Vergleichung  der  Klage  wahrscheinlich.  Die  Zeilen 
7705—7716  (1848,  5  f.)  und  7753  —  7756  (1857,  5  f.)  übergehen 
wir,  wie  alle  übrige  der  Bearbeitung  in  der  ersten  Hohenemser 
Handschrift  eigenthümliche,  die  zum  Glücke  nun  in  von  der 
Hagens  neuer  Ausgabe  durch  vorgesetzte  Sternchen  ausgezeich- 
net sind. 

35)  Wärbel  kommt  überhaupt  in  der  Klage  gar  nicht,  und 
in  den  Aventüren  der  Nibelungen,  die  der  Dichter  der  Klage 
las,  nur  noch  einmahl  (1353,  1  Z.  5665)  in  einem  Abschnitte  vor, 
den  er  vermuthlich  anders  und  weiter  ausgeführt  vorfand. 

36)  Nicht  mit  der  35  Aventüre,  sondern  schon  bei  1956  Z. 
8161  fing  das  Lied  von  Iring  an,  und  endigt  vermuthlich  mit 
2015  Z.  8408.  Dann  sind  woH  (2016  —  2022)  die  Zeilen  8409 
—8436  eingeschoben,  oder  fehlten  doch  in  dem  Exemplare,  das 
der  Dichter  der  Klage  vor  sich  hatte.  Von  2023  Z.  8437  an  folgt 
sodann  ein  neues  Lied. 

37)  Irrig  macht  von  der  Hagen  in  dend  Wörterbuche  bei 
seiner  neuen  Ausgabe  das  Wort  gadem  männlich.  Es  ist  schon 
bei  Ottfried  und  überall  geschlechtlos.  Hier  2007,  1  Z.  8373: 
'für  daz  gadem;'  558,  3  Z.  2427:  'in  ein  vil  witez  gadem;'  Par- 
zifäl  S.  59  b :  'Manegez  er  der  gadem  erlief.' 

38)  Merkwürdig  ist  indessen,  dass  Dankwart  nach  der  ersten 
Schlacht,  die  1945  Z.  8120  endet,  erst  wieder  (2021  Z.  8430.  2044 
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Z.  8526)  in  der  Nacht  bei  den  Friedensunterhandlungen  (in  einem 
102  Abschnitte,  den  die  Klage  nicht  kennt),  und  nachher  niclit  eher, 
als  bei  Rüdigers  Tode  2151,  3  Z.  8963  vorkommt.  Überhaupt 
ist  Dankwart  eine  Person,  der  es  nicht  gelingt,  sich  recht  fest  in 
die  Fabel  einzufügen. 

39)  Auch  dies  kommt  nur  in  dieser  Aventüre  vor,  hier  2066, 3 
Z.  8619  und  2020  Z.  8425;  in  der  Klage  öfter,  selbst  einmahl 
1924  Z.  4068,  mit  dem  Zusätze: 

Etzel  bat  und  gebot, 
Daz  man  raeche  sin  kint. 

40)  Es  scheint  bei  2245  Z.  9345  anzufangen. 

41)  Genauer  geschrieben,  'Hagenen  viere,'  Eschenbach 
sagt  oft:  'min  eines  dri,'  für:  drei  wie  ich. 

.42)  Eben  so  Nibel.  2243,  4  Z.  9340:   ^Durch  einü  brünne 
wolgetan.' 

43)  Es  mögen  hier  ohne  Ausführung  der  Gründe  die  Verse 
angezeigt  werden,  die  in  diesem  Abschnitte  später  eingefügt 
scheinen.  Es  sind  (1327  —  1330)  Z.  5561  —  5576.  (1333  —  1335) 
5585—5596.  (1338)  5605—5608,  Hingegen  las  der  Verfasser 
der  Klage  statt  unserer  1353—1360  Z.  5665 — 5696  etwas  Deut- 
licheres und  Ausführlicheres. 

44)  Die  Einsetzung  Rumolds  als  Reichsverweser,  und  sein 
Eath  den  die  Klage  kennt,  standen  in  verschiedenen  Liedern. 
S.  Anmerk.*22. 

45)  In  den  Nibelungen  sagt  Kriemhild,  837,  1  Z.  3589: 
'Daz  hat  mich  sit  gerowen.' 

46)  1713  Z.  3666  heifst  es:  'der  Nibelungen  golt  rot.'  Die 
Steine  werden  eben  so  wenig  als  die  Wünschelruthe  und  Hehl- 
kappe erwähnt. 

i(tö  47)  Dem  Kloster  Lorsch.  Bodmer  erzählt  in  der  Vorrede  zu 
Chriemhilden  Rache  S.  vii  aus  dem  ungedruckten  Theile  der 
ersten  Hohenemscr  Handschrift,  Kriemhild  habe  nach  Siegfrieds 
Tode  bei  ihrer  Mutter  im  Kloster  gelebt.  In  derselben  Hand- 
schrift ist  nach  J.  Grimm,  in  den  altdeutschen  Wäldern  ii.  S.  180, 
eine  Nachricht  von  Siegfrieds  Beisetzung  im  Lorser  Münster 
enthalten. 

48)  Dies  wird  in  den  Nibelungen,  aufser  1755,  HZ.  7299 
in  der  ersten  Hohenemser  Handschrift,  nicht  von  Etzel,  sondern 
in  einer  oben  angeführten  Stelle  nur  von  Kriemhilden  erzählt» 
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49)  Eigentlich  war  es  ein  Mantel.  Denn  dies  bezeichnet 
das  Wort  Kappe  nicht  nur  noch  jetzt  in  mehreren  Germanischen 
Sprachen ,  sondern  die  •  Bedeutung  ist  auch  in  früheren  und 
unserem  Gedichte  gleichzeitigen  Schriften  nachzuweisen.  Nur  so 
lassen  sich  (410)  die  Zeilen  1740  und  (451)  1942  erklären.  Am 
wenigsten  darf  man  an  eine  Ähnlichkeit  mit  Fortuuatus  Hütlein 
denken;  und  es  ist  kaum  zu  glauben,  dass  man  im  Ernst  aus 
der  Tarnhut,  wie  sie  öfters  heilst,  einen  Hut  gemacht,  da  es 
doch  leicht  genug  war,  darin  den  Gebrauch  des  Wortes  Haut 
zu  erkennen,  welchen  das  Dänische  Skind,  das  ehemahls  für 
Kaabe  gebraucht  wurde,  bestätigt. 

50)  Wenn  wir  auf  Göttlings  Untersuchungen  (Nibelungen 
und  Gtbelinen  S.  66)  weiter  bauen  dürfen,  so  folgt  nur  daraus, 
dass  der  Verfasser  des  Mahres  von  der  Klage  ein  Weife  war; 
und  mich  dünkt,  in  dem  ganzen  Werke  läfst  sich  wirklich  der 
Mönch  gar  nicht  verkennen.  Hingegen  war  der  Dichter  der 
Aventüre  von  der  Klage  in  der  anderen  Sammlung  wohl  ein 
Gibellin,  weil  er  auf  die  unglückliche  Schlacht  Gelfrats  anspielte.  104 
Ob  aber  die  ganze  Sammlung  eine  Weifische  oder  Gibellinische 
war,  müssen  wir  wohl  zweifelhaft  lassen.  Merkwürdig  ist,  dass 
der  Weife  Wolfram  von  Eschenbach  im  Parzifal  S.  102  a,  wo  er 
Eumolds  Bath  erwähnt,  Günther  und  die  Nibelungen  nennt. 

51)  S.  von  der  Hagen  in  der  Vorrede  zu  seiner  neuesten 
Ausgabe  S.  viii  fif.  xxiii. 

52)  Das  erstere  vermuthet  Docen  (Jen.  Lit.  Zeit.  1814.  N.  51.), 
von  der  Hagen  behauptet  (Vorr.  S.  xxv)  auf  Bodmers  Zeugniss 
das  letztere. 

53)  Wer  die  jetzt  noch  immer  sehr  mühsame  Vergleichung 
scheut,  dem  würde  sie  durch  eine  erst  nach  diesen  Unter- 
suchungen mögliche  kritische  Ausgabe  der  Nibelungennoth,  die 
wir  freilich  nicht  auf  gutes  Glück  Jedem  anvertrauen  möchten, 
erleichtert  werden.  Ein  kritischer  Herausgeber  müsste  die  Les- 
arten der  drei  wichtigsten  Handschriften  genau  kennen,  und  zu 
erforschen  suchen,  wieviel,  selbst  in  Sprache  und  Versbau,  in 
jeder  nur  dem  Abschreiber  zuzurechnen  sei.  Dann  würden  dem 
berichtigten  Sanct- Galler  Text  die  Abweichungen  der  älteren 
Recension  in  der  zweiten,  und  der  Überarbeitung  in  der  ersten 
Hohenemser  Handschrift,  endlich  aber  die  Angabe  der  Schreib- 
fehler und  der  ausgezeichneten  Schreibung  mancher  Wörter  in 
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allen  diesen  Handschriften  folgen  müssen.  Die  weniger  wichtigen 
Lesarten  der  späteren  Münchner  Handschrift  liefaen  sich  wohl 
überall  bei  denen  der  älteren  einschalten;  und  mit  einer  anderen, 
von  der  seit  Kurzem  gar  dunkele  Gerüchte  umlaufen,  wird  es 
sich  wohl  eben  so  verhalten.     Erst  in  einer  solchen  Zusammen- 

105  Stellung  würde  sich  die  Geschichte  unserer  Liedersammlung 
vollkommen  zeigen,  und  zugleich  die  jetzt  herrschenden  schwan- 
kenden und  höch«tunkritischen  Meinungen  darüber  vernichtet 
werden. 

54)  Wie  hier  der  Falke,  Siegfried,  von  zwei  Aaren,  Günther 
und  Hagen,  erwürgt  wird,  so  hatten  nach  der  Vilkinasaga 
Kap.  164.  165  Gunnar  und  Högni  Adler  in  ihren  Wapen. 

55)  Diese  finden  sich,  aufser  dem  Anfange  des  Liedes,  nur 
noch  102,  5  f.  Z.  417  flf,  in  einer  Strophe,  die  nur  die  Sanct-Galler 
aber  nicht  die  zweite  Hohenemser  Handschrift  hat;  in  den  beiden 
anderen  sind  sie  häufiger. 

56)  Im  Anfange  des  Liedes,  13  Z.  49  f.,  schaffte  er  den  nicht 
passenden  Mittelreim  fort,  den  er  dafür  einer  anderen  Strophe 
gab,  18  Z.  69.  70.    Die  60  Zeile  (15,  4), 

Daz  ich  &o\  von  manne  Dimmer  gewinnen  deheine  not, 
.    veränderte  er: 

Daz  ich  von  mannes  minne  sol  gewinnen  nimmer  not. 

18,  4  Z.  72,  wo  es  wie  16,  4  Z.  64  'guten  ritters'  hiefs,  wechselte 
er  ab  mit  'ktinen  recken,'  u.  s.  w. 

57)  Von  der  Hagen  hat,  nach  seiner  Interpunktion  zu  ur- 
theilen,  die  Stelle  selbst  noch  in  der  neuesten  Ausgabe  ganz 
wunderbar  miss verstanden. 

58)  Nur  zwei  Strophen  mit  drei  inneren  Keimen,  102,  5—12. 
Z.  427 — 424.  Kritiker  mag  er  wohl  genannt  werden,  in  der 
Bedeutung  der  Homerischen. 

59)  Einmahl  147  Z.  605,  stört  sie  doch  den  Zusammenhang, 

106  und  ein  andermahl  (234,  2  Z.  954)  ist,  vermuthlich  aus  Versehen, 
Rumold  statt  Volkers  unter  den  Streitenden  mit  aufgeführt. 

60)  Nach  dieser  Untersuchung  würden  folgende  Zeilen  weg- 
fallen: (147—150)  605-620.  (161)  661—664.  (168—172)  689— 
708.  (176.  177)  721-728.  (179)  733—736.  (189)  773—776.  (192 
—200)  785—820.  (205)  837  —  840.  (208)  849—852.  (210—213) 
857  —  872.  (218)*889-892.  (227-234)925-956.  (258.  239)  969 
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-  976.    Zwischen  221.  222  Z.  901  und  908  ist  vermuthlich  auch 
der  ursprüngliche  Text  erweitert  und  verändert. 

61)  Die  Zeile  (293,  4)  1192, 

Zwei  minuegerndü  herzen  heten  anders  missetaD, 
schien  dem  Sanct- Galler  Kritiker  wohl  allzu  ritterlich;  darum 
setzte  er: 

Si  het'  im  holden  willen  kunt  vil  schiere  getan. 

62)  Gere  und  Ortwin  finden  sich  in  zwei  Strophen,  die  die 
Hohenemser  Handschrift  noch  nicht  kennt,  540,  5  —  12  Z.  2341 
— 2348;  eben  so  erscheinen  zwei  andere,  in  welchen  Sindolt, 
Huaold,  Bumold  und  Ortwin,  alle  auf  einmahl,  erwähnt  werden, 
526,  5  —  12  Z.  22G5— 2272,  erst  in  der  Sanct-Galler  Recension; 
die  Stelle  von  Ortwin,  504  Z.  2169-2172,  gehört  wohl  dem 
Ordner. 

63)  Z.  B.  343  Z.  1405-1408  und  541  Z.  2349-2352,  die 
sich  durch  Mittelreime  verrathen.  Die  Stelle  354  Z.  1465  da- 
gegen kommt  nicht  in  Betracht,  weil  der  Beim  erst  in  der  Sanct- 
Galler  Handschrift  hinzugekommen  ist. 

64)  Blofs  die  Zeilen  (338,  9—12)  1377—1380  scheinen  durch 
ein  Versehen  in  der  Hohenemser  Handschrift  (oder  gar  nur  in 
dem  Müllerischen  Abdruck?)  zu  fehlen. 

65)  Von  Xanten  kam  Siegfried  (72,  1  Z.  293)  am  siebenten  i07 
Morgen  nach  Worms. 

66)  Dies  heifst  in  anderen  Stellen,  Z.  (72,  1)  293.  (365,  1) 
1517.  (524,  3)  2255:  'uf  den  sant.' 

67)  Von  der  Hagens  Erklärung  'unz  ze  berge  an,'  für  'ze 
berge  (aufwärts)  unz  an  den  Bin,'  ist  sprachwidrig.  Auch  folgt 
ja  1062,  3  Z.  4503:  Von  dem  berge  dan.' 

68)  Dass  damit  hundertundvierundvierzig  Wagen  gemeint 
werden,  zeigt  eine  andere  Stelle,  93,  2  Z.  378. 

69)  Göttlings  Gegengründe  dürfen  nicht  als  beweisend  gelten. 
Denn  .dass  der  Wert,  auf  dem  gejagt  wurde,  eine  Bheininsel 
sei,  widerlegt  sich,  obwohl  das  Wort  sonst  auch  eine  Insel  be- 
deutet, aus  909,  4  Z.  3888,  wo  Siegfried  sagt,  man  hätte  ihnen 
näher  an  den  Bhein  sollen  gesiedelt  haben,  damit  sie  trinken 
könnten.    Wolfram  von  Eschenbach  sagt  im  Titurel,  Kap.  24: 

Wer  auf  dem  Beine  sich  erdürsten  Hesse 

Man  zalt'  in  zu  den  stachen, 

Die  in  selber  lebent  zu  widerdriesse. 
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Über  Rin  kann  weder  870,  1  Z.  3721  noch  943,  1  Z.  4021  auf 
dem  Rheine  bedeuten.  'Wonuez  über  Rin  sagt  der  Dichter  in 
einer  von  Göttling  angeführten  Stelle,  G48,  3  Z.  2827,  weil  er 
selbst  nicht  auf  dem  linken  Rheinufer  wohnte.  Auch  die  Lesart 
der  ersten  Hohenemser  Handschrift  in  der  703  Zeile  (171,  3)  Von 
Wormez  an  den  Rin'  statt  'über  Rin,'  beweist  nichts  für  Gött- 
ling;  denn  hier  ist  an  den  Rin  zu  erklären  wie  1035,  1  Z,  4393- 
S.  Anmerk.  GG. 

70)  Am  wenigsten  wird  man  die  künstliche  Göttlingsche 

108  Hypothese  annehmen  dürfen,  nach  welcher  (aufser  dem  Transport 
der  Esswaren)  die  Helden  selbst  viermahl  überfuhren;  einmahl^ 
als  sie  sich  auf  der  Rheininsel  versamm  Iten,  dann  zurück  zur 
Jagd  in  den  Wasgau,  zum  Essen  kam  man  wieder  auf  die  Insel, 
Siegfried  mit  dem  Bären  am  Sattel,  endlich  fuhren  sie  mit  Sieg- 
frieds Leichnam  wieder  nach  Worms:  da  doch  das  sehr  ausführ- 

**  liehe  Lied  nur  zwei  Überfahrten  erwähnt.  Übrigens  ist  jetzt 
bekannt,  dass  die  zweite  Hohenemser  Handschrift  statt  des 
Waskenwaldes  wirklich  den  Odenwald  gibt  und  noch  eine 
merkwürdige  Nachricht  von  dem  Orte,  wo  Siegfried  erschlagen 
worden,  hinzufügt.  In  welchem  Sinne  meint  aber  J.  Grimm  (alt- 
deut.  Wälder  ii.  S.  180)  bei  diesem  Irrthum,  der  auf  alle  Fälle 
nur  auf  eine  Namensverwechselung  der  beiden  Wälder  hinaus, 
läuft,  dass  sich  auch  die  Lesart  Wasichenwald  poetisch  ver- 
theidigen  lasse? 

71)  Es  darf  niemand  wundern,  dass  wir  dem  Ordner  den 
Abschnitt  von  Kriemhildens  Traum  und  doch  zugleich  auch  diese 
Erzählung  zuschreiben.  Dort  war  es  leicht  eine '  schöne  Sage 
edel  und  zart  darzustellen,  hier  musste  der  Vollständigkeit  wegen 
eine  Erzählung  eingeschoben  werden,  die  der  Volksgesang  als 
unnöthig  hatte  fallen  lassen. 

'  72)  Wie  die  Deutsche  Fabel  durch  die  Vilkinasaga  in  den 
Norden  verpflanzt  wurde,  so  sind  mit  anderen  Liedern  von  den 
sogenannten  Bernerhelden  auch  die  von  Grirahilds  Rache  ohne 
Zweifel  aus  norddeutschen  Gesängen,  die  sich  höher  hinauf 
zogen,  entstanden,  ursprünglich  vielleicht,  wie  das  Hildebrands- 
lied, blofs  übersetzt,  dann  aber  einheimisch  geworden  und,  wie 
die  drei  noch  vorhandenen  zeigen,  auf  mancherlei  Art  umge- 
sungen. 

109  73)  So  steht,  nach  Schlegels  Anzeige,  in  der  Pariser  Hand- 
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Schrift  der  Minneßingersammlung,  und  niehtver seiet,  wie  Bodmer 
zweimahl  hat  drucken  lassen.  Übrigens  sind  die  Stellen  selbst 
in  W.  Grimms  höchst  verdienstlicher  Zusammenstellung  der  Zeug- 
nisse über  die  Deutsche  Heldensage,  im  ersten  Bande  der  Alt- 
deutschen Wälder,  nachgewiesen. 

74)  Obgleich  es  nach  Göttling  (Nibelungen  und  Gibelinen 
S.  66)  ebenfalls  einem  Gibellinendichter  angehört,  das  von  der 
Ravennaschlacht  hingegen  (S.  93)  einem  Weifischen.  Vergl.  An- 
merk.  50. 

75)  Dies  meint  Grimm  am  ang.  0.  S.  279.  Allein  es  ist 
nur  von  den  acht  Jahren  vor  Siegfrieds  Tode  die  Rede,  und 
aufserdem,  dass  die  BegebcDheiten  selbst  nicht  so  wie  in  den  Nibe- 
lungen erzählt  werden,  und  also  die  Episode  von  Siegfrieds 
früheren  Thaten  wohl  in  dem  Exemplar,  das  der  Dichter  des 
Hürninen  Siegfrieds  las,  gefehlt  haben  müsste,  scheint  auch  die 
eben  vorhergegangene  Erwähnung  des  Odenwaldes  auf  ein  an- 
deres Gedicht  zu  deuten,  in  welchem  derselbe  bestimmter  genannt 
wurde,  und  aus  dem  vermuthlfch  erst  die  genauere  Angabe  dar- 
über (s.  Altdeut.  Wälder  ii.  S.  180)  in  die  erste  Hohenemser  Hand- 
schrift gekommen  ist.  Übrigens  bezieht  sich  das  Volksbuch  vom 
gehörnten  Siegfried  nicht  auf  Siegfrieds  Hochzeit,  sondern 
auf  eine  Geschichte  von  Siegfrieds  Sohn  Löwhardus.  'Derselbe 
heifst  es,  hat  auch  nach  seines  Vaters  Tode  in  seinen  blühenden 
Jahren  manches  Abenteuer  und  grofse  Gefahr  ausgestanden,  hat 
mit  dem  Sultan  und  dem  König  von  Babylonia  Krieg  geführt 
und  endlich  des  Königs  von  Sicilien  Tochter  zur  Gemahlinn  be- 
kommen; welches  in  einer  anderen  Historie  zu  lesen  ist.' 

76)  Vielleicht  bezogen  sich  diese  Lieder  auch  auf  eine  ganz  iio 
anders  ausgebildete  Sage,  wie  denn  dies  von  den  Liedern  ge- 
wiss ist,  welche  zu  Aventins  Zeit  in  Baiern  von  Grimhild  ge- 
sungen wurden.  Denn  nach  Bl.  250  b  der  Deutschen  Ausgabe  * 
war  diese  Grimhild  König  Günthers  aus  Thüringen  Tochter  und 
Atzeis  Gemahlinn.    Vergl.  Altd.  Wälder  i.  S.  26L 

77)  Fr.  Adelungs  Nachrichten  von  Altd.  Ged.  im  Vatic.  i. 
S.  173  f. 


*  Unter  den  Zeugnissen  für  unsere  Heldensage  hat  W.  Grimm  Aventins  Worte 
auf  demselben  250  Blatte  nicht  angeführt:  'Es  sein  viel  alter  Reimen  und 
Meistergesang  bei  uns  vorhanden,  von  ihm  (Atzein)  gemacht.^ 
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78)  Ganz,  wie  es  in  unserem  Gedichte,  aber  in  einem  an- 
deren Liede,  das  die  Burgunden  mebrmahl  Nibelungen  nennt, 
1462,  1  Z.  6101  heifst: 

Die  snelleo  Bürgonden  sich  nzbuben. 

79)  Wenn  es  mit  Göttlings  Behauptung  seine 'Bichtigkeit  hat, 
eine  Gibellinische.    S.  Anmerk.  50. 

80)  Doch  wird  sich  bei  fortgesetzter  Forschung  endlich  auch 
aus  diesem  Zeugniss  Eschenbachs  und  vielleicht  selbst  aus  dem 
Umstände,  dass  die  Sanct- Galler  Handschrift  neben  Eschenbachs 

'  Parzifal  und  Wilhelm  dem  Heiligen  und  Strickers  Karl  dem  Gre- 
isen auch  der  Nibelungen  Noth  mit  der  Klage  enthält,  wohl  noch 
etwas  über  das  Vaterland  der  Gestaltung  der  Sage,  die  sich  in 
diesen  Werken  zeigt,  schliefsen  lassen. 

111  81)  In  dieser  Gestalt  der  Fabel  musste  Achills  Wiederauf- 

treten nach  seinem  Zorne  und  Patroklus  Tode  nothwendig  folgen, 
und  der  Griechische  Sinn  konnte  Hektors  Bestattung  eben  so 
wenig  in  diesem  Gedichte  entbehren,  als  die  des  Ajax  in  dem 
Trauerspiele  des  Sophokles. 


Der  Nibelungen  Lied, 

zum  ersten  mal  in  der  ältesten  Gestalt  aus  der  Sanct  Galler  Handschrift  mit  Ver- 
gleichung  der  übrigen  Handschriften  herausgegeben  durch  Friedrich  Heinrich 
VON  DER  Hagen.     Zweyte  mit  einem  vollständigen  Wörterbuche  vermehrte  Auf- 
lage.    Breslau,  1816. 

Der  Edel  Stein, 

gelichtet  von  Bonerius.     Aus   Handschriften  berichtiget   und   mit   einem  Wörter- 
buche versehen  von  George  Friederich  Benecke.     Berlin,  1816. 

Aus  der  Jenaischen  allgemeinen  Literatur-Zeitung  Von  1817. 

Julius  Nimi.  132-135. 

JJie  Beuitheilung  dieser  beiden  wichtigen  Werke,  mit  de- ii3 
nen  uns  zwey  Männer  beschenken,  die  sich  um  die  altdeutsche 
Literatur  längst  bedeutende  Verdienste  erworben,  kann  füglich 
zusammengefasst  werden.  Denn  trotz  der  Verschiedenheit  des 
Inhalts  wird  die  Wichtigkeit  des  Werkes,  welches  Hr.  von  der 
Hagen  herausgegeben,  durch  die  ausgezeichnete  Sorgfalt  aufge- 
wogen, mit  der  Hr.  Benecke  das  seinige  behandelt  hat;  und  dann 
sind  beide  für  Anfänger  bestimmt  und  desshalb  mit  Wörterbti- 
ehern  (Hn.  Bs  Arbeit  noch  aufser  dem  mit  kleinen  sehr  zweck- 
mäfsigen  Erläuterungen  unter  dem  Texte)  versehen,  endlich  sind 
beide  Ausgaben  auf  dieselben  Grundsätze  der  Kritik  gebaut.  Beide 
Herausgeber  stellen  nämlich  dieses  Hauptgesetz  für  die  Kritik  alt- 
deutscher Gedichte  auf:  man  solle  den  Text  der  ältesten  und  besten 
Handschrift  zum  Grunde  legen,  diesen  aus  den  übrigen  hin  und 
wieder  verbessern,  dabey  aber  Unterscheidungszeicjhen  und  eine 
gleichmäfsige,  doch  alterthtimliche  Schreibung  einführen.  So  giebt 
nun  Hr.  v.  d.  H  hier- statt  seiner  früheren  Ausgabe  vom  J.  1810, 
in  der  die  Lesarten  aller  Handschriften  mit  unkritischer  Willkühr- 

Lachmanns  kl.  Schriften.  6 
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lichkeit  vermischt  waren,  einen  beriebtigten  Abdruck  der  Sanet 
Galler  Handschrift  der  Nibelungennoth,  Hr.  B  im  Gegensatze  von 
Eschenburgs  Erneuerung  einen  bis  auf  Schreibfehler  und  ungleiche 
Schreibung  in  dem  gröfsten  Theile  mit  der  bodmerischen  Ausgabe 
von  1757,  d.  h.  mit  der  besten  Züricher  Handschrift  übereinstim- 
menden Abdruck  der  Fabeln  des  Bonerius,   in  dem  die  übrigen 
bey  Bodmer  aus  einer  schlechteren  Handschrift  abgedruckten  Fa- 
beln aus  den  gedruckten  Hülfsmitteln,  wie  aus  den  wolfenbütte- 
114  1er  Handschriften  nach  Möglichkeit  gebessert,  die  an  dem  vollen 
Hundert  fehlenden,  so  wie  Vorrede  und  Schluss,  ergänzt  und  den 
übrigen  gleich  gemacht  sind.    Was  nun  jenen,  wie  es  scheint, 
jetzt  allgemeinen  Grundsatz  betrifft:  so  wird  wohl  gegen  Ortho- 
graphie und  Interpunction,  wenn  nur  geschickt  dabey  verfahren 
wird,   kein  Kenner  mehr  etwas  einwenden;  aber  den  Lesarten 
einer  einzigen  Handschrift  folgen,  und  nur  ihre  Schreibfehler  aus 
anderen  bessern,  heifst  doch  gewiss  noch  nicht  eine  kritische  Aus- 
gabe liefern.   Wir  haben  nichts  dawider,  dass  man  diesen  Grund- 
satz in  der  Ausführung  befolge,  wo  nach  Beschaffenheit  der  Hand- 
schriften oder  der  Umstände,  ja  selbst  der  Kräfte  des  Herausge- 
bers nichts  anderes  möglich  ist,  auch  wenn  das  herauszugebende 
Werk  keiner  sorgfältigen  und  strengen  Arbeit  werth  ist.     Wer 
will  aber  so  verfahren,  wo  er  mehrere  gleich  alte  und  gute  Hand- 
schriften eines  vortrefflichen  Werkes  vorfindet?  Darum  ist  zu  ver- 
wundern,  dass  Hr.   v.  d.  H  bey  Vergleichung   der  Nibelungen- 
handschr.  nicht  auf  das  einzig  richtige  Gesetz  kam:  Wir  sollen 
und  wollen  aus  einer  hinreichenden  Menge  von  guten  Handschriften 
einen  allen  diesen  zum  Grunde  liegenden  Text  darstellen,   der 
entweder  der  ursprüngliche  selbst  seyn  oder  ihm  doch  sehr  nahe 
kommen  muss.     Eine  richtigere  Ansicht  über  das  Verhältniss  der 
Handschriften  hätte  ihn  darauf  leiten  müssen.     Hingegen  Hr.  B 
konnte  freylich  bey  den  ihm  zu  Gebote  stehenden  Hülfsmitteln 
nichts  anderes  leisten,  als  er  gegeben  hat,  und  wir  möchten  selbst 
mit  Niemand  streiten,  der  etwa  diesen  nur  in  den  Moralen,  und 
wo  Alles  mit  naiver  und  einfacher  Darstellung  abgethan  ist,  lo- 
benswerthen  Fabulisten  einer  noch  genaueren  kritischen  Sorgfalt 
unwerth  hielte.    Er  hat  damit  genug  gethan,  dass  er  die  Quellen 
seiner  Veränderungen,  so  weit  sie  nicht  schon  aus  Bodmer,  und 
bey  einem  kleineren  Theile  des  Werkes  aus  Eschenburg  bekannt 
waren,    von   Seite   351    bis    370   gewissenhaft    anzeigt.      Von 
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Hn.  V.  d.  H  aber  hätte  man  mehr  erwartet,  da  ihm,  wie  es  scheint, 
die  Lesarten  aller  Handschriften  vollständig  zur  Hand  waren.  We- 
nigstens verspricht  er  am  Ende  seiner  Einleitung  in  einem  zwey- 
ten  Bande  eine  vollständige  Vergleichung  der  übrigen  Hand- 
schriften» Wenn  diese  Sammlung  von  Lesarten  vollständig  seyn 
wird :  so  möcbte  es  dann  möglich  werden,  für  eine  kritische  Aus- 
gabe zu  sorgen.  Jetzt  müssen  wir  Hn.  v.  d.  H  für  den  sorgfäl- 
tigen und  berichtigten  Abdruck  einer  der  besten  Handschriften 
danken,  aber  von  einer  Ausgabe  der  Nibel.,  die  diesen  Namen 
verdiente,  kann  noch  nicht  die  Rede  seyn.  Sonst  hat  Hr.  v.  d.  H  ii5 
für  den  zweyten  Theil  noch  zweyerley  aufgespart:  1)  die  Klage 
aus  der  Sanct  Galler  Handschrift,  und  2)  Abhandlungen  über  die 
Rechtschreibung  und  Sprachlehre,  und  was  sich  sonst  noch  e'twa 
zur  Erläuterung  des  alten  Werkes  anfügt.  Wir  wünschen  nur, 
dass  der  hochwichtige  zweyte  Band  dieses  Werkes  nicht  etwa 
durch  Herzenshärtigkeit  des  Publicums  gänzlich  zurückgehalten 
werde.  ^ 

Wir  müssen  zunächst  Einiges  über  Hn.  v.  d.  Hs  Einleitung 
sagen.  Es  wird  am  Bequemsten  seyn,  wenn  wir  bei  jedem  Puncte 
derselben  auf  das  Entsprechende  in  Hn.  Bs  Vorrede  Rücksicht 
nehmen,  und  unsere  Bemerkungen  darüber  einschalten.  Jene  Ein- 
leitung folgt  auf  eine  kurze  Vorrede,  deren  Inhalt  den  Kennern 
der  altdeutschen  Literatur  nicht  neu  ist,  und  besteht  aus  drey  Ab- 
schnitten: 1)  Verhältniss  der  Handschriften  (S.  VI — x);  2)  Geschichte 
des  Liedes  (S.x— xxiv);  3)  Gegenwärtige  Ausgabe  (S.xxiv — xxxn). 
Da  der  erste  genau  mit  dem  dritten  zusammenhängt:  so  reden 
wir  zunächst  von  dem  zweiten.  Hier  wird  zuerst  wenig  von  der 
Geschichte  und  Bildung  der  Sage,  dann  über  die  Geschichte  der 
Lieder  des  deutschen  Fabelkreises,  und  endlich  über  die  Geschichte 
des  gegenwärtigen  Liedes  gesprochen.  Die  beiden  ersten  Puncte 
erwartet  man  kaum  in  einer  Ausgabe  der  Nibelungen.  Auch  ist 
die  Untersuchung  so  wenig  gründlich,  dass  wir,  aufser  dem  Be- 
kannten, nur  Falsches  oder  Halbwahres  gefunden  haben:  unkun- 
dige Leser  finden  hier  freylich  Manches  zusammengestellt,  was 
ihnen  nützlich  und  nöthig  zu  wissen  ist.  Über  den  dritten  Punct 
wird  sehr  richtig  bemerkt  und  auch  im  Einzelnen  gut,  wiewohl 
allzu  unvollständig,  ausgeführt,  wie  sich  in  dem  Gedichte  der 
Geist  des  Volksgesanges  mit  dem  der  ritterlichen  Poesie  des 
xiii.  Jahrh.  in  Verbindung  zeige.     Eine  gewisse  Scheu  aber,  in 
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einzelne  Untersuchungen  tiefer  einzugehen,  hat  Hn.  v.  d.  H  ver- 
hindert, folgende  ziemlich  nahe  liegende  Resultate  zu  finden, 
die  wir  hier  ohne  Beweis  nur  andeuten:  dass  1)  fast  tiberall  in 
dem  Gedichte  noch  die  ursprünglichen  Volkslieder  selbst  zu  er- 
kennen sind,  und  also  eben  so  wenig  'in  dem  letzten  Dichter  alle 
Töne  der  alten  Heldenlieder  wieder  klangen'  (S.  xxi),  als  etwa 
in  den  Diaskeuasten  der  homerischen  Gesänge  die  Töne  dersel- 
ben 'blofs  wieder  klangen';  ja  dass  selbst  in  den  Zusätzen 
der  Hdsch.  E*  sehr  Vieles  nicht  nur  volksmäfsig,  sondern  ge- 
radezu aus  den  vorhandenen  Volksliedern  aufgenommen  und  nach- 
getragen ist;  2)  dass  sich  in  dem  Dichter  der  Nibel.  nicht  'der 
neue  Ritter-  und  Minne-Sang  aufs  Innigste  mit  dem  alten  V  olks- 
liede  verquickte'  (S.  xvi),  sondern  dass  dieser  Dichter  nicht  so- 
wohl ein  Ritter  als  etwa  ein  fahrender  Spielmann  war,  der  den 
alten  Mähren  durch  Wegräumung  eines  Theiles  der  Wunder  und 
Einschaltung  manches  Ritterlichen  auch  bey  Fürsten  und  Herren, 
denen  sie  in  ihrer  früheren  Gestalt  nicht  mehr  zusagten,  von  Neuem 
Eingang  verschaffte,  und  zwar  mit  Glück;  dass  endlich  3)  die 
Klage  nicht  'eine  spätere  Fortsetzung'  (S.  xx)  der  Nibelungen- 
noth,  sondern  diese  selbst  wenigstens  schon  die  dritte  Sammlung 
116  von  Nibelungenliedern  und  jünger  ist  als  die  Klage,  ja  selbst 
als  der  Parcival  Wolframs  von  Eschenbach.  Hieraus  erhellt,  dass 
man  wohl  nach  dem  Namen  des  Dichters  oder  vielmehr  des  Ord- 
ners der  N.  N.  fragen  dürfe.  Audi  ist  unsere  zweyte  Behaup- 
tung keineswegs  der  Vermuthung  auf  Heinrich  von  Ofterdingen 
zuwider:  allein  es  ist  doch  wirklich  schwer,  den  Verfasser  des 
Laurin  in  den  Nibelungen  wieder  zu  erkennen,  und  eigentliche 
Gründe  sind  bis  jetzt  auch  noch  nicht  vorgebracht  worden. 
Viel  weniger  können  wir  die  S.  xvi  aufgestellte  Vermuthung  bil- 
ligen, dass  mit  den  beiden  Meistern  im  Anfange  des  Wolfdiete- 
rich vielleicht  Hr.  Wolfram  von  Eschenbaeh  und  Heinrich  von 
Ofterdingen  gemeint  seyen. 

Hr.  B,  der  (S.  xxxv)  Nachrichten  über  andere  altdeutsche 
Fabeln  aus  einer  Ausgabe  eines  einzelnen  Fabulisten  bescheiden, 
aber  mit  Recht,  verweist,  so  wie  er  auch  ohne  Zweifel  die  an- 
ziehende Untersuchung  über  die  Quelle  des  Bonerius  und  das 
ganze  Fabelwesen  des  Mittelalters  absichtlich  überging,  erklärt 
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(S.  XXX  f.)  den  Bonerius  aus  guten  Gründen  für  einen  Kloster- 
geistlichen; sein  Vaterland  scy  wohl  die  nordwestliche  Schweiz 
gewesen.  Dass  er  (S.  xxviii)  ungefähr  in  der  Mitte  des  xin.  Jahr- 
liunderts  geschrieben,  zeige  seine  Sprache  und  die  ganze  Art  sei- 
nes Vortrages.  Dass  Lessings  Gründe  dagegen  nicht  überzeu- 
gend sind,  ist  wohl  ganz  richtig;  nicht  aber  dass  die  Sammlung 
von  Sprüchen,  die  wir  unter  Frigedanks  Namen  haben,  erst  nacli 
Bonerius  Zeiten  gemacht  sey,  obgleich  in  diese  Sammlung  zu  allen 
Zeiten  neue  Sprüche  eingeschaltet  wurden.  Wenn  es  aber  ge- 
wiss ist,  dass  Bonerius  ein  Schweizer  gewesen :  so  möchten  Fab.  24 
und  25  doch  wohl  auch  den  freyen  Schweizer  zeigen,  und  wir 
fragen,  ob  nicht  die  vielen  landschaftlichen  Formen,  so  wie  die 
greisen  und  häufigen  Freyheiten  der  Reimkunst  einen  späteren 
Dichter  verrathen,  der  nach  dem  Verfalle  der  deutschen  Keim- 
kunst lebte.  Wir  meinen  z.  B.  die  Genitive  des  Plurals  auf  w, 
hunden^  esien,  gdtten,  lüteti,  sckalken,  striken,  müsen,  krefien,  kun- 
Sien,  lügenden,  bilden^  worlen,  kinden,  Heren,  mdren^  hörnen,  wiben, 
dingen j  rossen,  den  Dativ  des  Singulars  stunden  62,  46,  antwort 
geschlechtlos,  rnwe,  vrevcf,  hochvart  männlich,  eselli  st.  -lin,  die 
unrichtige  Beugung  des  Wortes  selbe,  er^e  Personen  mit  n,  ich 
loben,  bringen,  leben,  danken,  nennen,  ferner  betal,  verlor,  erndrl, 
itngespotten,  gelazet,  gehebt,  getan,  gosdn  (statt  gesahen),  zien,  flien, 
gesiet  (statt  gesiht),  niet,  beschiel,  hain  (statt  hdn),  mier  statt  mir, 
ican  für  waren,  verwandelol,  dann  Reime  wie  swdr,  war,  unmdr, 
schier  (alle  statt  -re),  dann  mar  auf  her,  rihldr  auf  heimlicher, 
ferner  himelrich,  künicrich  (statt  -  che),  natnr,  creatur  (statt  -  üre), 
iac  (statt  tage),  die  vielen  w  statt  m,  kein,  kan,  kunt,  ninf,  freissan, 
dann  spricht  im  Reim  auf  gesiht,  vaht  auf  gemacht,  eben  so  daz, 
haz,  baz,  saz,  vergaz,  laz,  az  auf  was,  las,  palas,  gras,  und  wiz 
auf  pris,  so  wie  groz,  bloz,  verdroz  auf  mos,  los,  verkos,  und  uz 
auf  hus,  mus,  endlich  halbz  und  alz,  tragen  und  haben,  nemen  und 
geben,  dinc  und  sinl,  mohte  und  vorhle,  wart  und  arzal. 

Über  das  Verhältniss  der  Nibel.-Handschriften  bemerkt  Hr.  in 
V.  d.  H  beynahe  nur,  was  sich  auf  den  ersten  Blick  zeigt,  dass 
alle  sehr  verschieden  seyen,  die  erste  hohenemser  aber  (wir  nen- 
nen sie  in  dem  Folgenden  immer  E,  und  bitten  Hn.  v.  d.  H,  diese 
Bezeichnung,  deren  Urheber  er  selbst  ist,  künftig  beyzubehalten) 
den  anderen  als  eine  spätere  Bearbeitung  gegenüberstehe,  über 
das  Verhältniss  der  übrigen  verbreiten  die  wenig  bedeutenden 
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Bemerkungen  S.  vi — vm  nicht  das  nöthige  Licht.  Eine  richtige 
Ansicht  darüber  aufzufassen,  hat  Hn.  v.  d.  H  wohl  die  sonst,  wie 
es  scheint,  ganz  richtige  Meinung  verleitet,  dass  die  St.  Galler 
Handschrift  (G)  die  älteste  unter  den  vier  bisher  gebrauchten  und 
insbesondere  älter  als  die  zweyte  hohenemser  (B)  sey.  Die  Be- 
weise aus  den  Formen  di,  unl  und  op  möchten  zwar  nicht  ganz 
zwingend  seyn:  mehr  schon,  dass  nie  m,  sondern  immer  tu  steht 
(was  jedoch  in  B  nicht  anders  zu  sein  scheint),  wie  auch  das 
häufige  h  statt  ch  in  ih,  mih;  und  gegen  Bodmers  Urtheil,  der 
beide  Handschriften  sah,  möchten  wir  auch  nicht  streiten.  Nur 
aus  Schreibungen,  wie  hovt,  trovric,  ovf,  orre,  rovnic^  und  andere, 
in  denen  B  ov  statt  u  (oder  nach  dem  Gebrauch  in  den  Nibelun- 
genhdsch.  statt  uo)  setzt,  muss  man  nicht  sowohl  auf  späteres 
Alter,  als  auf  Nachlässigkeit  des  Schreibers  schliefsen,  der  aber 
auch  umgekehrt  geluoben,  tuoc,  statt  mit  ov  schrieb,  und  sogar 
uoheim  statt  öfieim.  Allein  wie  viel  älter  als  B  auch  immer 
G  seyn  mag  *:  so  ist  doch  gewiss,  dass  die  letztere  Hdsch. 
nichts  anderes  als  eine  planmäfsig  und  absichtlich  verbesserte 
Ausgabe  oder  Recension  des  in  B  erhaltenen  Textes  ist.  Um  sich 
davon  zu  überzeugen,  betrachte  man  nur  die  in  B  fehlenden  Stro- 
phen, die  vielen  kleineren,  um  des  Versbaues  oder  der  Richtigkeit 
des  Ausdruckes  willen  gemachten  Änderungen,  so  wie  unter  un- 
zähligen nur  folgende  durchaus  geänderte  ganze  und  halbe  Zei- 
len 49,  50  (13,  1.  2),  60  (15,  4),  69  f.  (18,  1  f.),  1186  (292,  2),  1192 
(293,  4),  1221  (301,  1),  1315  f.  (324,  3  f.),  1466(354,  2),  1540 
(371,  4),  1641  (391,  1),  1703  f.  (401,  3 f.),  1829  (429,  1),  1860 
(434,  4),  1896  (442,  4),  2020  (470,  4),  2124  (492,  4).  Freylidi 
hätte  sich  auch  mit  dieser  Entdeckung  ein  Herausgeber  der  Ni- 
bel.  nicht  begnügen  dürfen.  Denn  da  zu  erwarten  ist,  dass  uns 
weder  die  ältere  Recension  in  B,  noch  die  neuere  in  G,  ohne 
Fehler  und  willkührliche  halb  nachlässige  und  halb  absichtliche 
Änderungen  der  Abschreiber  werde  tiberliefert  seyn:  so  ist  nun 
die  Aufgabe,  beide  oder  doch  eine  von  diesen  Recensionen  rein 
und  richtig  darzustellen.  An  genaue  Herstellung  der  älteren  Ge- 
stalt ist  nun  wohl  nicht  eher  zu  denken,  als  bis  man  wenigstens 

^  !Ir.  V.  d.  11  verspricht  im  zweyten  Bande  eine  Schriftprobe  aus  G,  die  wir 
recht  wohl  entbehren  können ,  besonders  wenn  das  Buch  dadurch  theurer 
werden  sollte.  Dabei  wird  S.  vm  Konrad  Schenk  von  Winterstetten  ein 
bekannter  Minnesinger  genannt;  das  war  aber  nicht  Konradj  sondern  Ulrich, 
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noch  Eine  B  sehr  ähnliehe  Handschrift  auffindet.     Aber  die  neuere 
wird  sich  durch  Vergleichuug  unserer  Handschriften  noch  ziem- 
lich bestimmt  herausfinden  lassen.     Die  weitere   Untersuchung, 
die  wir  jedoch  hier  nicht  ausführen  können,  ergiebt  nämlich,  dass 
die  übrigen  Handschriften,  die  erwähnte  Umarbeitung  E  und  die  us 
jüngere  münchner  (M),   eben  wie  G,  aus  einem  Exemplare,  das 
B  sehr  ähnlich  war,  geflossen  sind,  alle  drey  aber  nicht  unmittel- 
bar, und  dass  diese  Urschrift  der  drey  genannten  nicht  eine  ganz 
neue  gewesen,  sondern  eine  alte,  welcher  der  Verbesserer  seine 
Änderungen  beygeschrieben  hatte.     Diese  Änderungen,   welche 
bald  dieser,  bald  jener  Schreiber  übersehen,  und  jeder  mit  neuen 
vermehrt  hat,  herauszufinden,  das  ist  die  Aufgabe  des  Herausge- 
bers.   Die  Gesetze  sind,  so  viel  wir  gefunden  haben,  folgende: 
1)  Drey  Handschriften  unter  unseren  vieren  überstimmen  alle  Mal 
eine.    2)  Wo  je  zwey  überein  stimmen,   ist  BG<EM  (d.h.  in 
Stellen,  wo  B  mit  G  übereinstimmt,  die  einstimmige  Lesart  von 
E  und  M  vorzuziehen),  GE>BM,  GM>BE.     3)  Wo  drey  Les- 
arten sind,  da  ist  BG<E — M  (die  Lesart,  welche  B  und  G  ge- 
meinschaftlich haben,  die  beiden  andern  in  E  und  M  vorzuziehen), 
GE>B— M,  GM>B-E;  hingegen  EM  =  B  — G  (die  Überein- 
stimmung von  E  und  M  führt  gegen  die  zwey  Lesarten  von  B 
und  G  zu  keiner  sicheren  Entscheidung),  BM  =  G — E,  BE  =  G  — M. 
•4)  Eben  so  ungewiss  bleibt  die  ursprüngliche  Lesart,  wo  alle  vier 
uneinig  sind.    Es  versteht  sich  nicht  nur,  dass  diese  Kegeln  ihre 
Ausnahmen  leiden,   sondern  sie  sind  auch  selbst  leichter  gefun- 
den, als  ausgeführt.   Es  wird  schon  nöthig  seyn,  an  einer  Stelle, 
in  der  die  Lesarten  der  sämmtlichen  Handschriften  (nur  die  der 
münchner   nicht  genau    genug)  bekannt  gemacht    worden  sind, 
einen  Versuch  zu  wagen.    Es  ist  eben  gut,  dass  in  dieser  Stelle 
der  Sinn  keine  Schwierigkeiten  hat  und  die  Lesarten  gerade  auf 
keine  bedeutenden  Abweichungen  von  G  führen.    Zeile  3685 — 
3692  (861.  862): 

e 

1)  Do  gie  der  degeri  kune  da  er  Kriemhilde  vant. 
Do  was  uu  uf  gesovmet  sin  edel  pirsgewant, 
Sin  und  der  gesellen,  si  ^Yolden  über  Rin. 

Do  ue  dorfte  Kiiernhild^  nimmer  leider  gesin. 

2)  Du  sine  triitiiine  du  kust  er  an  den  munt. 

Got  laze  mich  dich  frovwe  gesehen  noch  gesunt, 
Und.  mich  du  dinen  ovgen.  mit  holden  magen  din 
Soltü  kürzewileu;  i  ne  mac  hie  heime  niht  gesin. 
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Lesarten  (ein  Herausgeber  muss  sie  anders  stellen,  nämlich  so, 
dass  man  die  Verschiedenheiten  der  Kecensionen  leichter  tiber- 
sehen kann;  er  muss  die  ludibria  der  Schreiber  von  den  Les- 
arten scheiden):  1)  2a:  nu  fehlt  M.  2b:  sin  edel  pirsgewant  G. 
E.  sin  schön  edel  pirsg.  B.  til  manic  p.  M.  3a:  Sin  und  G.  M. 
Und  ovch  B.  Und  ander  E.  der  gesellen  B.  E.  M.  siner  gesellen  G. 
3b:  si  wolden  jagen  swinM.  4b:  leidet*  nimmer  E.  2)  la:  Sine 
truüinne  B.  Die  sinen  E.  M.  Du  sine  6.  1  b : '  rfti  fehlt  ß.  G. 
3b:  Und  mich  ovch  dinü  ovgen  B.  4b:  ich  mac  B.  M.  hie  fehlt  B. 
Hier  ist  also  die  Lesart  nirgends  zweifelhaft.  Von  Z.  3677—3684. 
859.  860,  und  3693  — 374Ö.  863  —  874  ist  in  folgenden  Stel- 
len die  ursprüngliche  Lesart  theils  zweifelhaft,  theils  die  der 
St.  Galler  Hdsch.  nicht  die  ursprüngliche.  Z.  3682.  860,  2:  1. 
die  fuorte,  3702.  865,  2:  deheinen^  3704.  865,  4:  mit  irüwen  rate 
ich  ü  daz.  3705.  866,  1:  die  Lesarten  sind:  Er  sprach:  min 
m  frütinne  G.  M.  Min  liebü  truiinne  B.  Er  sprach:  liebü  frovwe  E. 
Nach  unseren  Regeln  wäre  die  erste  Lesart  die  ächte,  und  der 
Herausgeber  müsste  sie  auch  gewiss  aufnehmen.  Dennoch  führt 
die  Veränderung  in  E  auf  die  Vcrmuthung:  Er  sprach:  min 
liebü  truiinne y  wobey  denn  die  Worte:  Er  sprach,  wie  sonst 
häufig,  auiser  dem  Verse  ständen.  Z.  3712.  867,4:  an  (in  M.) 
dem  herzen  G.  M.  innecliche  (n)  B.  E.  •  Hier  möchten  wir  nicht 
zweifeln;  G.  hat  die  ächte  Lesart.  3713.  868,  1:  1.  mit  armen, 
3718.  869,  2:  knrzewile,  3723.  870,  3:  und  andern  manigen  rat 
M.  wohl  richtig,  ander  m,  B.  anders  m.  E.  manigen  andern  G. 
3727.  871,  3:  l  Da  si  jagen  solden  mit  E.  M.,  3728.  871,  4:  Do, 
3739.  874,  3:  Der  darme.  Zweifelhaft  ist,  ob  man  mit  G  lesen 
müsse  des  sol  er  haben  dank,  oder  der  sol  des  mit  B.  M. ,  weil 
E.  hat  des  sage  man  im  dank.  Noch  eine  merkvYürdige  Stelle, 
3768.  881,  4:  Daz  swin  zorneclichen  lief  an  den  künen  degen  sa 
B.  Daz  sw.  ml,  z,  lief  an  den  hell  sa  G.  Daz  s.  ml  zornecliche 
lief  an  d.  känen  reken  sa  E.  Daz  sw.  lief  zorneclichen  an  d.  künen 
reken  sa  M.  Daraus  ergiebt  sich :  Daz  swin  ml  zorneclichen  lief 
an  den  käuen  [reken]  sa.  Ob  reken  stehen  oder  fehlen  müsse, 
ist  zweifelhaft.  Nur  ein  kleiner  Theil  des  Gedichtes  lässt  sich 
auf  diese  Art  herstellen,  weil  die  Lesarten  keiner  einzigen  Hds. 
vollständig  und  genau  verzeichnet  sind.  Wir  wünschen  durch 
unseren  vielleicht  nicht  ganz  gelungenen  Versuch  einen  neuen 
mit  den  nöthigen  Htilfsraitteln  versehenen  Herausgeber  zu  einer 
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strengen  und  sorgfältigen  Kritik  zu  ermuntern.  Wenn  wir  flei- 
fsig  sind,  können  wir  manche  unserer  Gedichte  gleich  beyra  er- 
sten Drucke  in  einer  weit  besseren  Gestalt  liefern,  als  es  die 
ersten  Herausgeber  der  Classiker  mit  diesen  gethan  haben;  ja 
es  ist  gewiss,  so  paradox  es  auch  klingen  mag,  dass  die  Kritik 
in  unseren  alten  Schriftstellern  weit  sicherer  gehen  und  viel  mehr 
ausrichten  kann,  als  in  den  Schriften  des  classischen  Alterthums. 
Vorausgesetzt  wird  dabey,  dass  die  Büchersammlungen  den  Kun- 
digen nicht  verschlossen  seyn  dürfen.  Diese  müssen  soviel  Hand- 
schriften als  möglich  zusammen  zu  bringen  suchen.  Weniger  als 
vier  oder  fünf  ziemlich  gute  werden  wohl  nie  zu  einem  ächten 
Texte  führen;  unwichtig  möchten,  wenn  man  die  gehörige  An- 120 
zahl  zusammen  hat,  nicht  leicht  andere,  als  die  Abschriften  noch 
vorhandener  Urschriften  seyn,  z.  B.  wie  wir  vermuthen,  die  wie- 
ner Handschrift  der  Nibel.,  die  eine  Abschrift  von  E  zu  seyn 
scheint.  Vollständige  Anführung  aller  Lesarten  und  Schreibfehler 
muss  man  aber  von  Herausgebern,  auf  deren  Genauigkeit  man 
sich  verlassen  kann,  nicht  verlangen,  aufser  bcy  so  wichtigen 
Werken,  wie  etwa  die  Nibelungen  sind.  Auch  wird  die  Angabe 
merkwürdiger,  wenn  auch  nicht  ächter,  Lesarten  und  der  Abwei- 
chungen an  Stellen,  wo  die  verglichenen  Handschriften  kein  ent- 
scheidendes Resultat  geben,  für  künftige  Forscher,  die  noch  an- 
dere Handschriften  auffinden,  vollkommen  hinreichend  seyn.  Durch 
solche  strengkritische  Ausgaben  würden  die  classisclien  Philolo- 
gen wohl  eine  günstigere  Meinung  von  dem  Studium  der  alt- 
deutschen Dichtungen  bekommen,  da  sie  jetzt,  nicht  ohne  Grund, 
obwohl  ohne  genaue  Untersuchung,  ihre  Vernachlässigung  dieses 
Studiums  mit  den  schlechten  Ausgaben  zu  entschuldigen  pflegen. 
Wir  Deutschen  könnten  es  wohl  den  Italiänern  zuvor  thun,  die 
hey  ihrer  verkehrten  Kritik  noch  immer  keine  ächte  Ausgabe 
des  Dante  haben. 

Hr.  Benecke  giebt  (S.  xxxii  flf.)  Nachricht  über  die  wolfen- 
büttelischen  Handschriften  des  Bonerius.  Er  erklärt  die  dritte 
und  vierte  (nach  Lessings  Bezeichnung)  für  besser,  als  die  bei- 
den vollständigeren,  welche  Lessing  und  Eschenburg  vorzogen. 
Jene  scheinen,  wie  er  sagt,  mit  einer  scherzischen  Handschrift 
aus  Einer  Quelle  geflossen  zu  sein.  Genauere  Untersuchungen 
über  das  Verhältniss  der  Handschriften  seheint  er  nicht  ange- 
stellt zu  haben ;  und  schwerlich  würden  diese  auch  bey  den  Hülfs- 
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mitteln,  die  er  gebrauchen  konnte,  zu  erspriefslichen  Resultaten 
geführt  haben.  Wenn  man  indessen  alle  Handschriften,  deren  in 
dem  literar.  Grundrisse  S.  379  flf.  vierzehn  aufgezählt  werden, 
nebst  dem  alten  Drucke  zusammen  hätte:  so  liefse  sich  doch  ver- 
muthlich  ein  ziemlich  ächter  Bonerius  herstellen,  wenn  ihm  nicht 
dadurch,  wie  gesagt,  vielleicht  mehr  Ehre  widerfährt,  als  ihm 
gebührt. 

121  Wir  kommen  nun  an  einen  Punct,  über  den  ein  Herausgeber 
um  so  weniger  zu  sagen  braucht,  je  bestimmter  er  das  Nöthige 
dabey  untersucht  hat;  wir  meinen  die  Rechtschreibung.  Auch 
haben  wirklich  beide  Herausgeber  ihre  Grundsätze  darüber  zu- 
rückgehalten: Hr.  B  (xviii.  xix),  weil  die  Erörterung  derselben 
zu  weitläuftig  sey,  und  dergleichen  Kleinigkeiten  höchstens  inner- 
halb den  Wänden  der  Schule  verhandelt  werden  mögen;  Hr. 
V.  d.  H  hat  sie,  wie  bey  der  ersten  Ausgabe,  für  den  zweyten 
Band  aufbewahrt.  Doch  berühren  beide  wenigstens  Einiges  da- 
von, und  auch  wir  dürfen  den  Gegenstand  nicht  ganz  tibergehen. 
Wenigstens  wird  es  besser  seyn,  darüber  zu  sprechen,  als  wenn 
wir  mit  Hn.  B  über  den  Gebrauch  der  lateinischen  Buchstaben 
statt  der  deutschen  rechten  wollten,  obgleich  sein  Grund,  'es  gebe 
keine  deutschen,  eben  so  wenig  als  schwedische  oder  portugie- 
sische', nicht  blofs  weit  weniger  einfach  und  einleuchtend  ist,  als 
er  scheint,  sondern  ganz  unhaltbar.  Sonst  bemerkt  Hr.  B  ganz 
recht,  dass  es  ein  Hauptgesetz  seyn  müsse,  den  Leser  nicht  durch 
schwankende  Zeichen  irre  zu  machen.  Selbst  gegen  das  von 
ihm  angeführte  Beyspiel  ist  nichts  zu  sagen,  'man  könne  sich  nicht 
erlauben,  das  h  bald  für  h  und  bald  für  cä,  das  s  bald  für  z 
und  bald  für  s  zu  setzen' :  allein  gegen  die  Ausführung  bey  Hn.  B 
selbst  lässt  sich  desto  mehr  einwenden,  doch  aber,  wenn  man 
denn  einmal  in  oberdeutschen  Schriften  des  xiii.  und  xiv.  Jahr- 
hunderts mehr  als  Eine  Rechtschreibung  will  gelten  lassen,  we- 
niger im  Bonerius  selbst  als  in  den  Stellen  anderer  Dichter,  die 
er  in  seinem  Wörterbuche  hie  und  da  anführt.  Denn  die  beste 
Züricher  Handschrift  hat  allerdings  (die  vaticanischen  bei  Adelung 
nicht  durchaus)  überall  sechen  und  nicht  mit  ch  statt  des  blo&en 
Ä,  ja  der  Dichter  reimt  selbst,  wie  oben  bemerkt  ist,  spricht  auf 
gesiht  und  noch  öfter  daz  auf  was^  und  vertheidigt  also  durch 
seine  eigene  falsche  Aussprache   die   unrichtige  Schreibung  in 

122  seinen  Gedichten.    Sonst  ist  hingegen,  um  zuerst  nur  von  «  und 
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s  zu  reden,  aus  den  Fehlern  der  Abschreiber  zwar  erweislich, 
dass  man  schon  im  xiii.  Jahrh.  im  Sprechen  oft,  aus  den  Rei- 
men aber,  dass  man  nicht  bey  langsamer  und  genauer  Aussprache 
das  zischende  s  mit  dem  scharfen  z  (jetzt  ss)  verwechselte,  wie 
man  denn  f>az  wohl  auf  Ihaz  und  daz^  aber  nicht  auf  glaSj  was 
und  genas  (s.  Iwein  S.  51c,  7017  flf.)  gereimt  findet.  Wer  sich 
durch  längeres  Nachforschen  unterrichtet  hat,  in  welchen  Wör- 
tern die  alte  Sprache  das  scharfe  z  und  das  s  gebrauche,  der 
weifs,  dass  es  in  den  Werken  des  genauen  Hartmann  von  Aue 
gar  keine,  in  den  Liedern  Walthers  von  der  Vogelweide  nur 
eine  und  in  dem  langen  Parcival  höchstens  drey  bis  vier  Aus- 
nahmen giebt.  Es  ist  merkwürdig,  wie  genau  die  Dichter  auf 
irs  (ir  es,  ir  des)  oder  dirs  und  mirs  nur  den  Beim  wirs  (schlechter) 
folgen  lassen  (s.  Parciv.  S.  89b.  Flore  und  Blanch.  S.  9c.  44b. 
Got  Amur  S.  16c)  und  hus  auf  du*s  (Eneit  S.  20b.  82, 15),  hin- 
gegen anf  min  (mir  es)  nur  hirz  (Parciv.  S.  111  a.  Tristan 
S.  20,  b.c.  2811.  2820  Hag.).  Beyläufig  erhellt  aus  dem  letzten 
Beyspiele,  dass  Hr.  B  nach  seiner  Art  hätte  hirs  schreiben  sollen, 
und  nicht  hirz,  wie  er  es,  der  heutigen  Aussprache  der  Schweizer 
gemäfs,  gethan  hat.  Hr.  v.  d. *H  hat,  meist,  wie  er  sagt,  nach 
Vorgang  seiner  Hdsch.,  dieses  »  und  s  überall  richtig  unter- 
schieden. Einige  Druckfehler  nehmen  wir  aus,  und  ein  paar 
Versehen  dazu,  wie  Z.  899  der  hei  es  guot  getan  für  het  ez,  oder 
wie  allez,  Z.  467  und  6220 ;  in  der  letzten  Stelle  heifst  alles  im- 
mer, und  zu  der  ersten  muss  man  vergleichen  Eneit  S.  41a. 
151,  15  Daz  ichs  alles  gewielde;  ferner  Z.  376  der  herre  loben 
ins  began,  wo  inz  zu  lesen  ist,'  s.  Z.  1349.  1512.  1561  (wo  B  des 
hat,  welches  als  Attraction  zu  erklären  ist).  1565  Eneit  S.  61a 
unten,  218,  15.  Bey  dieser  Unterscheidung  des  z  und  s  bleibt 
der  Leser  freylich  öfters  zweifelhaft,  wo  er  nun  das  »  wie  un- 
ser z  auszusprechen  habe.  Nach  Hn.  Bs  Schreibung  wird  das 
harte  mit  dem  zischenden  s,  nach  der  anderen  das  scharfe  s  mit 
z  vermengt.  Allein  dem  ist  schwerlich  abzuhelfen:  denn  man 
wird  sich  wohl  nicht  leicht  entschliefsen,  für  den  sLaut  überall 
h  oder  cz  zu  schreiben,  oder  was  nicht  einmal  tiberall  aushilft, 
das  c  der  älteren  Handschriften  beyzubehalten.  Schwerlich  hat 
man  aber  etwas  dawider,  wenn  Hr  v.  d.  H  wenigstens  schätz  und 
setzen  schreibt.  Nur  ist  bei  dem  Gebrauche  dieses  tz  grofse  Vor- 
sicht zu  empfehlen.  Denn  reitzen^  wie  er  Z.  9178  für  reizen  schreibt, 
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ist  unrichtig;  s.  Parciv.  S.  46  b.  99  a.  Turlins  Wilh.  v.  Or.  S.  2  b; 
und  salzt  Z.  2711  wenigstens  sehr  verdächtig,  weil  sonst  immer 
V2'Asas(e  oder  (richtiger)  saz>te  steht,  und  nur  in  Flore  und  Blanch. 
S.  37  a,  wie  es  scheint,  salztet  auf  schätztet  gereimt  ist.  Das  Neu- 
trum ditze  für  dieses  kann  zwar  nicht  geleugnet,  aber  dizze  eben 
so  wenig  verworfen  werden;  hingegen  ditz  möchte  wohl  falsch 
seyn,  wenigstens  ist  diz  ganz  richtig,  und  findet  sich  im  Reime 
auf  gebiz.  Was  aber  das  /r,  ch  und  h  anlangt:  so  irrt  in  dem 
Gebrauche  derselben  Hr.  B  eben  so  wohl  als  Hr.  v.  d.  H.  Dieser 
verwechselt  ch  und  /f,  das  h  scheidet  er  fast  überall  richtig  da- 
von ;  Hr.  B  trennt,  wie  es  sich  gebührt,  das  ä  von  cä,  setzt  aber 
dieses  wieder  für  h.  Nun  ist  aber  ganz  gewiss,  dass  die  guten 
Dichter  des  xiir.  Jahrh.  niemals  tiiht  oder  giht  auf  spricht  ge- 
reimt haben,  und  brehen^  glänzen,  nur  auf  sehen^  so  wie  brechen^ 
frangere^  auf  siechen^  aber  eben  so  wenig  als  jenes,  strik  und  sie 
auf  strich  oder  sich:  es  wird  also  schon  nöthig  seyn,  alle  drey 
Zeichen  gehörig  zu  scheiden.  Die  Schreibeverwechselung  des  ch 
und  h  fing  erst  gegen  das  Ende  des  xiii.  Jahrh.  an:  der  Ge- 
brauch des  ch  für  k  ist  freylich  zum  Theil  aus  Verwechselungen 
in  der  gemeinen  Aussprache  herzuleiten,  aufserdem  aber  auch 
aus  dem  alten  Schreibegebrauch.  Einige  Fälle  sind  wohl,  wo 
die  Aussprache  schwankte:  denn  bähte  und  wahte  sind  eben  so 
gut  als  blikte  und  wakle^  nur  ch  ist  in  diesen  Wörtern  nicht  richtig; 
selbst  hohvart  und  hohgezit  möchten  sich  vertheidigen  lassen; 
aucli  gestattete  der  Reim  manche  Freyheit,  z.  B.  pfliht  und  betaht 
für  pßget  und  betaget.  Eigentliche  Ausnahmen  aber  kennen  wir 
nur  bey  den  Dichtern  einzelner  Landschaften,  nicht  bey  den  acht 
oberdeutschen.  Denn  im  Iwein  S.  26  a.  3474  und  47  b.  6448  ist 
für  sweich  und  sac  zu  lesen  sleich  und  /ac,  S.  33  a  verlangt  der 
Sinn,  dass  die  Zeilen  4431  f.  mit  den  Reimen  pflac  und  ersach 
getilgt  werden.  In  den  Nibelungen  und  der  Klage  erträgt  man, 
als  in  mehr  volksmäfsigen  und  weniger  gelehrten  Gedichten, 
schon  leichter  die  Reime  marschalk  becalch  und  verch  werk. 
Dennoch  sollte  man  auch  in  diesen  überall  das  Richtige  ein- 
führen, und  den  Schweizern  überlassen,  so  viel  Kehl-cÄ  hinein 
zu  lesen,  als  sie  wollen,  weil  ja  die  Handschriften  auch  hier 
sehr  häufig  das  richtige  k  geben,  die  Hdsch.  B  sogar  oft  un- 
richtig, wo  ch  erfordert  wird.  x\m  wenigsten  sollte  Hr.  v.  d.  H, 
wo  er  in  der  heutigen  Sprache  schreibt,  Chriemhilde  statt  Kriem-^ 


Betieckbs  Bokertus.  93 

hilde  sagen,  weil  kein  deutsches  Wort  mit  ch  anfängt  und  die 
Hdsch.  auch  in  diesem  Namen  oft  genug  k  oder  c  geben;  und 
kleine  Versehen  des  St.  Galler  Abschreibers,  wie  geschieht  und 
sechs  für  geschiht  und  sehs  (man  sagte  sogar  ses)^  konnten  der 
diplomatischen  Treue  unbeschadet  getilgt  werden.  Eben  so  war 
das  h  am  Ende  der  Wörter,  wie  nah,  doh,  ihy  sprah,  sah,  höh, 
tiberall  mit  dem  ch  zu  vertauschen ,  weil  es  nicht  auf  der  Aus- 
sprache, sondern  nur  auf  einem  uralten  Schreibgebrauche  beruhet. 
Nur  dann  ist  es  richtig,  wenn  zwey  Wörter  in  der  Aussprache 
in  eines  zusammen  wachsen,  wie  sah  er,  gedeh  ez;  so  wird  auch 
zoh  er  auf  hoher  gereimt.  Den  K-laut  am  Ende  der  Wörter 
hat  Hr.  B  da,  wo  die  vollständigeren  Formen  g  haben,  dem  spä- 
teren Gebrauche  gemäfs,  aber  der  Aussprache  zuwider,  sogar 
am  Ende  der  Verse ,  mit  g  bezeichnet:  llr.  v.  d.  H  gebraucht  124 
auch  hier  sein  ch.  Wir  schlagen  für  diesen  Fall,  weil  mau  doch 
wohl  nicht  gern  mak,  sik  und  tovk  schreiben  wird,  das  in  allen 
Handschriften  sehr  häufige  c  vor.  Nur  muss  man  bei  dem  Ge- 
brauche vorsichtig  seyn,  und  überall  genau  auf  die  Abwande- 
lung der  Wörter  Rücksicht  nehmen;  sarc  z.  B.  würde  falsch  seyn, 
obgleich  Hr.  v.  d.  H  im  Wörterbuche  des  sarges  decliniret:  denn 
überall  steht  besarkertj  dem  sarke  im  Reim,  Klage  S.  137  a.  1182. 
Übrigens  wird  das  c  auch  in  der  Mitte  vieler  Wörter  zu  brau- 
chen seyn,  z.  B.  in  minneclich  und  ähnlichen,  selbst  in  pßncst" 
morgen:  denn  das  x  in  diesem  Worte  konnte  Hr.  v.  d.  H  nebst 
dem  y  in  dem  Namen  des  Flusses  Yn  getrost  in  der  Hdsch. 
lassen.  Eben  so  wenig  war  es  nöthig  Lyhia  zu  schreiben,  da 
das  richtige  Lihya,  welcnes  B  giebt,  gerade  ebenso  ausgesprochen 
wird,  über  die  Schreibart  Ypocras  statt  Ipocras  bey  Hn.  B 
urtheilen  wir  eben  so. 

Wir  erwähnen  noch  einer  Regel  für  die  Schreibung,  die  Hr. 
v.  d.  H  S.  XXVI  aufstellt.  'Beim  Schwanken  (der  Handschrift),  sagt 
er,  ist  das  Überwiegende  durchgesetzt  z.  B.  bei  f  und  v, 
und  das  i  in  grimmich,  chunich,  und  dergl.'  Über  f  und  v  lautet 
die  Regel  im  Wörterb.  also:  'F  steht  nur  vor  u,  ü,  uo;  v  steht 
vom  vor  a,  ä,  e,  i,  0,  6,  und  allen  Mitlauten,  innerhalb  manch- 
mal für  W,'  Das  Letzte  ist  ganz  falsch :  denn  sahen  für  salwen 
Z.  5592.  1334,  4  ist  fehlerhaft;  übrigens  ist  die  Regel  zwar  durch- 
aus willktihrlich,  indessen  ist  auch  wenig  daran  gelegen,  welche 
Grenzen  man  dem  Gebrauche  zweyer  gleichlautender  Buchstaben 
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setzt.    Allein  ist  das  wohl  die  rechte  Art  zu  einer  Normal-Recht- 
schreibung zu  gelangen,  wenn  man  zählt,  wie  vielmal  eine  Hand- 
schrift Mnec  und  gewaltec,  und  wie  vielmal  sie  i  vor  dem  c  habe, 
und  alsdann  der  Zahl  nach  die  eine  Aussprache  fUr  falsch,  die 
andere  für  richtig  erklärt?  Eine  Eechtschreibung,  die  der  Aus- 
sprache entsprechen  soll,  und  das  soll  unsere  alterthümliche  doch, 
muss  für  doppelte  und  schwankende  Aussprache  auch  doppelte 
Zeichen  haben.    Eine  andere  gemachte  Regel,  die  er  auch  nur 
selten,  z.  B.  Z.  4249.  999,  5,  5135.  1220,  3  nicht  befolgt  hat,  fin- 
det man  bey  Hn.  v.  d.  H  über  den  Gebrauch  der  Form  du,    Sie 
soll  nach   ihm  immer  stehen  im  Fem.  Sing,  und  Plur.  und  im 
Neutr.  Plur.  des   Artikels,  dann  fllr  guae^  illae  und  Uta.    Das 
Richtige  aber  ist  nur  dieses :  im  Masc.  Plur.  des  Wortes  der  darf 
in  allen  Bedeutungen  nur  die  stehen,  in  allen  übrigen  Fällen  so- 
wolil  du  als  die  *.     Auf  Hn.  v.  d.  Hs  Form  di  ist  gar  nichts  zu 
geben,  weil  sie  nichts  weiter  als  eine  Abkürzung  ist.   Hr.  B  stellt 
eine  eben  so  unrichtige  Regel  darüber  auf.    Er  setzt  du  in  Fem. 
Sing,  und  in  allen  3  Geschlechtern  des  Plurals  im  Artikel,  sonst 
immer  die.     Allein  die  besten  Handschriften  sind  ihm  offenbar 
zuwider,  und  Schreibungen,  wie  du  Römer j  du  frösche^  du  fäze^ 
du  togel,  und  was  man  mehr  der  Art  bey  Hn.  B  findet,  halten 
wir  für  nichts  anderes  als  grobe  Sprachfehler.     Es  ist  in  man- 
chen Fällen  nicht  leicht  zu  entscheiden,   wieviel  man  den  alten 
Schreibern  glauben  soll  oder  nicht.    Diefsmal  klagt  Hr  B  (S.  387) 
125  ganz  mit  Unrecht  über  ihre  Ungenauigkeit.     Denn  nur  sehr  sel- 
ten haben   sie    unrichtig  du   für   die  geschrieben,   z.  B.  Boner. 
47,  13. 

Über  den  Gebrauch  der  gedoppelten  Selbstlauterzeichen  ha- 
ben wir  bey  Hn.. B  fast  gar  nichts  zu  sagen;  er  hat  diesen  Theil 
der  Schreibung  überall  mit  strenger  Genauigkeit  besorgt.  Es 
fehlt  wohl  ein  paar  Mal  das  o  in  z,uo  und  richtuom^  welches  wir 
gar  nicht  bemerken  würden,  wenn  Hn.  Bs  Ausgabe  nicht  fast 
ganz  rein  von  Druckfehlern  wäre.  Einige  Male  steht  auch 
muoste^  und  im  Wörterb.  wird  behauptet,  es  heifse  bey  Bonerius 
überall  müsie,  Frü  statt  fruo  scheint  ganz  unrichtig;  Fab.  44,  42 
hat  die  Züricher  perg.  Handschrift  frü  uf  sian,  und  nur  diefs  ist 
richtig,  als  Verkürzung  von  früje  vor  einem  Selbstlaut,  und  in 
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diesem  Falle  mag  auch  frü  aus  früje  nicht  unrecht  seyn.  Hr. 
V.  d.  H  nennt  «I  (so  schreiben  wir  hier  das  ue)  einen  einfachen 
Laut  und  im  Gegensatze  davon  ni  oder  ü  einen  Doppellaut.  Bey 
solcher  Unkunde  der  oberdeutschen  Aussprache  ist  es  nur  gut, 
dass  Hr.  v.  d.  H  tiberall  genau  der  St.  Galler  Handschrift  gefolgt 
ist.  Wäre  diefs  freylich  nicht  geschehen,  und  lieber  überall  das 
Richtige  gesetzt:  so  würde  wohl  Niemand  dadurch  verloren,  die 
Bequemlichkeit  des  Lesers  aber  gewonnen  haben.  Denn  1)  ist 
doch  nicht  abzusehen,  warum  wir  bald  furbuge  lesen  sollen, 
bald  fürhüge^  und  einmal  für  und  /wr,  dann  aber  wieder  für  und 
fMf,  einmal  zu  und  ein  andermal  das  richtige  smo,  da  doch  in 
diesen  Wörtern  gewiss  die  Aussprache  nie  geschwankt  hat.  In 
den  Conjunctiven  möhte,  körne  u.  s.  w.  muss  man  sich  fast  tiber- 
all, z.  B.  zwischen  Z.  4441  und  44  (1047)  allein  viermal,  das  e 
selbst  hinzudenken,  was  dem  Anfänger  schwer  ist,  und  dem  Ge- 
übten, wenn  er  nicht  eben  Handschriften  lesen  will,  ärgerlich. 
Aber  es  fehlen  nicht  nur  oft  die  noth wendigsten  Doppelzeichen, 
sondern  es  steht  auch  2)  zumal  uo  sehr  häufig,  wo  das  einfache 
u  allein  richtig  ist.  Wir  hatten  davon  an  Beyspielen  aus  der 
Handschrift  G  im  Parcival  schon  viel  zu  viel.  Es  ist  wahr,  die- 
ser Fehler  ist  allen  Handschriften  der  Nibel.  gemeinsam.  Wer 
es  also  für  etwas  Auszeichnendes  hält,  der  könnte  ja  immer  üf, 
üz,  irül,  lüte  und  rümen  mit  einem  Zeichen  der  Länge  schreiben, 
ohne  durch  das  uo  den  Unkundigen  irre  zu  machen.  Hr.  v.  d.  H 
sagt  noch  immer  im  Wöi'terb.  S.  50,  du  tarnhul  sey  ein  Hut,  ob- 
gleich in  der  St.  Galler  Handschrift  gar  nicht  einmal  huol  ge- 
schrieben steht,  sondern  hut^  d.  i.  Haut.  Endlich  werden  3)  die 
Doppelzeichen  häufig  verwechselt.  Aufmerksame  Leser  des  Par- 
cival wussten  längst,  dass  die  St.  Galler  Handschrift  niemals  ü 
hat,  sondern  daftir  gewöhnlich  iu  setzt,  nicht  selten  aber  auch 
das  ganz  anders  (nämlich  ti  e)  lautende  ü.  Warum  brauchte  man 
das  in  einer  Ausgabe  nachzuahmen?  War  es  nicht  besser,  die 
den  ältesten  Handschriften,  aber  nicht  dem  xiii.  Jahrhundert 
fremde  Bezeichnung  ü  überall  einzuführen,  diese  aber  mit  gänz- 
licher Verbannung  des  alten  iu  von  dem  ü  streng  zu  sondern? 
Ferner  wozu  dient  es,  der  Handschrift  sclavisch  zu  folgen,  wo 
sie,  wie  es  alle  thun,  uo  mit  «I  vermischt?  Fast  immer  steht 
muose  statt  müse,  z.  B.  4332.  1019,  4,  4528.  1068,  4.  Kann 
man  nicht  Formen  wie  gestuonde^  truoge,  muozen^  dem  Leser  er- 126 
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sparen?  Gedruckte  Ausgaben  sollen  ja  nicht  Anweisung  geben, 
Handschriften  zu  lesen.  Eine  andere  Verwechselung,  die  auch 
llr.  B  theilt,  ist  die  des  ö  und  o'o  mit  öL  Wir  haben  nichts  da- 
gegen, dass  man  neben  freude  auch  fröide  und  fröude  schreibe; 
aber  warum  verwirrt  man  die  Aussprache  durch  Abkürzungen, 
wie  doch  frovde  und  fröde  wirklich  sind?  Man  darf  meM  fröwt 
schreiben,  wohl  aber  frduL  Man  kann  ja  immer  einem  Dichter, 
wie  dem  Unverzagten,  der  No.  234  irfrovwet  auf  schovwet  reimt, 
seine  landschaftliche  Aussprache  lassen,  ein  oberdeutscher  Dich- 
ter hat  nie  so  gesprochen. 

Wir  tibergehen  eine  Menge  Fragen  über  die  Rechtschreibung, 
—  von  den  Unterscheidungszeichen  —  vom  Gebrauche  des  Apo- 
strophs, den  Hr.  B  gänzlich  verwirft  und  Hr.  v.  d.  H  weit  über 
die  Gebühr  ausdehnt  —  über  die  Trennung  und  Zusammenzie- 
hung der  Wörter,  wobey  Hr.  B  einigen  guten,  zwar  nicht  ganz 
ausreichenden  Regeln  gefolgt  ist,  Hr.  v.  d.  H  aber  nach  einer 
freylich  einfach  scheinenden,  aber  für  den  Gebrauch  untauglichen 
Regel  (S.  xxvii)  auch  nichts  Folgerechtes  hervorgebracht  hat. 

Beide  Herausgeber  verbreiten  sich  hierauf,  Hr.  B  zumal  recht 
ausführlich,  über  das  Versmafs.  Bey  ihm  findet  man  S.  xxvif. 
treffende  Bemerkungen  über  das  jetzt  gewöhnliche  taubstumme 
Lesen.  Hr.  v.  d.  H  hat  zwar  unbemerkt  gelassen,  dass  der  mitt- 
lere Abschnitt  in  den  Versen  der  Nib.  in  der  Hdschr.  B  öfter, 
aber  zuweilen,  wie  3605.  841,  1,  3641.  850,  1,  4547.  1073,  3, 
4909.  11G4,  1,  4978.  1181,  2,  auch  in  G  männlich  endet:  desto 
erfreulicher  ist,  dass  hier  zum  ersten  Mal  nicht  mehr  von  weib- 
lichen Endreimen  die  Rede  ist*,  dergleichen  auch  in  der  That 
gar  in  diesem  Gedichte  nicht  vorkommen.  Weniger  bestimmt  sagt 
Hr.  B  von  den  vierfüfsigen  Versen :  Männliche  und  weibliche  Aus- 
gänge der  Zeilen  wechseln  willkührlich,  und  die  letzte  kurze 
Sylbe  gilt  nichts;  wobey  er  denn  von  sechssylbigen  iambischen 
und  fttnfsylbigen  trochäischen  Versen  spricht.  Allein  diese  letz- 
teren Arten  haben  die  meisten  Dichter  nie  gebraucht,  auch  Bo- 
nerius  nicht.  Fab.  8,  13.  14.  10,  15.  16  fehlt  das  e  am  Ende 
der  Zeile;  3,  44  sehr,  rede;  100,  77  dine;  98,  43.  44  Sine  kinh 
heil  mid  sin  jugenl,  Daran  ir  iemere  (oder  iemer  mere)  mugent, 
weil  mugent  nicht  zweisylbig  seyn  kann;  98,  27  Daz  ir  keine  wirt 


*  zu  Barlaara  18,  37. 


ßBNBCKBS   BoKERIUd.  '  97 

terlom;  97,  71,  aus  dem  Druck:  Du  frotwen  giengen  toi  der  heiti, 
Do  sprach  der  raisherren  ein.    Gewöhnlich  findet  man  nur  Verse 
von  8  oder  7  Sylben  (falls  sie  die  vollständige  ianibische  Sylben- 
zahl  haben),  von  denen  jene  männlich,  diese  weiblich  sind.    Es 
gilt  auch  nicht  jede  kurze  Endsylbe  für  nichts.    Denn  ein  Vers, 
der  sich  auf  mitten,  sähen,  liegen^  sinne,  schone,  wunder  endigt, 
kann  nie  ein  männlicher  seyn,  da  hingegen  auch  mite,  geborn, 
sehen ^  geben,  habe  nie  einen  weiblichen  Ausgang  bilden.    Sonst 
konnten  beide  noch  Manches   über  die  unregelmäfsigen  Reime 
in  den  Nibelungen  und  im  Bonerius  sagen.     Aus  dem  letzteren 
sind  die  meisten  schon  oben   angeführt;   in  jenen  steht  aufser 
den  erwähnten  Marschalk  und  r^erch  auf  bevalch  und  werk,  noch  m 
frun  statt  frume  und  fnimen  auf  snn,  mit  und  sit  für  mite  und 
Site  auf  Sifrit,  solde^  wolde,  wilde,  Kriemhilde  männlich,  Hagene 
auf  degene  u.  dgl.,  wären,  mären  u.  s.  w.  dreysylbig.     Über  die 
Verwechselung  der  VersfÜfse  giebt  Hr.  B  nur  allzu  umständlichen 
Bescheid;   besser  thut  Hr.  v.  d.  H,  der  schon  das  Grundgesetz 
andeutet.    Die  Verskunst  des   xiii.  Jahrh.  besteht  eigentlich  in 
dem  Streite  der  Sylbenzahl  und  der  Wortaccente.     Dieser  Streit 
schlichtet  sich  bey  Konrad  von  Wtirzburg,  dem  gröfisten  Vers- 
künstler dieses  Jahrhunderts,  fast  ganz  wie  bey   den   italischen 
Dichtern.    Sein  iambischer  Vers  hat  fast  ohne  Ausnahme  8  und 
7,  der  trochäische  7  und  6  Sylben;  eine  Cäsur,  nach  italischer, 
nicht  nach  alter  Sitte  zu  reden,  ist  nothwendig  bey  allen  Dich- 
tem, auf  der  Länge  des  ersten  oder  des  zweiten  oder  auch,  je- 
doch seltener,  nur  des  dritten  Fufses,  gewöhnlich  aber  sind  ihrer 
mehrere.     Alle  Dichter,  auch  die  sorgfältigsten,  Gottfried  von 
Strafsburg  und  Rudolf  von  Montfort,  bedienen  sich  häufig  der 
Freyheit,  die  auch  Konrad  von  Wttrzburg  nicht  ganz  verschmäht, 
kurze  Sylben  zwischen  zwey  langen  zu  tibergehen.    Ja  eine  lange 
Sjibe  kann,   wenn  man  auf  sie  schon  noch  eine  kurze  mit  ein- 
rechnen muss,  selbst  die  folgende  kurze,  zumal  wenn  diese  am 
Ende  eines  Wortes  steht,  verlängern.    Daher  hat  der  kürzeste 
vierfüfsige  männlich  ausgehende  Vers  nur  vier  Sylben :  Ctm —  | 
dwier  \  ä —  |  rnürs,  und  der  kürzeste  weibliche  eben  so  viel ;  na-   • 
türlich  sind  sie  aber  sehr  selten  und  kommen  bey  den  Späteren 
gar  nicht  vor.    Wie  viel  Sylben  der  längste  haben  könne,  ist 
nicht  so  leicht  zu  sagen;  man  muss  ihn  aber  bey  dem  gedanken- 

Lacumakns  kl.  Schrtften.  7 
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schweren  Wolfram  von  Esehenbach  suchen,  wie  der  leichte 
Hartmann  von  Aue  meist  die  kurzen  hat,  und  wie  es  scheint, 
wenigstens  im  Iwein,  auch  männliche  von  tirey  KiUsen  oder  He- 
bungen. Bey  diesen  beiden  Dichtern  herrscht  der  Wortaccent 
vor,  am  Ausgange  des  xin.  Jahrhunderts  die  Sylbenzahl.  Hr. 
B  gestattet  nicht  mehr  als  Eine  Kürze  nach  der  Länge,  und  lehrt 
die  Zeile  Dirre  heiler  ist  süzer  spise  vol  also  lesen:  Dirr'  keltr 

128  ist  süzer  spise  toi.  Diefs  ist  für  den  Bonerius  und  die  Späteren 
ziemlich  richtig;  bey  den  Früheren  darf  man  so  streng  nicht  seyn. 
Denn  so  würde  der  Schluss  des  Iwein,  Wan  Got  g^be  uns  scelde 
und  ere,  gar  nicht  können  gelesen  werden,  und  doch  gehört  er 
noch  nicht  zu  den  mit  Sylben  überladenen.  Hn.  v.  d.  H  hiefsen 
unzählige  Beyspiele  in  den  Nibelungen  darüber  richtiger  sprechen 
(S.  xxviii).  Dennoch  hat  er  in  sehr  vielen  Stellen  versäumt,  der 
Lesart  seiner  Handschrift  in  Kleinigkeiten,  die  der  Vers  erfor- 
derte, zu  Hülfe  zu  kommen.  So  musste  er  Z.  563.  136,  3  frovwen 
statt  froen  schreiben,  658.  159,  4  umbe  st.  «m,  852.  208,  4  er 
ez  st.  erz^  968.  237,  4  gesin  st.  sin^  976.  239,  4  mdre  st.  mdr^ 
1724.  406,  4  ir  en  st.  im.  Besonders  steht  sehr  häufig  Günthers 
st.  Güntheres,  308,  516,  584,  786  (75,  4.  125,4.  141,  4.  192,  2) 
u.  s.  w.,  und  die  Schreibart  unt — gegen  die  wir  nichts  einwen- 
den, nur  dass  Niemand  glauben  soll,  und  laute  anders  —  diese 
alte  Schreibart  lässt  Hr  v.  d.  H,  Gott  weifs  warum,  selbst  dann 
stehen,  wenn  der  Vers  zwey  Sylben,  also  unde  erfodert.  Noch 
rühmt  Hr.  v.  d.  H  an  der  Sanct  Galler  Handschrift,  es  sev  nur 
selten  nöthig  gewesen,  aus  anderen  Handschriften  die  letzte  Halb- 
zeile der  Strophen,  die  in  den  übrigen  aufser  B  durchaus  eine 
Hebung  mehr  haben  muss,  zu  ergänzen.  Dennoch  hat  Hr.  v.  d.  H 
in  nicht  wenigen  Stellen  aus  G  Lesarten  gegeben,  welche  dieser 
Regel  nicht  gentigen,  so  leicht  es  auch  war,  sie  aus  den  übri- 
gen und  selbst  aus  B  zu  verbessern.  Man  sehe  nur  Z.  560,  816, 
1824,  1916,  2060,  2604,  3324,  5316  (135,  4.  197,  4.  428,  4.  444,  4. 
480,4.  597,4.  770,4.  1265,4). 

Es  werden   sich,    da  diese  Beurtheilung   schon   allzu  lang 

.  wird,  nur  wenige  Stellen  aus  beiden  Werken  ausheben  lassen, 
in  denen  die  Herausgeber  die  richtige  Lesart  verfehlt  zu  haben 
scheinen.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  beide  unzählige  Stel- 
len, die  sonst  verdorben  waren,  jetzt  durch  Verbesserung  theils 
des  Textes,   theils  der  Interpunction  vollkommen  richtig  herge- 
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stellt  haben.    Man  erwartet  von  beiden  nichts  Anderes,  und  es 
wäre  unreht,  sie  desshalb  auch  nur  zu  loben. 

NibeU  Z.  9.  10.  3,  1.  2  Der  minnecUchen  meide  truten  tcoli'29 
gemm,  Ir  tnuoten  (warum  muoften?)  kuone  reken,  (Die  Strophe 
fehlt  in  G;  auch  in  E?)  Bei  dieser  Lesart  aus  M  ist  das  viel- 
deutige iruten  anstöfsig;  ob  bey  tnuoten  die  Person  im  zweyten 
Fall  statt  im  vierten  mit  an  stehen  könne,  wenigsten  zweifelhaft. 
Truten  in  muote  küner  reken ^  wie  B  hat,  ist  weit  richtiger.  So 
Z.  2420,  5203.  556,4.  1237,3  mit  ocgen  truten.  Um  es  richtig 
zu  verstehen,  muss  man  wissen,  dass  truten  den  Accus,  und  nicht 
den  Dativ  regiert:  denn  im  Parciv.  S.  14  c  ist  in  für  tw  zu  schrei- 
ben. —  Z.  124.  30,  4  Des  such  man  f^il  der  tarnden  zuo  zHn  ri- 
ten  in  daz  lanU  Dieses  varnden  aus  M  sieht  einer  Verbesserung 
sehr  ähnlich.  Wir  wissen  jedoch  nicht  zu  sagen,  ob  werden,  wie 
6,  oder  fremden,  wie  B  hat,  die  Lesart  unserer  Becension  sey. 
Werden  steht  wieder  Z.  1072.  263,  4.  Ulrich  von  Lichtenstein, 
Frauend.  S.  4:  'Den  Grafen,  Freyen,  Dienstmann,  wohl  tausend  . 
Rittern,  gab  der  edle  Fürst  (bey  einer  Schwertleite)  Gold,  Silber, 
Ross  und  Kleid.'  —  Z.  179.  44,  3  f.  Doch  wold'  er  toesen 
herre  für  allen  den  gewalt.  Des  in  den  landen  worhte  der  degen 
Hüne  unde  halt.  Ganz  unverständlich.  Warum  änderte  Hr. 
V.  d.  H  aus  M?  Vorhte  ist  ganz  richtig,  und  diefs  Wort  duldet 
den  Genetiv,  das  andere  aber  nicht.  Er  wollte  so  weit  Herr 
seyn,  dass  er  die  von  Feinden  zu  fürchtende  Gewalt  abwehrte. 
—  Z.  334.  82,  2  Rieh  unde  küne  moht  er  wol  (ml  wol  B,  besser) 
sin.  Dass  die  Worte  nicht  auf  Siegfried,  sondern  Ortwin  ge- 
hen, lehrt  Z.  486.  118,  2.  (Ganz  verschieden  ist  Z.  350.  86,  2). 
Eben  wie  hier  sind  auch  Z.  724.  176,  4  die  Unterscheidungs- 
zeichen ganz  falsch  gesetzt.  —  Z.  1813.  426,  1  Den  warf  si 
z' allen  ziten,  do  si  den  ger  verschoz.  Schreibfehler  für  so  si.  — 
Z.  2144.  498,  4  Der  bete  in  früntlichen  biten.  So  hat  auch  M. 
Doch  scheint  allein  richtig  der  verte  aus  B.  Man  sagt  beteliche 
bete,  aber  man  bittet  nicht  einer  bete  sondern  (bete-)  volge.  — 
Z.  2309.  533,  1  Si  Iruogen  riehen  pf eitel,  die  besten  die  man 
mnt.  Schreibfehler;  B  riche  pfelle.  —  Z.  2433.  559,  5  Mit 
guoten  tavelen  bereit.  Lies  breit  mit  M.  —  Z.  2453.  564,  1  Mit 
ir  eil  schonen  mdgden  si  kom  en  für  den  sah  So  muss  gelesen  iso 
werden,  wie  der  Zusammenhang  lehrt:  sie  kam  ihnen.    Gleich 

2458.  565,  2   Da  für  Do  aus  B.  —  Z.  2586.  593,  2   An  den 
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morgen.  1.  dem.  —  Z.  2757.  633,  1   Dii  hohzit  do  werte.     Besser 
M  du  werte,  wie  Z.  165.  41,  1.  -  Z.  3093.  731, 1  f.  sind  die  Unter- 
sclieidungszeichen  sehr  unrichtig  gesetzt.   Man  schreibe:  Do  sprach 
der  küne  Gere:  'Da  [s.  Z.  4689.  1109,  1,  wo  G  unrichtig  do  hatj 
wart  er  fröiden-roi,  Er  und  nwer  swester.  nie  fründe  baz  enbot 
so  getrüwü  märe  deheiner  slahte  man,  Als  ü  der  kerre  Sifrii  und 
ovch  sin  vater  hat  getan.    Eben  so  falsch  ist  die  Interpunction 
Z.  3103  und  3114,  715,  3.  718,  2,  auch  3146,  726,  2,  wo  der  Her- 
ausgeber wie   mit  swie  verwechselt.  —  Z.  3161.  730,  1    Mit  wie 
getanen  frenden  man  die  geste  enpfie?   Nur  so,   als  halbe  Frage, 
kann  man   die  Worte  verstehen.    Bey  Eschenbach  sind  solche 
Fragen   sehr  häufig.    Weil  sie  aber  unserem  Liede  fremd  sind: 
so  musste  wohl  swie  geschrieben  werden.   B  hat  nie.  Hn.  v.  d.  Hs 
Interpunction  giebt  hier  einen  Sprachfehler,  Z.  3158.  729,  2  aber 
die  Handschr.  6  und  M  selbst,  nämlich  zuo  sich  statt  zuo  im,  wie  B 
hat,  oder  für  sich.  —  Z.  3305.  766,  1  la  ne  mac  ir  niht  gelazen,  1. 
Ine  mac.  —  Z.  3823.  893,  3  Und  einü  hut  von  zobele,  du  —  die  an- 
deren Handschr.  haben  richtiger  einen  huot,  der  — .  Z.  3864.  703, 4 
den  her  man  do  sider  truoc.    Die  Lesart  ist  nicht  ganz  gewiss, 
weil  Hr.  v.  d.  H  in  seiner  früheren  Ausgabe  nicht  genau  bemerkt 
hat,  wie  die  Worte  in  M  lauten.    Sicher  ist  aber,  dass  es  den 
beren  heifsen  muss.   Warum  duldete  aber  Hr.  v.  d.  H  nicht,  wie 
hier,  auch  Z.  9633.  2316,  1  sider  do?  —  Z.  3981.  933,  1    Der 
künic  von  Burgunde  —  Do  sprach  der  verchwunde.    Dieses  Reira- 
spiel  gehört  dem  S.  Galler  Abschreiber.     Man  lese  Burgonden 
mit  den  übrigen.  —  Z.  3993.  936,  1    Nu  muose  Got  erbarmen. 
Sprachrichtig  ist  nur  die  Lesart  der  anderen  müze.  —  Z.  4148. 
974,  4  Ich  sol  im  schddeliche  komen.    sehr,  iz  sol  aus  M.    Auch  B 
hat  ez  muoz.    Vergl.  4493.  1060,  1.  —  Z.  4234.  996,2  Irn  sult  eine. 
Die   Verneinung   hat  der  Schreiber   aus   Versehen  hinzugesetzt. 
Hr.  B  hat  im  Bonerius  74,  33  und  91,  20  mit  Recht  die  alte  Lesart 
geändert.  —  Z.  5159.  1226,  3.    Hier  rächt  sich  die  selbst  erfun- 
dene Regel.  G  hat  gewiss  nicht  du,   sondern  die  trdhene.    Das 
Wort  trahen  ist  männlich.  Klage  757.  Z.  1599  Müll.  Tristan  S.  35b 
(4876.  8 1  Hag.)  zwey  Mal.    Auch  Hr.  B  giebt  im  Wörterb.  unrichtig 
du  treche.    Nicht  minder  fehlerhaft  setzen  beide,  doch  jeder  aus 
einem  anderen  Grunde    Nibel.  8327.  1995,  3,  Boner.  52,  60  du 
lüte.  —  Z.  5637.  1346,  1  Swenne  ir  gebietet,  so  lazet  ez  geschehen. 
Hier  war  der  Apostroph  nöthiger  als  an  vielen  Stellen,  wo  ihn 
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Hr.  r.  d.  H  setzt  (z.  B.  1475.  556,  3  eM  kol,  da  doch  äo/,  carbo^ 
männlich  ist,  s.  Tristan  S.  60a,  80b):  denn  es  muss  laz^  et  ge- 
schrieben werden,  wie  auch  M  giebt  laz'  ich,  —  Z.  5938.  1421,  2  i3i 
durch  ir  rate.  Durch  hat  noch  kein  Deutscher  mit  dem  Dativ 
verbunden;  der  Plural  rdle  ist  läufig.  —  Z.  6348.  1523,  4  Er 
muoz  an  disem  wage  doch  liden  schameliche  tot.  Entweder  ligen 
oder  schamelichen  tot,  —  Z.  6973.  1677,  1  St  willekomen^  swer 
nch  gerne  siht.  Der  Sinn  fodert  sit,  aus  E  und  M.  —  Z.  6986. 
1681,  2  Nie  nie  ist  Schreib-  oder  Lese-Fehler  statt  nie  me.  Aber- 
mals Z.  8118.  1945,  2.  —  Z.  9408.  2260,  4  0  we,  daz  vor  leide 
memen  sierbetie  mac!  Wie  sollte  der  Infinitiv  hier  können  decli- 
nirt  werden?  Es  muss  heii'sen  sterben  ne  mac,  —  Wir  haben  ab- 
sichtlich nur  wenige  und  leichte  Stellen  berührt.  Wenn  erst  die 
Lesarten  aller  Handschriften  bekannt  sind,  muss  doch  der  ganze 
Text  von  vorn  an^  neu  berichtiget  werden. 

Bonerius  Fab.  1,  14.  Der  kern'  im  niht  en  wart,  aus  der  Scherz. 
Handschrift.  Der  Druck  hat  nye  wart.  Also  vermuthlich  nie  ne 
wart,  —  1,  22.  Wer  den  dazuo  blaset  me,  Unz  ez  enzündet  werde 
wol  Und  hitze  geb  reht  als  ez  sol,  Daz  für  vil  genzeclichen  wirt^ 
Daz  ez  lieht  noch  hitz'  enbirt,  Hr.  B  erklärt :  So  wird  das  Feuer 
ganz  vollkommen.  Dabey  sclieint  uns  aber  das  Adverbium  nicht 
richtig.  Wir  lesen,  nicht  ohne  Handschrift:  Wer  den  dazuo  niht 
blaset  me  — ,  Daz  für  vil  genzeclich  enwirt,  Daz  ez  lieht  noch  hitz 
en  birt;  so  verschwindet  das  Feuer  ganz,  so  dass  es  weder  Licht 
noch  Hitze  bringt.  Entwerden  finden  wir  in  dieser  Bedeutung, 
die  auch  Scherz  annahm,  in  Gottfrieds  Tristan  17070  und  in  Fri-' 
bergs  Tristan  2407,  wohl  auch  Minnes.  1,  S.  6  b.  Ich  enwarl 
noch  nie  so  von  sime  gefwange.  Eben  so  sagt  man  verwerden.  — 
3,  16  steht  do  für  da.  Den  Unterschied  dieser  Wörter  hat  Hr.  B 
überhaupt  nicht  genau  beobachtet.  Auch  setzt  er  oft  wo  statt  M?a, 
da  er  doch  one  für  ane  nicht  duldet.  —  3,  42.  Der  wöld.  Alle 
Handschriften  haben  Er,  und  das  ist  doch  nicht  unei*träglich, 
obgleich  Hn.  Bs  Der  weit  besser  passt.  —  4,  46.  Wel  not,  üb 
der  verdirbet  An  kvnst  und  an  wisheit  gar?  Hr.  B  erklärt:  'Wer 
kann  darüber  klagen,  wenn  ein  solcher  Mensch,  der  nichts  ver- 
steht noch  weifs,  in  Noth  geräth?'  Wir  können  diesen  Sinn  nicht 
aus  den  Worten  herausfinden.  Wir  verstehen  sie  so:  'Ist  das 
ein  Wunder,  wenn  der  gar  keine  Kenntniss  und  Weisheit  er- 
langt? —  5,  26.  Her  wolf^  din  wort  nicht  gewdre  sin*   So  haben 
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Wolfenb.  B.  D.  In  den  anderen  fehlt  niht.  Es  ist  wohl  geväre 
mit  der  Scherzischen  zu  lesen.  So  verbessern  wir  die  schwere 
Stelle  in  Eschenbachs  Titurel  57:  Swer  so  minne  hat,  daz  sin 
minne  ist  geväre  Deheinem  als  lieben  frünt,  als  du  mir  bist,  daz 
wort  ungebdre  Wirt  t)on  mir  nimmer  benennet  minne,  —  6  und 
öfter  schreibt  Hr.  B  frös  statt  frdsch^  auch  fieis  für  fleisch.  Da- 
rin darf  man  aber  den  alten  Schreibern  so  wenig  folgen,  als  wenn 
sie  sriben,  oder  geischel  setzen.  In  den  besten  Handschriften  findet 
man  kaum  im  Beime  hamas  und  la^te  für  harnasch  und  laichte, 
Z.  21  und  öfter  steht  zog  unrichtig  für  zoch  und  25  schied  statt 
schiet.  —  11,  6.  Vil  freislich  er  do  in  si  beiz.  Die  andere  Les- 
art frazlich  ist  wohl  besser.  —  13,  7.  Der  ist  hert  und  sure.  Er 
twingt  manig  creature.  Weder  sure  ist  richtig,  noch  creature. 
132  Man  lese :  Der  ist  herte  unde  sur,  Er  twinget  manic  creatur.  — 
17,  3.  daz  muoz  ich  jehen.  1.  des.  —  Nach  21,  40.  fehlt  durch 
einen  Druckfehler  die  Zeile:  Waz  sol  ich  üch  mere  sagen?  — 
25,  26.  Die  fröschen  ist  wohl  gewiss  nur  Schreibfehler.  —  26,  20. 
Er  koppet  bald  in  sine  art,  .Besser  die  Handschriften :  Er  koppet 
balde  in  sin  art.  Z.  25  und  öfter  musste  nicht  mgent  stehen,  son- 
dern vient.  —  29,  15.  Ze  jungest  kam  ein  schermus  Geluffen  von 
dem  hufen  uz,  und  wieder  43,  50.  Mit  dem  so  kam  du  alte  mus 
Geluffen  uz  dem  walde.  Die  Züricher  Pergamenthandschrift  hat 
beydemale  geluffen.  Sollte  das  ü  blofs  aus  Versehen  für  ov  ge- 
setzt  seyn?  Übrigens  ist  in  der  ersten  Stelle  die  Lesart  geslo/fen 
nicht  zu  verachten.  —  39,  43.  Dem  wont  ein  govch  vil  naher  bi. 
1.  nahen]  s.  82,  46.  —  45,  27.  Dur  dinen  frazheit.  Ist  es  mög- 
lich, dass  Bonerius  frazheit  männlich  gebrauchte?  —  48,  2.  war 
konnte  wohl  in  was  verändert  werden.  Z.  32.  Früwe,  ich  sol 
Dir  zürnen,  daz  gelovbe  mir.  Hr.  B  nennt  diese  Veränderung, 
die  allerdings  einen  guten  Sinn  giebt,  eine  'kleine'  Verbesserung; 
uns  scheint  sie  sehr  verwegen,  weil  keine  der  übrigen  Hand- 
schriften aufser  Wolf.  B  dem  Sinne  nach  dazu  stimmt.  Am  Ende 
ist  die  Lesart  der  besten  Handschriften  doch  richtig:  TrüwCj  ich 
dir  sol.  Ich  zürne,  daz  gelovbe  mir.  Wir  erklären:  ich  bin  dir  et- 
was (nämlich  Strafe)  schuldig.  Also  unser:  Warte!  oder  Ich  will 
dich!  —  56,  38  steht  das  Particip  gehulfen  statt  geholfen.  Die 
beste  Handschrift  hat  auch  hier  gehülfen.  —  60,  38.  Mit  schulde 
erklärt  Hr.  B  unrichtig.  Es  heilst:  durch  ihre  eigene  Schuld.  — 
61,  4.  Warum  schreibt  Hr.  B  wuste^  da  doch  in  der  Handschrift 
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das  richtige  wiste  steht?  —  70,  57.  der  husmgende  kann  es  wohl 
nicht  heifsen,  sondern  nur  der  husmgent^  wie  auch  Bodmer  hat 
drucken  lassen.  —  86,  53.  du  tanne  vil  nider.  1.  viel,  —  89,  4. 
Des  liez  er  niht  ab  einen  rinc.  Wir  begreifen  nicht,  wie  diese 
Worte  bedeuten  sollen:  er  liel's  die  erforderlichen  Personen  (in 
einen  Kreis)  versammeln.  Wenn  wir  nicht  sehr  irren :  so  kommt 
auch  niht  einen  rinc  vor,  wie  man  sagt  niht  ein  hast,  niht  ein 
blat,  —  90,  8.  du  magst  ist  eine  schlechte  Schreibung  ganz  neuer 
Handschriften,  statt  mahl,  —  93,  47.  üb  er  der  schafe  hüte  woL 
Die  Züricher  Papierhandschrift  den  schafen.  Also  der  schafen,  — 
94,  18.  Ir  sülden  her  und  meister  sin  Alles  des,  des  mich  beriete 
Got,  Es  muss  wohl  nur  einmal  des  stehen.  Z.  97.  Gewalt  und 
er  vergezzen  tuot  Vil  dik  des  alten  fründen  guot.  Entweder  der 
okUen  fründen  oder  des  alten  f rundes.  —  95,  11.  Des  wart  ir  sache 
hin  gezogen  —  Vor  den,  der  ir  herre  was.  Vor  mit  dem  Accu- 
sativ  ist  ein  sehr  neuer  Missbrauch.  Der  Druck  hat  vor  dem; 
dasBichtige  ist  aber  für  den,  Z.  54.  Dur  nute  ist  eben  so  unrichtig; 
es  musste  dur  nüt  oder  dur  nüwet  heifsen.  In  derselben  Fabel 
steht  fieisseklich,  manchen  und  empfangne  gäbe  statt  fiizeclich,  man- 
gen  und  empfangen  oder  empfangenü  gäbe,  —  98,  5  ist  jungelinc 
auf  kint  gereimt,  wie  92,  55.  Doch  möchten  hier  zwey  Verse 
fehlen,  die  sich  aus  den  Handschriften  mit  ziemlicher  Sicherheit 
ergänzen  lassen.  Z.  34  ist  die  Lesart  des  alten  Druckes  weit ' 
besser.  —  Fab.  99  steht  der  mont  statt  mane,  —  100,  9.  Swaz  i33 
ieman  ze  kovf  begert.  Entweder  Swes  oder  mit  dem  alten  Drucke : 
Waz  ieman  ze  kovfen  gert. 

Um  nun  zuletzt  noch  etwas  über  die  Wörterbücher  oder 
eigentlich  Glossarien  zu  sagen,  so  kann  man  von  dem  des  Hn.  B 
mit  Eecht  rühmen,  dass  es  das  zweckmäfsigste  und  zuverlässigste 
unter  allen  ist.  Von  dem  des  Hr.  v.  d.  H  gilt  dieses  nicht  in 
dem  Grade,  in  dem  man  es  von  den  Sammlungen  eines  Mannes 
erwartete,  welcher  schon  seit  1808  ein  altdeutsches  Wörterbuch 
versprochen.  Da  aber  nach  einer  sehr  deutlichen  Ankündigung 
von  1814  schon  an  diesem  Handwörterbuche  gedruckt  wird:  so 
ist  es  nicht  unbillig,  wenn  man  annimmt,  Hr.  v.  d.  H  habe,  um 
sich  den  Kauf  nicht  zu  verderben,  hier  noch  Manches  absichtlich 
unrichtig  angegeben,  das  dem  Herausgeber  eines  grofseren  Wör- 
terbuches nothwendig  wohl  bekanjit  seyn  muss.  Hr.  B  bemerkt 
S,  XVII  sehr  richtig,  was  eigentlich  zum  Verstehen  gehöre,  und 
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giebt  desshalb  in  seinem  Wörterb.  meist  Erläuterungen,  Hr. 
V.  d.  H  lehrt  nur  Wort  durch  Wort  übersetzen.  Am  übelsten  ist 
dabey,  dass  er  tiberall  bey  Wörtern,  die  wir  noch  in  anderer 
Bedeutung  haben,  die  neuere  Form  als  Übersetzung  auch  bey- 
setzt,  z.  B.  unter  schiere^  unser  schier.  Manchmal  scheint  es  auch, 
dass  das  hinzugesetzte  Wort  gar  nichts  erklären  solle,  sondern 
nur  zum  Scherze  da  stehe,  wie  baxen  bey  bagen^  das  isländ.  fagr 
bey  teeigerlich.  Auch  ist  der  Grundsatz  ganz  unstatthaft,  in  ein 
Glossar  alle  in  der  Schreibung  abweichenden  Wörter  aufzuneh- 
men. So  hat  uns  nun  Hr.  v.  d.  H  in  diesem  Wörterb.  gesagt, 
dass  tcerch  Werk  bedeute,  aber  ganz  vergessen,  dass  selten  flir 
nie  stehe,  was  Hr.  B  gerade  aus  den  Nibel.  beweist.  —  In  den 
folgenden  wenigen  Anmerkungen  bezieht  sich  nur  dasjenige  auf 
Hn.  B,  wobey  sein  Name  ausdrücklich  genannt  ist. 

^An,  ane,  mit  2  und  4  F.  ohne',  als  wenn  ane  auch  vor  dem 
Genetiv  stehen  könnte.  Z.  9603.  2308,  3  wan  Got;  ane  min^  war 
ganz  abzusondern;  wir  kennen  keine  dieser  entsprechende  Stelle, 
eben  so  wenig  aber  für  die  andere  Lesart  wan  Got  (st.  Goies) 
linde  min,  —  ^Barn^  Sohn.'  Das  Wort  ist  zwar  männlich,  Walt. 
V.  d.  Vogelw.  Sl29a,  wird  aber  auch  für  Tochter  gebraucht, 
Minnes.  I,  S.  59  b.  Parciv.  S.  50  c.  171  e.  —  Bereit,  Die  Bedeu- 
tung sogleich  aus  Z.  5495.  1310,  3  fehlt,  —  Bescheidenliche  soll 
Z.  6200.  1486,  4  freundlich  bedeuten.  Es  heifst  aber  klüglich.  - 
Bestan  in  Z.  4084,  958,  4  daz  teil  beslal  üch  sere^  wird  ganz 
falsch  erklärt,  angreifen,  statt  angehören,  angehen.  Parciv.  S.  66c. 
AValt.  V.  d.  Vog.  S.  113a.  Tristan  S.  30a.  33b.  35c.  98a  und  öfter. 
—  Bestiften  (warum  schreibt  Hr.  v.  d.  H  bestipften,  krapft  und 
schöpft?)  heilst  berichten,  besorgen,  Eneit  S.  42b  (156,23).  — 
Bivt  nimmt  Hr.  v.  d.  H  Z.  6566.  1578,  2  ganz  richtig  für  seid, 
AVir  finden  diese  im  Fränkischen  bekannte  Form  auch  Parciv. 
S.  101b,  den  Infinitiv  biren  aber,  den  Hr.  v.  d.  H  angiebt,  nir- 
gend. —  Von  brehen,  leuchten,  leitet  Hr.  B  her:  der  tac  brach 
nf.  Wir  haben  das  Wort  brehen  so  selten  gefunden,  dass  wir 
nicht  wissefi,  ob  es  wie  sehen  oder  wie  spehen  conjugirt  wird. 
134  Übrigens  singt  die  christliche  Gemeine  noch  heute:  Nun  bricht 
uns  fröhlich  wieder  auf  die  rechte  Gnadensonne,  ohne  dabey  an 
eine  besondere  Bedeutung  des  Wortes  aufbrechen  zu  denken.  — 
Der  bnmnen  giebt  Hr.  B  als  Nominativ.  Es  heifst  der  brnnne^ 
des  brunnen,  —  Der  bnohel^  sagt  H.  v.  d.  H;  es  ist  aber  stets 


Bbneckbs  Bonerius.  105 

weiblich.  —  Unter  danne  fehlt  bey  Hn.  v.  d.  H  aus  Z.  5038  f.  1196, 2 
die  Verbindung  mit  dem  zweyten  Falle.  So  Beneckens  Beytr. 
S.  209.  Eft  ein  ander  danne  min.  Pareiv.  S.  62  b.  Er  hat  hie 
niemen  denne  min.  6ot  Amur  S.  13  a.  Lieber  liep  ich  nie  gewan, 
Liebez  liep,  denne  diu.  Eben  so  ist  ihm  der  Genitiv  bey  wan 
entgangen,  Z.  3278.  759,  2.  Vergl.  Minnes.  I,  S.  33  a.  Flore  S.  18  c, 
19  b.  Iwein  S.  32  c  4388.  —  Dar  heilst  nur  dahin,  und  nicht  da- 
her. —  Bey  dienest  ist  nicht  angemerkt,  dass  es  Z.  3970.  930,  2 
gesehlechtlos  ist,  minü  dienest^  in  B  und  G.  So  Pareiv.  S.  155a 
werdü  dienst  und  S.  148  b  dienst,  daz  mir  bot  Ein  künec  ders 
Wunsches  herre  tcas.  —  Unter  du  übergeht  Hr.  v.  d.  H  die  alte, 
der  schwäbischen  Zeit  sonst  fremde,  Bedeutung  aticilla,  S.  Schil- 
ter unter  deo^  thiu.  Sie  kommt  vor  Z.  3368.  781,  4  Ja  sol  vor 
kntiiges  wibe  nimmer  eigen  du  gegan.  Oder  sollte  Ur.  v.  d.  H  diese 
Stelle  anders  verstanden  haben?  —  Drate  (sonst  auch  dräte) 
schnell,  früh,  soll  das  Mittelwort  (Particip)  zu  drdjen  oder  drdn 
(nicht  drden)  seyn.  Nach  welcher  Grammatik?  —  Ebene  erklärt 
Hr.  V.  d.  H  reiflich^  in  Z.  1716.  404,  4.  Dort  steht:  Des  bedenket 
üch  vil  ebene r  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  genau,  die  auch 
Hr.  B  angiebt.  —  Unter  ein  vermisst  man  in  ein  oder  en  ein^ 
zugleich,  aus  Z.  543.  131,  3  Und  ovch  in  ein  du  frowe.  Man  findet 
dafür  die  Bemerkung:  'Ein  steht  noch  vor  und  mit  dem  bestimm- 
ten Geschlechtswort  beym  Hauptworte  543  (131,  3).  2907  (666,  3). 
4882  (1157,  2).  4948  (1173,  4)'.  Also  ein  du  frowe!  Was  doch 
die  alte  Sprache  für  Freyheiten  gehabt  hat !  In  den  übrigen  Stel- 
len steht  ein  der  beste,  unus  opiimus,  —  Noch  eines  heifst  Z.  4286. 
1D08,  2  nicht  noch  einst,  sondern  blofs  noch  einmal.  —  Enbüget, 
Die  Form  verbugetj  welche  Hr.  B  anführt,  findet  sich  auch  im 
Frauendienst  S.  42.  —  Erbarmen  mit  dem  dritten  Fall,  Z.  8898. 
2135,  2  (auch  3467.  806,  3)  musste  nicht  im  Wörterbuche  aufge- 
führt, sondern  im  Texte  verbessert  werden.  —  'Erkrommen^  er- 
packten, ergriflfen.  51  (13,  3).'  Schwerlich.  Im  Isländischen  heifst 
at  kremia  drücken,  krami,  kröm  der  Druck.  —  Ergetzen  erklärt 
Hr.  B  weit  genauer  als  Hr.  v.  d.  H.  —  'Erluote  für  erluotele  [soll 
heil'scn  et  tutete]^  erlautetc,  ward  laut.'  Ganz  unrichtig.  Im  Iwein 
S.  37  c.  5057  reimt  es  auf  ruote;  also  von  lüjen,  brüllen.  —  Er- 
<o(jen  (richtiger  erzöigen)  bey  Hn.  B  ist  spätere  Schreibung  (und 
Auesprache?)  statt  erzeigen.  Aber  in  der  Bedeutung  abziehen 
muss  Fab.  4,  15  wohl  erzogt  stehen.  —  Erzügen  heilst  nicht  so- 
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wohl  bezeugen,  als  durch  Zeugen  beweisen.  S.  Nibel.  3411. 
792,  3.  Eneit  S.  38  c.  143,  10.  —  'Vahse,  Mehrzahl,  Haare,  Lok- 
ken. 2307  (532,  7).'  Ganz  gut,  obgleich  den  Anfängern  zugleich 
konnte  gesagt  werden,  dass  die  Einzahl  daz  vaks  heifst.  Wenn 
nur  durch  diese  Erklärung  die  Stelle  selbst  deutlich  würde :  Die 
(die  Mägde)  sack  man  da  vil  vahse  vnder  liehien  borten  gan.  Hr. 
B  sagt  S.  XIV :  'Selbst  diejenigen,  die  mit  der  Erforschung  unse- 
135  rer  alten  Sprache  sich  auf  das  eifrigste  und  glücklichste  beschäf- 
tigt haben,  werden  gern  gestehen,  dass  ihre  Kenntniss  derselben 
noch  lange  nicht  vollständig  ist'.  —  Woher  hat  es  Hr.  v.  d.  H, 
dass  ealde.  ein  Umschlagetuch  zum  Verwahren  der  Kleider  sey? 
Es  ist  möglich ;  aber  wir  möchten  wissen,  ob  die  Bedeutung  blofs 
gerathen  oder  erweislich  ist.  —  Dan  valsch  und  dii  valsche  sind 
beide  Hn.  v.  d.  H  eigenthümlich.  Sonst  heifst  es  der  valsch^  wie 
auch  Hr.  B  angiebt.  S.  Parciv.  S.  26a.  28  b.  Tristan  S.  69b.  -- 
Gefährde  heifst  weder  vare^  wie  Hr.  v.  d.  H,  noch  du  var^  wie 
Hr.  B  sagt.  Nur  einmal  finden  wir  ane  wankes  f)are  Parciv. 
S.  67  b,  sonst  immer  den  var ,  von  dem  vare.  Die  Redensart  an 
allen  var  ist  schon  allein  entscheidend:  denn  allen  kann  so  al- 
lein  stehend  nicht,  wie  Hr.  B  will,  der  weibliche  Accusativ  seyn.  — 
Varwe  heifst  bei  Bonerius  68,  20,  wie  sonst  öfter,  Gestalt.  — 
Vehten,  Wo  kommt  die  Form  mchten  vor,  die  Hr.  B  anführt? 
—  Veiclick  soll  tödtlich  heifsen.  Es  ist  gleichbedeutend  mit 
f)eige^  zum  Tode  bestimmt.  So  veiclicher  tac  Kl.  287,  IV.  M.  — 
Verklagen  heifst  nicht,  aufhören  zu  klagen,  sondern,  ans  oder 
bis  ans  Ende  klagen.  S.  Nibel.  4092.  960,  4.  —  Verenden  regiert 
nach  Hn.  v.  d.  H  den  zweyten  Fall.  Die  von  ihm  angeführte 
Z.  791.  193,  3  widerlegt  ihn  selbst,  die  beiden  anderen  erklärt 
er  unter  niht  richtig.  —  Bey  verwazen  konnte  Hr.  B  auch  das 
Präsens  ick  verwaze  anführen,  aus  Iwein  Z.  7513.  —  Verzihen 
mit  dem  Dativ  oder  Accusativ  der  Person  und  dem  Genit.  der 
Sache,  einem  etwas  verweigern.  Diefs  bemerkt  Hr.  B  richtig. 
Nur  führt  er  Iwein  6899  unrichtig  für  den  Dativ  an,  wo  der 
Accusativ  steht.  Wir  finden  immer  sich  dabey,  aber  nicht  w»; 
so  auch  mich  Eneit  S.  72  c.  259,  9,  doch  eben  sowohl  mir  und  dir. 
Ohne  Person  steht  Eneit  S.  92  a.  321,  25  der  vienischaft  eenigen, 
ohne  Bezeichnung  der  Sache  Nibel.  2159.  501,  3  Zewü  sold'  ich 
verzihen  du  ich  in  herzen  han?  und  ganz  absolut  Parciv.  S.  145c. 
um  disen  kränz  Han  ich  doch  niht  gar  verzigen^  Min  grüzen  (er- 
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ganze  en)  wäre  noch  gar  versteigen,  Ob  üwer  zwene  wären.  Hr. 
y.  d.  H  giebt  zur  Erläuterung  der  Stelle  in  den  Nibel.  Folgendes, 
das  wir  gar  nicht  verstehen:  Verziehen,  versagen.  Vergl.  4816 
(1140,  4);  —  Fliehen  hat  nach  Hn.  B  in  der  Vergangenheit  flach 
und  fluch.  Allein  es  heifst  nur  floch  und  fluhen.  —  Preislich  er- 
klären Beide,  ftlrchterlieh ,  schrecklich.  Die  eigentliche  Bedeu- 
tung aber  ist  gefährlich,  und  der  oder  die  freise  (nicht  freis  und 
freisse;  das  Femin.  ist  viel  gewöhnlicher)  nicht,  wie  Hr.  B  sagt, 
das  Furchtbare,  sondern  die  Gefahr.  —  Der  frum  oder  frumen^ 
sagt  Hr.  v.  d.  H,  Hr.  B  du  frome.  Es  heifst  aber  der  frume  oder 
fronte,  des  frumen,  den  frumen,  in  den  Nibel.  verkürzt  den  frun, 
obgleich  Hr.  v.  d.  H  gegen  den  Reim  vrum  schreibt.  —  Nider  136 
gan  zu  Bette  gehen,  Boner.  48,  23.  Wie  unser  niederkommen, 
sagt  Hr.  B.  Dieses  nider  komen  ist  auch  schon  alt;  Flore  S,  5b 
unten.  —  'Gedaht,  Gedanke,  Wille.  2749  (631,  1).'  In  der  Stelle 
heifst  es :  ir  frage,  der  si  hete  gedaht,  also  gedenken,  wie  gewöhn- 
lich mit  dem  Genitiv.    Iwein  S.  11c  (1493).    Wes  was  ü  gedaht? 

—  'Gedanken,  Gedenken.'  Der  Nominat.  der  Mehrz.  ist  gedanke 
oder  gedenke,  im  Singul.  sagt  man  der  gedank,  —  Gedinge^  Ver- 
trag, macht  Hr.  B.  männlich.  Der  Genit.  des  gedinges  zeigt 
aber,  dass  es  in  dieser  Bedeutung  geschlechtlos  ist.  —  Das 
Particip  gezzen  bringt  Hr.  B  mit  Unrecht  unter  den  Inf.  geezzen. 
Gegangen  kommt  nicht  vom  Infin.  gegan,  —  Sich  gelothen  soll 
Nib.  6192.  1484,  4  für  glauben  stehen.'  Der  märe  der  er  fragte, 
der  geloebet  er  sieh  da,  heifst:  er  liefs  seine  Frage  fahren  und 
forschete  nicht  weiter.  Es  bezieht  sich  auf  Z.  6160.  1476,  4 
Des  er  da  hin  z'in  gerie.  —  'Gemeit  f.  getnagt,  von  hohen  Magen, 
edel.  326  (80,  2).  8195  (1963,  7).'  Warum  soll  es  denn  gerade 
in  diesen  Stellen  nicht  das  ritterliche  gaillard  seyn?  Hr.  v.  d.  H 
verweist  dabey  auf  seine  Erklärung  von  magtlich  in  Z.  1670. 
394,  14,  und  hier  wieder  zurück  auf  gemeit.  Er  hätte  sich  beide 
gleich  abenteuerliche  Erklärungen  und  dazu  die  hier,  wie  ge- 
wöhnlich bey  ihm,'  ganz  unnütze  Verweisung  füglich  ersparen 
können.  —  Genade  soll  Nib.  260.  63,  4  Verneinung,  Dank 
bedeuten.     Nämlich   in   der  bekannten  Redensart  genade  sagen. 

—  'Genüge,  grofse  2311  (533,  3).'  Unmöglich.  Die  Stelle  ist 
verdorben.  —  Du  geruht ,  sagt  Hr.  B ,  der  Gegenstand 
des  Bemühens,  der  Sorge,  von  ruochen.  Wahrscheinlicher 
wohl  daz  geruhte  von  der  ruoch^  Ehre,  Ruhm,  wie  daz  gerufte 
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von  der  ruof.  —  Ere  geht  auch  in  der  Stelle  des  Bonerius  vor- 
her. —  Geruwen  soll  nach  Hn.  v.  d.  H  im  Präter.  aufser  gerov 
auch  geroDwe  haben.  So  verdoppelt  er  seine  Fehler.  Nicht 
gerouto  musste  er  Z.  7792.  1866,  4  schreiben,  sondern  gerot>.  — 
Geruzen  statt  grüzen  ist  vergessen  aus  Z.  5408.  1288,  4.  Es  muss 
aber  wenigstens  geruozen  heifsen,  wie  Parciv.  Z.  4311.  —  Warum 
giebt  Hr.  B  gesiht  als  geschlechtlos  an,  da  die  Stellen  des  Bo- 
nerius  nicht  hindern,  es  wie  gewöhnlich  weiblich  zn  nehmen?  — 
Gewelle  übergeht  Hr.  v.  d.  H  aus  Z.  3807.  889,  3.  Uns  ist  aber 
das  Wort  in  der  heutigen  Sprache  nicht  bekannt.  Die  übrigen 
Handschr.  geben  getelle,  und  diefs  scheint  hier  und  Tristan  S.  25a 
(3451  Hag.)  wohl  einen  Abhang  zu  bedeuten:  denn  Trist.  S.  65a 
(8996)  kommt  ein  steingetielle  vor.  So  kann  man  auch  im  Iwein 
S.  28c  3856  waltgevelle  erklären,  wiewohl  dieses  Wort  S.  57b 
7821  das  Fallen  der  Bäume  bezeichnet,  wie  bey  Eschenbach 
137  gevielle  oft  das  Fallen  vom  Pferde.  —  Govche  (vielleicht  richtiger 
göiche?)  erklärt  Hr.  v.  d.  H  in  Nibel.  3481.  810,  1  richtig  durch 
Bastarde.  Altdeut.  Wälder  I  S.  46  Des  züch  ich  zwei  govchelin. 
Im  Kr.  auf  Wartb.  S.  3a  schimpft  Ofterdingen  den  Schreiber 
govch.  Er  antwortet:  Der  mich  hiez  govch,  Ez  wäre  genant  Von 
mir  sin  muofer,  —  Du  guf  ist  unvollkommene  Schreibung  für 
guft,  wie  Kraf,  geschaf  u.  s.  w.  —  Haie  erklärt  Hr.  v.  d.  H  sehr 
un  richtigdurch  Hehl.  Es  bedeutet  Sorge,  Sorgfalt.  Nibel.  Z.  5499. 
1311,  3  Si  het  es  vasle  hdle,  deiz  iemen  künde  sehen.  Eneit  S.  7  b. 
38,  33.  Si  gelorst  es  niht  beginnen^  Daz  si  im  der  minnen  Allererst 
gewüge,  Swie  siz  für  trüge;  Des  nam  si  groze  hale.  S.  43a.  158,6 
Ein  netze  liez  er  werken  Von  silber  und  non  stale,  Des  nam  in 
michel  hale.  S.  79  c.  281,  14  Des  nimt  dich  michel  hale,  S.  81c. 
286,  40  Wisliche  si  in  behielt;  Des  nam  si  michel  hale.  Parciv. 
S.  113b.  Nimts  üch  niht  hale,  gern  ich  vernim  Waz  ir  kumbers 
und  Sünden  hat.  Eschenbachs  Titur.  152.  Do  er  wider  kom  uf 
die  nüwen  roten  vart,  des  nam  in  niht  hale,  Vil  offenliche  er 
jagte  und  niht  verholne.  —  Helfen  mit  dem  Accus,  merkt  Hr. 
V.  d.  H  an,  ohne  zu  sagen,  dass  auch  der  Dativ  dabey  steht. 
Mit  dem  Dativ  heifst  es  beystehen,  unterstützen,  adjuvare  s. 
Iwein  3837.  Nibel.  9404.  9410  (2259,4  2261,  2),  mit  dem  Accu- 
sativ  nutzen,  prodesse,  Iwein  4657.  Nibel.  3490.  9624  (812,  2. 
2313,  4).  —  Der  hohen  verte  erklärt  Hr.  v.  d.  H  aller  Grammatik 
zum  Trotz  und  ganz  ohne  Noth  für  den  Genitiv  von  hochvari 
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übrigens  entspricht  unser  Hoffarth  gar  nicht  dem  alten  Worte. 
Hr.  B  hat  unbemerkt  gelassen,  dass  F.  86,  6  hochvart  männlich 
ist,  jedoch  vielleicht  nur  durch  einen  Schreibfehler.  —  Hoch- 
geziten,  das  Verbum,  tibergeht  Hr.  v.  d.  H.  Es  steht  Nibel.  2900. 
679,  4.  —  Dass  Hr.  v.  d.  H  das  Wort  jehen  nicht  vollständig 
erklären  würde,  war  zu  erwarten.  Er  giebt  uns  aber  sogar  die 
Formen  chiht  und  iaht  statt  des  allein  richtigen  giht  Zu  iaht 
die  Bemerkung:  'scheint  von  iahen,  und  diefs  letzte  kann  3526 
(821,  2)  nicht  wohl  (muss  heifsen,  nicht  anderes  als)  die  Vergan- 
genheit seyn.'  —  Kin  heilst  nach  Hn.  v.  d.  H  das  Kinn ;  wir  i:w 
kennen  nur  die  Form  kinne.  —  Du  koste  bedeutet  nie  die  Pflege. 
Die  von  Hn.  v.  d.  H  angeführten  Stellen  sind  leicht  richtiger  zu 
verstehen.  —  Kume  soll  nach  Hn.  v.  d.  H  kaum  bedeuten;  Hr. 
B  hat  das  Wahre.  —  Bey  abe  lazen  musste  Hr.  B  bemerken,' 
dass  es  sonst  den  Genitiv  regiert,  nicht  wie  bey  Bonerius  den 
Accusativ.  —  Hin  legen  erklärt  Hr.  B  ganz  recht.  Nur  musste 
die  Stelle  84, 46  erwähnt  werden.  Abthun  scheint  die  genaueste 
Übersetzung.  Lihen  nicht  Lehn  ertheilen,  sondern  zu  Lehen 
geben.  —  Der  lop,  geschlechtlos  Z.  5576.  1330,  4.  — -  Der  lüsener. 
Hr.  B  hätte  lüssendre  schreiben  sollen,  oder  noch  besser  mit  ä. 
Konr.  von  Würzburg  reimt  lüzete  auf  müzete  g.  Schm.  368,  Gottfr. 
von  Strafsburg  luzen  auf  vzen^  Trist.  S.  79  b,  vergl.  77  c.  — 
Unter  magel,  mdgede  berührt  Hr.  B  den  Punct,  über  welchen  er 
einmal  mit  Docen  stritt.  Er  macht  hier  aufmerksam,  dass  die 
alte  Sprache  dann,  wenn  sie  den  Wörtern  ein  e  anhängte,  den 
vorhergehenden  Vocal  umlautete.  Diefs  ist  sehr  richtig,  nur 
nicht  durchgehende  Regel,  weil  man  so  gut  der  hande  sagt  als 
der  hendey  und  wohl  der  waA/e,  aber  schwerlich  nähte;  hingegen 
lüst  und  blM  mögen  wohl  nicht  acht  schwäbische  Kürzungen 
seyn.  Wir  wollen  aber  doch  vorsichtig  lieber  bey  jedem  dieser 
Wörter  bemerken,  in  welchem  Casus  es  vorkommt.  Du  mdgede 
im  Nominativ  steht  gewiss  nirgends.  —  'Matrazze,  Madratze, 
Polster,  1422  (347,  2).'  Dort  steht  es  in  der  Mehrzahl.  Die  Ein- 
heit ist  matraz,  Parciv.  S.  85b.  163b.  —  Du  meine  heifst  d!e 
Meinung,  der  mein  die  Falschheit.  S.  Tristan  S.  33c.  (4625). 
Parciv.  S.  128  a.  Hr.  v.  d.  H  verwechselt  beide  Wörter.  —  Bey 
sich  an  nemen,  das  Bonerius  mit  dem  Genitiv  verbindet,  hat  Hr. 
B  nicht  bemerkt,  dass  es  eigentlich  den  Accusat.  erfodert.  S. 
z.  B.  Iwein  126.  4082.  —  Nennen  soll  Z.  6016.  1440,  4  erwähnen 


110  Von  der  Hagbns  Nibblün6em  von  1816. 

heifsen.  Daz  was  dem  grimmem  Hagene  gar  zem  iode  genant  be- 
deutet: das  enthielt  für  ihn  den  Namen  d.i.  den  Begriff  des 
Todes.  Das  zuo  ist  bey  nennen  nicht  ungewöhnlich,  wie  Pareiv. 
S.  5  c.  Darzuo  hört  ich  in  nennen.  —  ^Nuwan  (ungewiss),  s.  v.  a. 
nitoan^  8443  (2023,  7).'  Warum  denn  ungewiss?  Ist  nütcan  etwa 
keine  ächte  und  gewöhnliche  Form?  In  der  St.  Galler  Handschr. 
wird  sie  freylich  nicht  vorkommen;  allein  wer  alles  Übrige  aus 
E  bunt  genug  unter  den  Text  von  6  mengt,  bey  dem  sollte 
wohl  auch  das  unschuldige  nuwan  aus  E  Gnade  finden,  viel- 
leicht auch  das  ihm  fehlende  i,  wenn  man  nicht  etwa  schon  da- 
mals auch  nuwan  ohne  i,  wie  noch  jetzt  nun  in  derselben  Be- 
deutung, sagte.  —  Warum  steht  Z.  2907.  666,  3  nf  örs  statt  uf 
ors  oder  orse?  Steht  in  der  Handschr.  das  e  gerade  über  dem 
139  0?  Die  letzte  Frage  berührt  nicht  Hn.  v.  d.  H,  sondern  Hn. 
ßothmund,  der  bekanntlich  für  ihn  die  St.  Galler  Handschr.  ab- 
geschrieben, und  dafür  den  Dank  aller  Freunde  der  altdeutschen 
Poesie  verdient.  —  Bey  palas  konnte  Hr.  v.  d.  H  wohl  das  Ge- 
schlecht bemerken.  Es  ist  im  Iwein  immer  geschlechtlos,  immer 
männlich  im  Parcival  und  in  den  St.  Galler  Nibelungen,  Z.  2057. 
480,  1  geschlechtlos  in  B.  Die  Mehrzahl  heifst  in  den  Nibel 
palas,  sonst  auch  palase.  —  Was  du  pfant  lösen  bedeute,  erklärt 
Hr.  B  sehr  genau,  Hr.  v.  d.  H  hat  ganz  unrichtig  gerathen. 
Doch  tritt  zuweilen  auch  die  Bedeutung  des  Schuldenbezahlens 
bestimmter  hervor.  Titurel  4863.  Ein  richeit  — ,  daz  wir  lösen 
Wol  du  pfant,  ob  si  versetzet  wären  Um  halben  teil  der  erde. 
Pareiv.  S.  156  b.  Won  im  ander  kumber  bi,  Ez  si  pfantlöse  oder 
kleit.  Des  sol  er  alles  sin  bereit.  (Gleich  darauf:  Der  künegin  ka- 
merdre  im  git  Pfantlöse,  ^ors  und  ander  kleit.)  —  Was  pfelle  sey, 
lernt  man  bey  Hn.  B ;  Hr.  v.  d.  H  bringt  Plüsch  und  Felbel  und 
Samt  und  Pelzwerk  zusammen,  er  wird  uns  aber  nie  einreden, 
dass  die  schwarzen  Pfelle  (über  dem  Hermelin)  1475.  356,  3 
schwarze  Flocken  des  Hermelins  sind.  Wie  erklärt  er  denn 
Z.  3822.  893,  2  den  Rock  von  schwarzem  Pfellel?  —  'Puneiz, 
einzelnes  Lanzenbrechen,  s.  v.  a.  Hoste'  Man  puniert  auch  mit 
Rotten,  Pareiv.  S.  19a,  ja  selbst  drey  gegen  einen,  Iwein  5306. 
Man  tiostirt,  nachdem  der  Puneis  genommen  ist,  Iwein  6956.  7073. 
Wie  kommt  es,  dass  noch  Niemand  die  höchst  merkwürdige 
Stelle  im  Parcival  S.  193a  gebraucht  hat?  —  Die  Bedeutungen  des 
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Wortes  rat  sind  noch  nicht  im  Klaren.*  Hr.  B  nimmt  für  die 
eine  entweder  ein  Substantiv  an,  Ausschlag  oder  Ende  bedeu- 
tend, oder  lieber  ein  Adjectiv,  ausfallend,  ausschlagend.  Das 
Letzte  ist  unmöglich,  weil  immer  der  Genitiv  dabey  steht,  des 
oder  es  (nicht  ez)  wirt  guot  rat  u.  s.  w.  Der  ersten  Annahme 
widersprechen  doch  Beyspiele  wie  dieses:  wie  sol  min  danne 
iemer  werden  rat?  Ehe  wir  anfangen  zu  erklären,  mttssten 
wir  wohl  erst  den  Gebrauch  vollständig  übersehen  können 
nen,  und  nicht  ganze  Redensarten  unbemerkt  lassen;  wie  Hr. 
V.  d.  H  z.B.  eines  dinges  ze  rate  werden,  was  Nibel.4011.  940,3 
in  anderer  Bedeutung  steht  als  Eneit.  S.  49  b.  178,  21.  —  Reise 
fehlt  bey  Hn.  v.  d.  H  ganz.  Es  hat  aber  mehrere  Bedeutungen. 
So  heifsen  z.  B.  die  gemeinen  Krieger  in  dem  Heere,  Nibel.  575. 
139,  4.  Eneit  S.  34c  (130,  11  die  risen).  —  Von  ruofen  giebt  Hr. 
V.  d.  H  nur  dass  Präter.  ruofte  an,  und  doch  ist  rief  wenigstens 
eben  so  gebräuchlich.  Vergl.  Z.  8545.  2049,  1  mit  8629.  2069, 1. 
—  'Mre  (Mehrzahl  von  ruore,  rure  [ohne  Zweifel  von  ruor])  ein 
Jagdausdruck,  f.  Anstand,  Lauer,  Revier.'  Dieses  bezieht  sich 
auf  die  Stelle  Z.  3780.  883,  4:  Vier  und  zweinzec  rüre  die  jdger 
heten  tierlan.  Da  nun  verlazen  nicht,  wie  Hr.  v.  d.  H  will,  durch- 
jagen, sondern  loslassen  bedeutet  (s.  Nibel.  3805.  889, 1.  Parciv. 
S.  107  c):  so  erscheint  jene  Erklärung  als  ganz  nichtig.  Ein 
ruor  ist  ohne  Zweifel  eine  Koppel.  Tristan  S.  25  a  sollen  die 
Jäger  f)on  ruore  lazen.  Minnes.  II.  S.  106b  Hunde,  die  ze  ruore 
und  ze  teerte  kunnen  sich  bewarn,  Geruoren  für  koppeln  steht 
Eneit  S.  14b.  61,  19.  Einen  braken  ml  gereht,  Den  liez  si  niht 
einen  kneht  siriken  noch  geruoren,  Si  wolde  in  selbe  fuoren*  Eben 
so  heifst  auch  Ruhr  nach  Frisch  auf  den  Vogelherden  ein  Stecken  i4o 
oder  eine  ßuthe,  woran  vorn  ein  Vogel  gebunden  wird,  den 
man  zum  Schein  auffliegen  läfst.  —  Salweide  (so  hat  G  für 
Swanevelde)  ist  nach  Hn.  v.  d.  H  der  achtere  und  ältere  Name. 
Man  erwartete  wohl  Bescheid,  ob  diefs  blofs  aus  der  Trefflich- 
keit der  S6  Handschriften  oder  aus  anderen  Gründen  erhelle. 
Das  wird  sich  ja  wohl  im  zweyten  Bande  noch  anfügen.  — 
Dass  schrtn  männlich  sey,  durfte  Hr.  v.  d.  H  nicht  bezweifeln 
(s.  z.B.  Minijjes.  I,  S.  28  b),  und  also  auch  nicht  erst  noch  im 
Wörterb.  die  Z.  2704.  620,  4  gegen  die  Handschriften  nachträg- 
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lieh  verbessern.  Merkwürdig  ist  aber  freilich,  dass  sowohl  G 
als  B  Z.  2097.  489,  1  du  schrin  haben,  also  gesehlechtlos.  — 
Unter  selbe  hat  Hr.  B  nicht  bemerkt,  dass  F.  45; 20  und  83,  23 
mich  selber  steht.  —  Dass  sich  nur  Accusativ  sey,  der  Dativ  aber 
im,  ir  und  im  Plural  in  heifse,  bemerkt  Hr  B  sehr  richtig. 
Manchen  wird  diese  Bemerkung  neu  seyn,  obgleich  selbst 
Schottel  noch  nicht  sich  als  Dativ  kennt.  Übrigens  stimmt  da- 
mit, aufser  mich  und  dich,  auch  der  von  Hn.  B  doch  noch  nicht 
angezeigte  Unterschied  zwischen  dem  Dativ  ü  und  dem  Accu- 
sativ lieh  und  der  uralte  Accusativ  unsich,  den  man  noch  im 
Parcival  Z.  3592,  in  Flore  und  Blanch.  709  und  bey  Reimar  von 
Zweter  S.  136  b  unten  findet  —  Sla,  ein  sehr  häufig  vorkom- 
mendes Wort,  heifst  nicht,  wie  Hr.  v.  d.  H  sagt,  Strafse  oder 
Stelle,  sondern  Spur  oder  Fährte.  Wer  hindern  ors  fiel,  der 
war  getallen  üf  sins  orses  sla,  Parc.  S.  18c  die  porten  Vand  er 
wii  offen  sten,  Derdurch  üz  groze  sla  gen,  S.  59b.  —  ^Sliezeriy 
schliefsen,  verbinden,  bauen.*  Vermuthlich  ist  Z.  4421.  1042,1 
gemeint  (denn  die  Zahlen  fehlen  bey  Hn.  v.  d.  H  oft,  und  sind 
auch  nicht  selten  unrichtig):  ein  gezimber  man  ir  sloz^  man  ver- 
schloss  für  sie  ein  Zimmer,  oder  höchstens,  man  machte  ihr  ein 
verschlossenes  Zimmer.  —  Unter  sollen,  welchen  Infinitiv  wir 
übrigens  im  Schwäbischen  so  wenig  als  irgend  einen  anderen 
kennen,  hat  Hr.  B  den  Conjunctiv  sül  aus  36,  28  nicht  erwähnt; 
auch  steht  im  Bonerius  si  süllen  statt  s%dlen  oder  suln.  Warum  ist 
aber  überall  solde  geschrieben,  da  doch  solle  eben  so  richtig  ißt, 
und  in  der  besten  Handschrift  auch  vorkommt?  —  Spähen  bey 
Hu.  V.  d.  H  ist  unrichtig;  es  heifst  nur  spehen.  —  Dil  spar,  sagt 
Hr.  B.  Es  ist  aber  geschlechtlos.  Parcival  S.  108  c.  Tristan 
S.  23a  (3174).  —  Dass  stahel  auch  geschlechtlos  sey,  zeigt  Hr. 
V.  d.  H  aus  Z.  4lG7.  979,  3,  wo  B  hat  von  stahel,  der  was  guot. 
Was  G  giebt,  daz  was  guot,  wäre  als  Ubergangsformel  des 
Erzählenden  zu  nehmen,  wie  Jaz  was  wol,  daz  geschach.  — ■ 
Sironfe,  ein  Wort,  das  die  Handschrift  E  8096.  1939,  12  L.  hat, 
erklärt  Hr.  v.  d.  H  Strafe,  gegen  die  Schreibweise  dieser  Hand- 
schrift. Bestrovfen  heifst  heftig  berupfen;  man  s.  Hn.  Benecke, 
Ulr.  V.  Lichtenst.  Frauend.  S.  110.  Abe  strovfen  ist  abstreifen, 
Parciv.  S.  18b.  52c.  67c.  —  Suochen  erklärt  Hr.  v.  d.  H  niclit 
hinlänglich.  Die  Stellen  610.  675.  713  (148,  2.  164,  3.  174, 1) 
macht  er  nicht  deutlich,  und  versteht  eben  desshalb  unter  tot  die 


tlajj 


1^ 


Beneckes  Bonerius.  jjg 

Z.  9007.  2161,  3  (vergl.  Klage  409)  ganz  unrichtig.  —  Das  Prä- 
ter.  und  Partie,  von  sweigen  lieifst  nach  Hn.  B  swig  und  geswigen. 
Stoeigen  hat  sweigete,  gesweiget;  aber  von  swigen  sagte  man  nie 
ich  habei  sondern  ich  bin  geswigen.  —  ^Tovc,  taugte,  hülfe,  von 

Conj.  Präter.  heifst  tdhte^  tote  ist  Präsens  wie  mac,  ui 
5  tragenden  herzen,  die  das  Herz  hoch  tragen.'    Das 
Rcadcr's  Name     *  Hr.  B.  —   Twangte  Fab.  66,  14   leitet  Hr.  B  von 
(inblodccapitab)      statt  von  twengen.  Getwenget  steht  im  Tristan  S.  79  a 
QtLl       °  Eschenb.  Titurel  84.  —  Umbe  steht  nach  Hn.  v.  d.  H 
n  dritten  Fall;  Z.  1994.  464,  2  ist  es  aber  ein  Schreib^ 
.  —   Ungenade  ich  han  Z.  8509.  2040,  1  erklärt  Hr. 
•ch  Unwillen.     Es  ist  soviel  als  unsdlde;   s.  Klage 
Jngemht   st,  ungevehtet,   ungefehdet,^   unangefochten/ 
'  niht  ungevohien?    Vehen  heifst  bekanntlich  schelten. 
OOa.  107a.    Flore  S.  33b.  —  ^Unmügelich,  ungeheuer. 
1).'   Man  denke !    Unmöglich  soll  ungeheuer  heifsen. 
Ö\l,      )hrt  Hrr  v.  d.  H,  dass  es  für  ie  stehe;  diefs  hat  er 
en.  —   't/wÄ  ze  berge  an,  für  ze  berge  unz  an»  4500 
Wie  kehrt  denn  nun  Hr.  v.  d.  H  die   Worte  um: 
inl  ze  berge  unz  an  den  Rin?     Minnes.  ii,  S.  163  a. 
der  Bedeutung  aufser  trennt  Hr.  v.  d.  H  gar  nicht 
.    Er  durfte  want  Z.  3048.  3950  (701,  4.  925,2)  ohne 
n  Wan  verändern.  —  Weise  ist  nach  Hn.  B  weiblich, 
eilen,   die  wir  kennen,  ist  es  männlich.  —  ^ Wende, 
Wende,    Wendeort.  5376  (1280,  4).   vergl.  sunnenwende.*    J)iefs 
giebt  Hr.  v.  d.  H  zur  Erläuterung  der  Worte:  Di  pßle  si  vil  sere 
zuo  den  wenden  vaste  zugen.    Es  heifst  wohl:  sie  spannten  die 
Bogen  seitwärts.     Ze  beiden  wenden  steht  im  Tristan  S.  48  b.  58  b. 
tcant  für  Seite,  doch  in  anderer  Beziehung,  Parciv.  S.  85c.  — 
Weren  heifst  nie  abwehren,  sondern  vertheidigen.  —  'Für  wesen 
einen y  seine  Stelle  vertreten  30,  5.'    So  erklärt  Hr.  B  die  Stelle 
Ein  geiz  für  was  du  muoter  sin^  die   wir  lieber  so  verstehen: 
eine  Geiss  war  fürder  seine  Mutter.  —  Widerhüzzi,  Trotz,  scheint 
Hn.  B  zu  der  Wurzel  Hass  zu  gehören.    Schwerlich!    Die  Grund- 
bedeutung scheint  aber  mehr  Streit  oder  Wetteifer.    Bruns  Bey- 
träge  S.  141    Ich  wil  üch  überhüzen,  ich  werde  euch  den  Rang 
abgewinnen.   Parciv.  S.  192  c   Conduire-amurs  du  licht  erkant  Vit 
fiach   nu  ebenhüze  tant  An  der  klaren  meide  velles  buk.     S.  161c 
Von  dem  was    uns  dehein  not  Ebenhüzen  noch  sunderringes,  — 
Lachmanns  kl.  Schriften.  8 
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'WilUch,  --ger,  willig.  1896,  6528/  Das  Adjectiv  ist  «rt//ic  6528. 
1568,  4,  davon  williger  mnot  1256.  309,  4:  mlliche  ist  das  Ad- 
verbium  1896.  442,  4.  —  Nicht  der  witz,  wie  Hr.  B  angiebt, 
sondern  du  wiize,  Eschenbachs  frox>  Witze  macht  alle  übrigen 
Beweisstellen  unnöthig.  —  Wollen  giebt  Hr.  B  als  Infinitiv.  Wir 
finden  nur  wellen.  Trist.  S.  72a  (9927  H.).  —  Nibel.  3555.  828,3 
heifst  in  wüste  legen  nicht  zur  Wüste  machen,  sondern  ihnen 
wüstlegen,  verwüsten,  dänisch  ödelcegge.  —  Zemen  kann  nicht, 
wie  Hr.  B  will,  ich  zeme  haben,  sondern  nur  ich  zime.  —  Zein 
(isländ.  teinn)  heifst  nie  ein  Blättchen,  sondern  nur  ein  Stäbchen, 
Stift.  Trist.  S,  48c.  Flore  52a.  gold.  Schmiede  748.  Minnes.  i, 
104  b.  daher  der  Stab  des  Pfeiles,  Eneit  S.  81c.  287,  6.  Pareiv. 
S.  138a.  —  Zuht  soll  Nibel.  2004.  466,  4  das  Ziehen,  Raufen 
bedeuten.    Es  heifst  aber  die  Strafe,  wie  Iwein  1667.  4045. 

Wir  schliefsen  diese  Recension  mit  der  Bemerkung,  dass 
sie  nur  für  solche  Leser  geschrieben  ist,  welche  genau  wissen, 
was  für  das  Studium  unserer  alten  Literatur  bisher  geleistet  ist 
142  und  nun  zui^ächst  geleistet  werden  kann  und  muss.  Unkundige 
würden  leicht  das  Meiste  in  ganz  unrichtigem  Sinne  nehmen, 
und  vielleicht  gar  daraus,  dass  hier  manche  Seiten  dieses  Stu- 
diums gar  nicht  berührt  sind,  auf  Vernachlässigung  derselben 
und  auf  sträfliche  Einseitigkeit  schliefsen.  Das  Publicum  hat 
überhaupt  im  Allgemeinen  noch  wenig  mehr  gethan  als  urtheilen: 
zum  Lernen  ist  bis  jetzt  nur  ein  schwacher  Anfang  gemacht. 
Wir  hoffen,  dass  die  beiden  vor  uns  liegenden  Werke,  weil  sie 
mit  zweckmäfsigen  Hülfsmitteln  des  Verständnisses  versehen 
sind,  aufs  Neue  und  mit  mehrerem  Glücke  dazu  anregen  werden. 


Verbesserungen 


zu 


Barlaam   und  Josaphat  von  Rudolf  von  Montfort,  herausgegeben  und 
mit  einem  Wörterbuche  versehen  von  Fb.  Karl  Köpke.    Königsberg  1818.   8^. 

Hier  erhalten  Sie,  lieber  Freund,  meinen  Beitrag  zu  Ihrem  421 
Barlaam  in  einer  doppelten  Reihe  von  Verbesserungen.  Wo  ich 
beim  Durchlesen  des  Gedruckten  anstiels,  habe  ich  die  beiden 
Königsberger  Handschriften  verglichen*.  Eine  sorgfältigere  Ar- 
beit verstatteten  mir  meine  jetzt  mehr  als  gewöhnlich  zahl- 
reichen Geschäfte  nicht;  und  dass  meine  Aufmerksamkeit  immer 
gleich  gewesen,  kann  ich  auch  nicht  versichern ;  Sie  werden  also 
gewiss  überall  sehr  viel  nachzutragen  finden.  In  das  Druck- 
fehlerverzeichniss  habe  ich  alles  gesetzt,  was  aus  der  ersten 
Handschrift  (A)  geradezu  konnte  verbessert  werden;  aufserdem 
sind  darein  die  Verbesserungen  der  ganz  unrichtigen  und  stö- 
renden Interpunctionen  aufgenommen;  manche  Kleinigkeit  tiber- 
ging ich  absichtlich.  Bei  den  zunächst  folgenden  Anmerkungen 
bitte  ich  Sie,  wo  es  nöthig  ist,  die  Lesarten  der  Berliner  Hand- 
schrift einzuschalten. 


1,  30.  Von  dinem  süzem  geiste  ist  zwar  keineswegs  unrichtig, 
Ä  hat  aber  sitzen.  2,  7  verleitet  die  Schreibung  turdachtlich 
zu  unrichtiger  Aussprache  (verdahtlich).  In  A  steht  furdachtlich, 
also  fürdahilich;  denn  auch  das  ch  ist  ganz  unrichtig. 


*  von  neuem  eingesehen.  Denn  Köpke  hatte  die  Königsberger  Handschr.  A 
(no.  898,  früher  LH.  15.  1,  xiv  jh.  s.  Steffenhagen  in  Haupts  Zeitschr.  13, 
509  f.)  seiner  Ausgabe  zu  Grunde  gelegt,  und  daneben  die  Königsberger  B 
(no.  890*,  früher  LH.  8*,  xv  jh.,  Steffenhagen  a.  a.  O.  S.  510  f.)  die  Ber- 
liner C  (v.  d.  Hagens  Grundriss  S.  289)  und  die  Bruchstücke  der  Hohen- 
etnser  (Br)  hinter  Bodmers  Chriemhilden  Rache  benutzt. 

8* 
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2,  24.  desgleichen  sihtik  und  nnsihtik,  3,  3.  Gotj  tater  nach 
der  Gotheit;  Dines  sunes  name  treit  Die  menscheit,  Name  ist 
Nominativ;  die  (nicht  dv)  menscheit  Accusativ. 

3,  26.  Alle  leben  steht  in  A,  d.  h.  alle  Arten  von  Menschen. 
4,  15.  lüte  und  lant.  Hier  fehlt  und  in  A ;  sonst  steht  gewöhnlich 
m,  wofür  nicht  immer  hätte  unde  gesetzt  werden  müssen,  son- 
dern, wo  es  der  Vers  verlangt,  auch  und,    104,  39  aber  muss 

422  es  tmde  heifsen.  4,  34  konnte  Mag-ez  stehen  bleiben.  5,  4. 
16,  24  hat  A  Tusch  und  nicht  Tütsch.  Jene  Schreibart  ist  auch 
in  weit  besseren  Handschriften  sehr  häufig.  5,  9  muss  nicht 
üch  stehen,  sondern  «/.  In  den  besten  Handschriften  ist  ü  immer 
Dativ,  üch  Accusativ.  Den  Kennern  der  alten  fränkischen 
Sprache  kann  dieser  Unterschied  nicht  unbekannt  geblieben  seyn. 
Dennoch  liest  man  jetzt  in  der  Klage  Z.  29  Uch  ist  nach  sage 
wol  bekänty  da  doch  bei  Bodmer  ganz  richtig  U  steht.  Unsere 
Handschrift  A  fehlt,  so  viel  ich  bemerkt  habe,  gegen  die  Regel 
nur  hier  und  12,  16.  24,  30.  28,  20.  36,  11.  37,  34.  40,  4. 

5,  22.  disses  ist  schwerlich  richtig,  wohl  aber  dizes  und  dises. 
S  und  Z  werden  in  A  beständig  verwechselt.  6,  35  erfordert 
der  Vers  genük,  7,  31.  wünsche  kann  der  Nominativ  nicht 
heifsen,  sondern  nur  wünsch.  A  hat  eigentlich  wnnche,  7,  40. 
halt  er  unrichtig  statt  hat  er  oder  hell -er.  Sehr  oft  steht  in 
der  Handschrift  A  a  für  d,  was  man  mit  Unrecht  für  ein  Kenn- 
zeichen sehr  alter  Handschriften  ausgibt.  8,  30.  deseme  ist,  wo 
nicht  Schreibfehler,  doch  schlechte  Schreibung  für  disem  oder 
dem.  Das  angehängte  e  ist  in  diesen  Wörtern  zwar  nicht  un- 
richtig, aber  doch  nicht  gegen  den  Vers  zu  dulden.  8,  40.  «n- 
senfeten  ist  bäurische  Aussprache  für  unsenften;  eben  so  nihit 
33,  8  und  öfter,  süfßzen  34,  20.  finmt  88,  19.  mrüntlichen  104,  33. 
schrifeten  71,  10.  liehit  235,  14  und  mehr  dergleichen.  Das  Meiste 
dieser  Art  ist  im  Abdrucke  mit  Recht  geändert.  Ane  wider 
slridet  33,  26  ist  blofs  verschrieben.  9,  37  hat  A  Nu  sage,  ganz 
richtig,  wenn  anders  interpungiert  wird.  9,  39  schreibt  man 
besser  umb  einen  [statt  umbe  ein]  u)an,  10,  31  müsste  unlenge 
ein  Adjectiv  seyn,  nicht  verlangend.  Wenn  die  Handschriften 
nicht  überein  stimmten,  so  möchte  man  vermuthen:  Wil  ich  uz 
der  weite  unlenge.  Aus  der  Unlänge,  dem  Unbestande  der  Welt. 
11,  22.  24.  Hcete  [statt  hatte]  ich  —  so  müsest  [statt  mäzest]  du, 
11,  29.  Hcete  (hatte)  ich  ez;  doch  kann  es  der  Negation  wegen 
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vertheidigt  werden.  12,  31.  starc.  Ich  kann  es  nicht  billigen, 
dass  in  dieser  Ausgabe  tiberall  der  ifif-Laut  durch  C  bezeichnet 
ist,  wo  die  vollständigeren  Formen  ein  G  haben.  Dadurch  wird 
wieder  Etymologie  in  die  Orthographie  hinein  getragen;  juncherre 
wird  schwerlich  jemand  so  lesen,  wie  es  sich  gehört,  nämlich 
junkherre;  endlich  zeigt  diese  Stelle  nebst  vielen  anderen,  dass 
unser  Auge  sich  nicht  leicht  gewöhnt  *  und  c  auf  einander  ge- 
reimt zu  sehen.  Soll  aber  der  Unterschied  bestehen,  so  muss 
überall  stark  geschrieben  werden,  und  schrik,  gedank,  krank,  dank, 
erschrak,  nak  (72,  22.)  werk,  smak,  wank,  strik  (229,  4.)  aniwerk, 
bliksckoZy  trank  (373,  24.)  ßek,  blank,  ungewankt,  welche  Wörter 
sämmtlich  in  diesem  Buche  zuweilen  unrichtig  geschrieben  sind. 

13,23.  nature  ist  bei  Rudolf  von  Montfort  richtig,  der  423 
mure  darauf  reimt  56,  34.  132,  9.  Die  französisch-gelehrten  Dich- 
ter sagen  immer  nature,  13,  31.  frot  ist  blofse  Abbreviatur;  es 
muss  immer  friit,  fröut  oder  freut  geschrieben  werden*.  14,  39. 
richeite  sagte  man  nur  im  Genitiv  und  Dativ;  auch  hat  A  ganz 
richtig  richeit.  Es  muss  aber  sine  richeit  gelesen  werden.  Das 
folgende  far  beleidigt  das  Auge,  wie  noch  manches  andere  t) 
und  7"  in  dieser  Ausgabe.  Da  sich  keine  vernünftige  Regel  fllr 
den  Gebrauch  dieser  Buchstaben  geben  läfst  (die  etwa  ausge- 
nommen, dass  vor  Mitlautern  nur  f  stehen  solle),  so  wird  es  am 
besten  seyn,  sich  fleifsig  nach  den  Gewohnheiten  der  besten  und 
ältesten  Schreiber  des  dreizehnten  Jahrhunderts  umzusehen.  So 
wird  wenigstens  das  Auge  befriedigt  und  die  Trägheit  der  Her- 
ausgeber beschäftigt.  15,  22  ist  mir  der  Genitiv  bei  klagen  ver- 
dächtig. 

17,  3.  Mdhte  [st.  mohte]  senfter.  Das  ph  würde  überhaupt 
besser  ausgerottet.  Doch  ist  Vorsicht  nöthig,  weil  bald  pf  bald 
f  dafür  zu  setzen  ist.  17,  19.  kunest  ist  wohl  ein  Druckfehler 
statt  künnest  oder  kunnest.  In  A  steht  kvnist.  17,  25.  es,  nicht 
ez.  Ganz  ohne  Grund  hat  v.  d.  Hagen  in  den  Nibelungen  den 
Genitiv  es  immer  an  das  vorige  Wort  gehängt;  er  steht  sehr 
oft  voran,  wie  hier.  18,  31.  duhte,  nicht  duckte,  18,  37.  drate 
kann  schwerlich  als  stumpfer  (männlicher)  Reim  bestehen;  do 
ist  also  wohl  zu  tilgen.  Es  ist  für  den  Kritiker  oft  sehr  wichtig, 
zu  wissen,   welche  Reime  stumpf  oder  klingend  seyn  können. 


♦  oben  S.  96. 
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Zu  vollkommener  Einsicht  und  einem  vollständigen  Verzeichnisse  j 
ist  wenig  Hoffnung,  so  lange  noch  von  weiblichen  Endreimen 
in  den  Nibelungen  die  Rede  ist*.  Aber  wie  wenige  wissen 
jetzt  etwas  von  der  Reimkunst  des  dreizehnten  Jahrhunderts! 
Hat  man  doch  sogar  dem  Zeitalter  Karls  des  Grofsen  tiberschla- 
gende Reime  zusprechen  wollen.  Hätte  mein  Lehrer  Benecke 
in  der  Vorrede  zum  Bonerius  sich  nur  freier  gemacht  von  den 
Regeln  der  antiken  und  heutigen  Metrik,  ja  hätte  er  nur  genauer 
sagen  wollen,  was  er  genauer  weils,  wollte  man  überhaupt 
fleifsige  Forscher  mehr  hören  als  anmafsliche  Rühmer  und  Zier- 
linge,  so  könnte  die  Ungründlichkeit  mancher  neuen  Deutsch- 
lehrer wenigstens  nicht  mehr  ungestraft  ihre  wahnwitzigen  Ein- 
fälle hören  lassen.  Es  ist  heutzutage  fast  unmöglich  ohne  Zorn 
von  den  Freunden  und  Erklärern  des  deutschen  Alterthums  zu 
sprechen.  Dass  die  Irrthümer  der  fleifsigen  und  gründlichen 
Forscher  hier  nicht  gemeint  sind,  versteht  sich  von  selbst,  Fehler 
wollen  wir  uns  alle,  denke  ich,  gern  nachweisen  lassen,  aber 
nicht  Trägheit  und  Anmafsung.  Gott  erlöse  uns  von  denen, 
die  es  blofs  gut  meinen  und  weder  Gutes  thun  noch  gut  thun 
wollen.  Leider  sieht  das  Publicum  nur  zu  deutlich,  wie  e^  mit 
424  den  meisten  bestellt  ist;  und  daher  kommt  es,  dass  Benecke  und 
Docen  ermüden  ihre  Arbeiten  zu  zeigen,  die  nur  wenige  von 
dem  Tross  auszuscheiden  wissen,  dass  die  Brüder  Grimm  ihre 
belehrende  und  anregende  Zeitschrift  aufzugeben  gezwungen  sind. 
—  19,  31.  daz  er  davor  nie  Der  kristenen  so  grozen  ha^b  geeie. 
Rudolf  pflegt  die  Silben  genauer  zu  zählen.  Richtiger  würde 
seyn :  Der  kristen  grozern  haz  gevie*  A  hat  nämlich :  Der  kristeren 
has  grossen  gerne.  Der  cristen  so  grozzen  haz  gerne  C.  20,  3. 
Do  was  unser  herre  Krist  Der  bezzer,  als  er  iemer  ist  So  muss 
interpungiert  werden.  Er  war  der  bessere.  Im  armen  Heinrich 
S.  200  a;  Serie  böse  er  si,  der  mich  gesiht,  Des  böser  müz  ich  den- 
noch sin,  dessen  Böserer,  schlechter  als  er.  20,  9  scheint  ein 
neuer  Satz  anzufangen,  so;  Daz  honik  von  der  widen  Man  möhie 
gerne  liden.  Von  Gotie  disü  gäbe  groz  Dem  selben  lande  zu  ßoz^ 
Der  Kristenheit  ein  sunnenglast,  Von  dem  freudenbceren  last.  Der 
Kristenheit  (mit  C  oder  Kristen-leben)  ie  müse  tragen  Mit  freuden 
gar  bi  sinen  tagen.    Statt  müse  steht  in  A  müssen;  müze  ißt  gar 
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keine  Form.  20,  24.  Ez  wart  nie  kindes  schöner  lip  In  dem  lande 
nie  gesehen.  Ohne  Zweifel  ist  zu  lesen  schöner  kindes  lip,  mit  B. 
C  hat  wie  A.     Sonst  müste  es   heifsen  an  kinde  nie  schöner  lip. 

22,  8.  Ere,  scelde  werdekeit.  B  füget  und  ein.  22,  25.  26.  Da  die 
Reime  stumpf  sind,  so  muss  ungelich  und  rieh  geschrieben  wer- 
den. 22,  34.  An  Kristen.  Die  Schwäbische  Sprache  weifs  nichts 
mehr  von  dem  alten  Accusativ  Kristan,  Also  ist  krisle  zu  lesen, 
mit  B.  C  hat  cristum,  23,  17.  es  bei  pflegen,  nicht  cä.  B  und 
C  haben  syn. 

23,  26.  Wände  kommt  so  selten  in  der  Bedeutung  aufser 
vor,  im  Barlaam  nur  hier  (und  blois  in  A;  B  hat  Dan  dy,  C 
Wan  sy),  in  den  Sanct-Galler  Nibelungen  3048.  3950  [701,  4. 
925,  8],  dass  man  es  wohl  mit  Recht  nur  für  Schreibfehler  statt 
Wan  hält.  23,  28.  Einer  der  wichtigsten  Puncte  in  der  alten 
Orthographie  ist  der  Unterschied  des  d  und  c,  den  wir  nicht  so 
wie  die  alten  Schreiber  vernachlässigen  dürfen.  Hier  wird  da- 
durch ein  Fehler  offenbar;  denn  wäre  kann  nicht  auf  mere  rei- 
men. Man  lese  aus  B  und  C:  Swer  kristenlicher  lere  Oder  Kristes 
ime  gedehte  (nicht  geddhte  und  brdhte),    23,  31.  müste  [st.  müste]. 

23,  40.  mdhte  [mohte].  24,  10.  nicht  sehe,  sondern  sähe,  dies*  be- 
merken wir  für  die,  welche  der  alten  Consecutio  temporum  un- 
kundig sind.  24,  14.  nach  den  naheslen  drie  /a^ew,' Sprach-  und 
Sehreibfehler  für  driefi, 

24,  22.  inen  für  in  scheint  nicht  mehr  als  ein  Schreibfehler. 
Das  d  in  zurnder  konnte  aber  stehen  bleiben.    Wie  man  in  sol- 
chen Fällen  die  Wörter  trennen  oder  verbinden  soll,  wäre  noch  425 
genauer  zu  bestimmen.    Ich  schlage  vor  zurnd~er  zu  schreiben 
und  mag-ery  gedeh-ez,     24,  25.  26  lauten  in  A  eigentlich  so: 

Do  sw  de  vrkcnde  gottes  trtgen 

:  :  :  :  vn  sines  geholtes  gewügen. 
Vor  vn  ist  ein  Wort  ausgekratzt.  Beide  Verse  sind  unrichtig, 
weil  trügen  und  gewügen  nur  klingende  und  nicht  stumpfe  Reime 
seyn  dürfen.  Offenbar  haben  wir  hier  einen  Einfall  des  Ab- 
schreibers vor  uns,  den  es  während  des  Schreibens  gelüstete 
ein  Paar  Reime  von  eigenem  Machwerk  einzuschalten.  Die  echte 
Lesart,  die  auch  B  hat,  ist  offenbar:  Do  sü  daz  Urkunde  Gotes 
Trügen  und  sines  gebotes.  C  wie  der  gedruckte  Text.  24,  31. 
allecliche,  genauer  allegeliche.  25,  12  ist  der  Conjünctiv  ncemen 
nicht  recht  passend ;  B  und  C  geben  richtiger  namen.    25,  25.  Es 
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nam  in  wunder,  nicht  ez.  25,  37.  38.  sind  die  Präsentia  geschehe 
und  gesehe  gegen  den  Sinn  und  zugleich  untauglich  zu  klingenden 
Reimen;  also  geschähe  und  gesdhe.  Doch  wollen  wir  dergleichen 
nicht  weiter  anmerken. 

29,  24.  Möht  ez,  30,  2  muss  interpungiert  werden:  Sein 
Herz  zwang  seinen  natürlichen  Adel  zu  so  würdigem  Betragen, 
dass  —  30,  13.  in  ir  [st.  siner]  pflege,  mit  B  und  C  31,  12. 
Der  smdhen  siecheit.  Das  Adjectiv  heifst  immer  smähe,  s.  30,  16, 
wo  es,  obgleich  im  Reime,  doch  nicht  genau  geschrieben  ist. 
32,  24.  ah  erz  gedahle.  Mehrere  Mahle  steht  ez  bei  denken  und 
gedenken,  immer  unrichtig,  wie  ich  glaube.  Wenigstens  kenne 
ich  keine  beweisende  Stelle  für  den  Accusativ,  aber  viele  für 
den  Genitiv;  also  es.  32,  34.  Das  Substantiv  Menge  heifst  nie- 
mals manige,  sondern  immer  mdnige  oder  menige  (denn  bei  diesem 
Worte  wird  sich  schwerlich  zwischen  d  und  e  mit  Gewissheit 
entscheiden  lassen).  32,  36.  lidik  ist  hier  und  46,  25  wohl  nur 
schlechte  Aussprache  für  ledik.  34,  2.  15.  müzen^  nicht  müzen. 
Manches  dieser  Art  müssen  wir  noch  dulden,  theils  in  seltenen 
Wörtern,  theils  wenn  es  in  sehr  guten  Handschriften  häufig  ist, 
wie  grüzen,  einiges  auch  weil  ü  manchmahl  im  Reime  vorkommt, 
z.  B.  süze  arm.  Heinr.  324;  (die  Stellen,  Flore  u.  Blansch.  S.  47b, 
56  a,  Iwein  S.  51  b  sind  doch  zweifelhaft,  die  letzte  aus  kritischen 
Gründen,  die  ersten  weil  der  Genitiv  und  Dativ  unmüze  lauten 
kann).  34,  37.  Da  muss  Daz  heifsen.  B  Daz  myn  nicht  enwerde. 
C  Das  von  mir  nicht  werde,  35,  31.  Auch  die  Lesart  der  Handschr. 
A  lässt  sich  erklären,  wenn  man  sie  als  halbe  Frage  nimmt: 
Warumbe  er  si  verderben  liez?  Vergl.  374,  33.  Bei  Eschenbach 
ist  dergleichen  häufig*.  Auf  jeden  Fall  muss  der  Punct  erst 
nach  mdre  stehen. 
426  37,  10.  Entsitzen  wird  mit  dem  Accusativ  verbunden,  den 
hier  niemand  finden  wird,  der  weifs,  was  ein  teil  heifst.  Ohne 
Zweifel  ist  die  vorhfe  zu  lesen,  wie  auch  B  hat.  Etwas  fürchtete 
er  ihm  (für  sich  selbst)  das  Schreckliche,  das  Avenier  drohete. 
Die  Schreibung  vorte  für  vorhte  ist  aber  nicht  zu  verachten. 
37,  34.  Als  ich  ü  han  hie  vor  geseit.  Hie  für-geseit  passt  nicht. 
Hiefür  st.  vorher,  ist  Undeutsch.  Der  Gebrauch  von  für  und 
vor  war  im  dreizehnten  Jahrhundert  und  schon  viel  früher  sehr 


*  Vgl.  oben  S.  100, 
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genau  geschieden,  nur  anders  als  jetzt.  38,  4.  möht  e%.  39,  10. 
nl  wol,  wie  auch  B  hat.  39,  38.  39  fehlen  in  A.  Ist  im  Z.  38 
Conjectur  oder  aus  C?  (im  ist  in  C).  B  hat  vn  ist  gesvnt:  Der 
hat  vil  tugent  und  ist  gesunt;  Herze,  lip,  müt  und  gesiht,  An 
derne  wirret  ime  niht, 

40,  24.  Durch  die  Lesart  guter  man  wird  diese  Stelle  von 
einer  lästigen  Zweideutigkeit  befreit.  40,  33.  34.  trüge  und  lüge 
kann  es  nur  in  der  Gegenwart  heifsen,  in  der  Vergangenheit 
trüge  und  luge.  Truge  steht  auch  wirklich  in  A,  wo  die  zweite 
Zeile  so  lautet:  vn  also  groz  in  dinen  lege.  Im  Text  fehlt  so,  an 
so  grozen,  welches  B  und  C  haben. 

41,  23.  42,  4.  10  ist  sagen  und  sage  wahrscheinlich  nicht  der 
Aussprache  gemäfs  geschrieben;  es  muss  sägen  oder  noch  ge- 
nauer sd-jen  heifsen,  das  Präteritum  säte.    B  hat  sehen  und  seie. 

41,  33.  Die  Form  genement  oder,  was  in  A  eigentlich  gemeint 
zu  seyn  scheint,  ginemment  ist  ganz  abentheuerlich.  Genemnet, 
genemmet,  genemet  sind  andere  Formen  für  genennet,  vermuthlich 
bäurische,  denn  im  Reime  finde  ich  sie  nirgend. 

41.  35.  36.  Die  letzte  Zeile  ist  sehr  kurz,  obgleich  erträglich. 
Vielleicht  ist  die  Lesart  der  Handschr.  A  und  C  dennoch  echt. 

42,  9.  Das  doppelte  n  in  steinnen  oder  steinnin^  wie  in  A  steht, 
hat  keinen  Grund.  42,  18  verlangt  der  Vers  Werfe  in  unber- 
haft  erde.  43,  6.  Dan  fügent  mir  gedanken  vil,  sprachunrichtig, 
denn  es  heifst  der  gedank,  die  gedanke  oder  gedenke.  Man  lese: 
Daz  füget.  Dann  ist  gedanken  der  Genitiv  des  Plurals  mit  an- 
gehängtem n.  So  2,  9.  Sternen,  23,  4.  listen,  25,  17.  witzen^  119, 
39.  dementen.  Ob  dieses  n  der  Mundart  des  Abschreibers  oder 
dem  Dichter  gehöre,  scheint  mir  zweifelhaft.  Übrigens  hat  B 
wirklich:  Das  vuget  mir  gedeken  vil,  und  C  gedenke.  44,  21.  A 
hat  Von  ime  [st.  m],  was  auch  nicht  unrichtig  ist.  Auch  B  Von 
im  wart  vil  rede  vn  gnvc.  44,  33  ist  unstreitig  so  zu  interpun- 
pungieren :  Der  brüder  rafst-in  sere  Durch  daz,  wände  der  fürsten 
haz  Was  gegen  im  vil  groz.  durch  daz  Ime  du  sache  was  ge- 
schehen. Man  müste  in  zornik  hau  gesehen.  Sache  heifst  Anklage,  427 
Beschuldigung.  Die  Lesart  scheint  wohl  richtig  hergestellt  zu 
seyn.  Eigentlich  steht  aber  raftin  in  A,  eine  Schreibung,  die 
wir  eben  so  wenig  verdammen  mögen  als  rafte  und  sogar  reffen. 
45,  32  muss  wohl  vor  stehen,  und  nicht  für,  obgleich  dies  A  und 

B  haben,  C  hat  vor.    45,  34.  du  klage  wäre  richtiger,  oder  grozü 
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klage,  nach  den  anderen  Handschr.  47,  11.  als,  nicht  alz;  denn 
es  bedeutet  also,  so  sehr.  49,  28.  valschem  [st.  -en].  B  hat 
valsche,  C  valschem.  50,  3  hat  B  an  für  und.  Ich  verstehe  beides 
nicht.  50,  6.  an  den  ich  e  [st.  ie]  jach,  mit  B.  50,  38.  irugent- 
haften  hat  auch  5.     Sonst  heilst  es  trugehaft, 

51,  7.  tind  fehlt  in  B,  richtiger.  51,  9  hat  B  vnv'bracht  d.i. 
unverbraht,  52,  24.  ir  für  (res  verlangt  schon  der  Vers.  52,  37  ff. 
sind  leicht  zu  verbessern:  Do  ir  sünde  sie  verstiez,  Als  in  der 
Gottes  zorn  gehiez,  Si  gewunnen  kinde  genük,  1.  Mose  3,  16.  Mul- 
tiplicabo  aerumnas  tuas  et  conceptus  tuos.  In  B  steht: 
Do  sy  ir  svnde  vorstis  Als  in  gol  gehis  Sy  getounen  kindere  gnvc, 
53,  9.  du  (nicht  die)  künne  ist  richtig  als  Plural.  Parcival  S.  181a: 
Kultern  inaneger  künne,  B  hat  jedoch  vur  al  daz  kvne  sin.  53, 
14.  19.  arke,  und  nicht  arche.  S.  Parcival  S.  191b.  sogen.  Maness. 
Samml.  i,  130  a.  Auch  steht  arken  in  B,  53,  20.  B  hat  Geczwi- 
gel.  Aber  gezweiei  ist  richtig.  Maness.  Samml.  ii,  34  b:  Unser 
zweien  so  vereinen.  Denn  wiewohl  man  zwivalt  und  zwigenge 
sagte,  so  ist  doch  zwien  und  zwigen  nur  in  einer  von  den  gleich 
geltenden  Wörtern  daz  zioi  und  der  zwik  abgeleiteten  Bedeutung 
gebräuchlich.  Albrechts  Titurel :  Du  nahtigal  ir  küset  Den  dürren 
ast  gezwiet,  Wolframs  Titurel  97:  Wa  wart' ie  bbmes  stam  An 
den  esten  so  lobeliche  erzwiget?  53,  34.  des  manes  schin  hat  auch 
B;  sonst  hiefse  es  des  manen,  54,  4.  Ni  würde,  B  hat  Ny,  d.i. 
Nie,  54,  15.  B  hat  bovme  statt  blümen,  55,  7.  geschihi  ist  ^e^^VL 
den  Sinn.  Man  lese  gesiht,  mit  B,  C  hat  wie  A.  52,  22.  34  hat 
A  geslethle.  Es  darf  nur  geslehte  geschrieben  werden,  nicht  ge- 
sldhie  oder  gesiechte.    Im  Parcival  S.  61a  reimt  es  auf  rehte. 

55,  35.  Besser  Israhelischen  j  und  58,  7  heidenischer^  65,  21 
himelischer  und  so  öfter.  Vergl.  56,  29  mit  59,  39.  56.  20.  22 
sind  wohl  die  Lesarten  der  Handschr.  B  [dem  kunige  st.  lande, 
got  mit  zorne  st  gottes  zorn]  richtiger.  57,  11.  A:  Die  lieh  sf>ezzin, 
B:  Den  Ivten  svzen,  C:  Die  lichten  süzzen  burnen  kalt.  Den  ist 
genauer.    S.  2.  B.  Mos.  Cap.  17.  57,  25.   B:  Eynen  leitere, 

57,  27.  honikmceze  ist  die  Adjectivform,  nicht  -maze.  58,  4.  wei- 
nik.  Die  Handschr.  A  hat  sehr  oft  ei  für  e,  besonders  vor  «, 
^ine  Ansprache,  die  noch  an  der  Donau  gewöhnlich  seyn  soll. 
Auch  steht  sehr  oft  ei  für  ie  und  umgekehrt. 
428  b9^  10.  Joatham.  B  hsd  Joathan^  C  Joatam.  59,  21.  2>arwa 
würden  wir  nur  im  Reime  dulden  dürfen;  Hartmann  von  Aue 


Verbesserungen  zu  Barlaam.  123  \ 

hat  mehrere  Mahle  na.  Hier  steht  aber  in  A  Dar  nah,  d.  i.  dar- 
nach, 60,  32  ist  erchorn  stehen  geblieben,  da  doch  sonst  immer 
fär  das  ch,  wo  es  unrichtig  stand,'  k  gesetzt  ist.  Doch  liest  man 
noch  einige  Mahle  nachent  ftir  nackent  und  85,  37  lechten  statt 
lekten.  Wenn  unsere  gelehrten  Herausgeber  erst  wissen,  dass 
ch  und  k  müssen  unterschieden  werden,  so  können  wir  noch  die 
Freude  haben,  auch  laken,  backet^  (Brod  backen)  und  blök  zu 
lesen.  60,  37.  sin  grozü  hochvart  mit  B,  61,  5  tilge  man  er. 
61,  14.  alles  [st.  allez\,  61,  40  muss  Swes  stehen,  und  nicht  Wes, 
Unsere  Handschr.  beobachtet  sonst  den  hoifentlich  bekannten 
Unterschied  sehr  genau.  62,  16.  Es  ist  ganz  unnothig  in  frem- 
den Namen  das  y,  wo  es  die  Handschriften  zur  Ungebühr  setzen, 
beizubehalten;  denn  t  und  y  haben  bis  auf  die  neuesten  Zeiten 
im  Deutschen  immer  einerlei  Laut  gehabt.  62,  17.  20.  Osee 
und  Sophonias,  mit  B» 

62,  27.  Ein  fst.  Sin]  sierne  mit  B.  4  B.  Mose  24,  17:  Orie- 
tur  Stella  ex  Jacob.  62,  32.  gewdrhaft-  und  nicht  gewarhafL 
So  auch  65,  39.  63,  6.  brodeklich,  oder  auch  mit  c,  nicht  mit  ch. 
Ebenso  dienesteklich  68,  12.  64,  7.  In  ^4  steht  antlute,  wohl  aus- 
zusprechen antlüte;  antlvte  96,  28,  antlit  Flore  S.  26b;  antule,  (an- 
täle)  in  Wolframs  Titurel  124  [130,  2]  (die  Stelle  ist  richtig; 
allenfalls  kann  man  nach  Wart  ein  Komma  setzen).  Neben 
antliiUe  ist  auch  atitlitze  richtig,  auf  witze  gereimt  im  Parcival 
S.  29a  (wo  Sv  zu  lesen  ist).  Eine  Stelle  in  Schwäbischen 
Handschriften,  wo  antlühte  vorkäme,  kenne  ich  nicht. 

64,. 8.  Zemen  kommt  vor  im  Infinitiv;  ob  aber  auch  zemet 
statt  zimety  scheint  mir  sehr  ungewiss.  Auf  das  Ansehen  unserer 
Handschr.  A  ist  nicht  viel  zu  geben,  die  sich  wahrscheinlich 
durch  die  ungeheure  Menge  von  Schreibfehlern,  die  schlechte 
Orthographie,  und  die  nur  selten  schöne,  aber  sehr  ungleiche 
Schrift  den  Namen  einer  trefflichen  Handschrift  bei  solchen 
verdient  hat,  die  gute  Handschriften  so  treffUch  zu  verderben 
wissen,  dass  trotz  allem  Kühmen  in  jeder  Zeile  die  diplomatische 
Treue  verletzt  und  der  Grammatik  Hohn  gesprochen  wird. 
64,  36  ist  unverständlich.  Die  echte  Lesart  läfst  sich  vielleicht 
noch  mit  Gewissheit  herstellen,  wenn  C  verglichen  wird.  B  hat 
Der  sin  lere  ist  vol,  C  sin  statt  sinre,  sonst  ganz  wie  A,  65,  4. 
So  reinü  muss  allein  genommen  werden;  mit  erkant  verbunden 
müßte  es  heilsen  so  reine  —  erkant. 
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65,  38  fordert  der  Sinn  wäre  st.  were,  wie  auch  B  hat.  C 
wurde,  65,  40.  der  hohe  kann  Gott  schwerlich  genannt  werden. 
429  B  dez  hoste,  C  stimmt  mit  A.  66,  11.  Da,  welches  auch  B  hat 
(C  Do),  ist  erträglich;  aber  statt  bewarte  muss  bewdrle  stehen; 
desgleichen  Z.  29.  C  bewerte.  66,  23.  Einen  man,  mit  B.  C  wie 
A  Ein  man*  66,  24  hat  B  vil  nahen,  welches  gewöhnlicher  ist. 
als  vil  nach,  in  der  Bedeutung  sehr  nahe  (C  wie  A),  67,  2  nicht 
Sin  lüte,  sondern  Sin  Inf,  weil  im  folgt,  B  Sin  volc,  C  wie  A, 
67,  39.  A  brvtegome)  B  brntegam;  C  brülegon;  Eneit  S.  99c.  345, 
38  brvtegvme;  in  einer  Handschrift  habe  ich  auch  brvtegovm  ge- 
lesen. 67,  37  muss  am  Ende  ein  Punct  stehen,  denn  hier  schliefst 
die  Weissagung  des  Jesaias.  Das  Folgende  ist  aus  Psalm  18 
(19),  6.  68,  8.  do  kam  haben  A,  B  und  C.  Dennoch  ist  wohl 
zu  lesen  do  ez  kam:  Et  ecce,  cum  nubibus  caeli  quasi  fi- 
lius  hominis  veniebat. 

68,  13.  iemer  mere  A,  B,  C,  Der  Vers  verlangt  aber  ie  mere. 
Diese  Verwechselung  ist  besonders  in  der  Manessischen  Samm- 
lung überaus  häufig. 

68,  25  vermuthlich  Ir  [st.  In]  halben  rüwe  inmitten.  In  B  ist 
die  ganze  Stelle  geändert.  (C  wie  A,)  68,  34.  Sife«  (moribus) 
kann  schwerlich  einen  klingenden  Beim  bilden.  Man  lese  Im 
wart  nach  den  alten  siten,  mit  B,  C  wie  A.  68,  36.  hieze  ist 
unrichtig  für  hiez,  wie  B  und  C  haben,  A  heize,  69,34.  den, 
mit  B.  69,  40  stimmen  A  und  B  in  dem  Sprachfehler  Swen  über- 
ein. Man  lese:  Sicem  er  miselsühte  sach  jehen,  C  Wem  er  sack 
miselsühte  jehen,  70,  4.  sündeklichen  (st.  sundercl.)  fleh,  A  svn- 
d' Glichen;  doch  kann  das  erste  c  auch  ein  e  seyn.  B  scndeclichen. 
C  sündeclichen,  70,  25.  menschlichez,  mit  B  und  C;  sonst  ist  der 
Vers  zu  kurz.  71,  13.  Da  Urkunde  geschlechtlos  und  hier  Nora. 
Singul.  ist,  so  darf  nicht  gewerü  stehen,  sondern  nur  gewcere, 
72,  4.  Betlentin  ist  ein  blofser  Schreibfehler.  72,  32.  Die  Lesart 
aus  B  eines  ist  ohne  Sinn.  A  hat  richtig;  Ein  ittwiz  (ittewiz 
oder  itwizj  menschen-gesiht:  Opprobrium  hominum,  Psalm 
21  (22),  7.  73,  3.  Wir  sein  den  rehten  umbe  gan.  Von  dieser 
Construction  kenne  ich  kein  anderes  Beispiel,  B  Wir  suln  den 
rechte  t>me  van. 

73,  14  muss  ohne  Zweifel  in  gelesen  werden,  obgleich  A  und 
B  im  haben.  C  hat  in.  Nach  liezen  Z.  18  gehört  wohl  nur  ein 
Komma.       74,  36.  Menik,  nicht  Menich,    75^  13.  In  A  steht  eigent- 
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lieh  bedu;  es  ist  aber  gewiss  zu  streichen,  denn  6edw  (dadurch)  passt 
hier  nicht.  75,  37  ist  Lage  er  schlechte  Schreibung  für  Lag-er. 
76,  10.  erlühte,  nicht  erlühfe.  A  erlchte.  76,  16.  vierzichesten,  wie 
auch  wohl  in  guten  Handschriften  steht  tnaneche;  zu  harte  Aus- 
sprache (nämlich  k)  für  g.  A  hat  eigentlich  vierzeichesten,  76,  24. 
gevancnäZ'Ze  ist  doppelt  unrichtig;  es  muss  gevanknüsse  heilsen.  430 
A  gevanchncsse.  76,  29.  Got,  der  heilige  [st.  heiligen]  Krisi,  mit 
B  und  C  77,  9.  Armeineii  Schreibfehler  für  Armenien,  wie  in 
B  und  C  steht.  77,  25  und  öfter  steht  wandinlunge,  wohl  schlecht 
statt  wandelunge,  79,  12.  In  unverdüet  steht  das  o  für  w,  nnver- 
duwet.  B  unverdotceL  79,  14.  ä/öp/«  oder  s/^/ß.  81,  11.  fmbor- 
nez.  A  nvbornez,  wieder  statt  now  (e)  bornez,  81,  19.  20.  geisle 
und  leiste.     Auch  hat  A  wirklich  geisle. 

81,  25.  Ob  in  A  Gelich  oder  Gebich  steht,  ist  nicht  zu  ent- 
scheiden; denn  bi  sind  so  zusammengezogen,  dass  man  eben  so 
^ut  li  lesen  kann.  Aber  Gilich  steht  nicht  da,  und  auf  das  i 
oder  e  kommt  es  allein  an.  Denn  ohne  Zweifel  ist  Gib-ich  zu 
lesen,  welches  die  Grammatik  fordert.  B  hat  auch  unrichtig 
Gebe  ich,  C  Gib  ich.  82,  24.  mäge  ist  hier  und  an  vielen  anderen 
Stellen  unrichtig  gesetzt,  wo  die  Handschrift  mvge  hat,  für  muge 
oder  müge.     Denn  müge  ist  von  müjen. 

83,  21.  Richtiger  niht  stcetes.  84,  5.  Das  Adverbium  anders 
ist  hier  und  an  sehr  vielen  anderen  Stellen  ganz  falsch  mit  z 
geschrieben. 

84,  34.  als  e.  So  hat  B ;  auch  wird  dasselbe  in  A  durch 
den  Punct  hinter  alse.  angedeutet.  84,  37.  geschüf  [nicht  geschuf]. 
87,  30  ist  den  ohne  Beziehung.  B  hat  richtig  dy  (die),  C  die. 
Die  Interpunction  ist  in  der  ganzen  Stelle  nicht  genau,  aber 
leicht  zu  verbessern.    90,  16.  ruf.    90,  31.  giengen  [st.  ruf,  gingen], 

91,7.  Daz  ich  ü  niht  wizzen  wil  heifst,  weil  ü  der  Dativ  ist, 
ganz  etwas  anderes ,  als  was  hier  gesagt  werden  soll.  B  hat 
das  Richtige  uwer  (üwer).  C  hat  üch.  91,  38.  B  hat  tischet, 
welches  genauer  ist;  [A  löschet]. 

92,  19.  giht  [st.  git]  92,  40.  A  boztint.  Bilzen  ist  wohl  un- 
richtig, und  tiberall  büzen  zu  schreiben.  93,  6.  Si  sprachent  ist 
unrichtig.  B  So  sprechent  sy.  So  auch  C.  Matth.  25,  37  Tunc 
respon debunt  ei  justi,  dicentes.  Wieder  hat  B  Z.  26  richtig 
Sy  sprechet.  Z,  25  A  klagitin  (doch  ist  daran  corrigiert).  93,  34. 
müzent  [müzent].    93,  35.  vervluht  steht  öfters,  aber  ganz  unrich- 
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tig,  für  verflucht,  wie  aus  dem  vollständigen  verflüchei  erhellt. 
Es  scheint  aber  überall  nach  ü  nur  ch  und  nicht  h  Statt  zu 
haben.  95,  29.  B  roublichem  [st.  löblichem].  96, 17.  Der  müsste 
als  Genitiv  durch  Attraction  erklärt  werden.  Doch  hat  B  Dy 
—  sint,     C  wie  A  Der  al  der  weite  ist, 

98,  23.  müzen  [st.  müzen],  101,  5.  stdte,  nicht  State.  102,  1. 
Ich  j ehe  ist  der  Conjunctiv.  Man  lese:  Ich  gihe,  obgleich  auch 
B  giebt  Ich  gehe,  C  Ich  gihe.  102,  9.  Weltliche  gelust  ist  nichts 
als  ein  Schreibfehler  in  A  für  weltlich;  denn  gelust  ist  immer 
männlich.  102,  37.  So  bedeutet  niemahls  welche.  Nach  bewegen 
431  niuss  ein  Punct  stehen.  Dann:  So  du  (Jene  dinge)  der  töf  ver- 
endet, Vertilget  und  verswendet.  So  soltu.  B  hat  So  dich.  103,  1. 
Werden  ist  sprachunrichtig.  Man  lese:  Wurden,  mit  B  und  C. 
103,  3.  Eichtiger  ist  w,6h\  as  [als  az].  105,  2.  gefugel  [st.  ge- 
vügel].  109,  37.  hette  [st.  hatte],  HO,  35.  stach  in,  eine  seltene 
Schreibung  für  slahe  in.  Besser  ist  slahin,  wie  A  hat,  d.  i. 
slah'in.  So  auch  111,  4  sehef\  seh-er,  112,  14  seh-in  (A  seehin). 
111,  20.  hütende.  Dies  hat  jB.  C  hütende.  A  deutet  auf  hörende: 
höreinde.  111,  34.  Möht  ez,  113,  12.  B  Man  sach  [st.  SacAmaw]; 
leichter.  114,  30.  statt  worte  lese  man  vorte  oder  vorchte  mit  ß. 
C  /w  6roWe  worte.  114,  34.  115,  4  sind  sprichet  und  vergulten 
nur  Schreibfehler  die  niemanden  an  der  Grammatik  irr  machen 
dürfen.  Man  lese  sprechet  und  vergolten.  115,  22.  Grbvlich  soll 
Grülich  heifsen.  Der  Schreiber  war  in  Verlegenheit,  wie  er  das 
halbverschwiegene  w  (grüwelich)  ausdrücken  sollte.  Man  findet  in 
solchen  Fällen  auch  iü  statt  ü,  griülich,  niüwe,  selbst  Hiünen,  wo 
denn  das  tu  auszusprechen  ist  ü,  und  o  die  Stelle  des  w  vertritt, 
wenn  dies  auch  noch  zum  Überfluss  hinzugesetzt  wird.  So  wird 
sür,  schür,  mül  geschrieben  statt  suwer,  schuwer  und  muwel,  nach 
gebildeter  Aussprache  sur^  schür,  mul;  ja  man  findet  selbst  schwr, 
swr.  mwl,  sogar  müwel.  Doch  sind  damit  noch  nicht  alle  unrich- 
tigen ü  in  den  Handschriften  erklärt.  Munt,  künt  scheint  man, 
nach  einigen  Reimen  im  Parcival  zu  schliefsen,  wirklich  bisweilen 
gesagt  zu  haben.  In  trüt,  lüt,  üz  und  üf  soll  das  o  wohl  nur 
die  Länge  andeuten.  In  kritischen  Ausgaben  sollte  man  uns 
aber  damit  nicht  belästigen,  zumahl  die  verschiedenen  Dialekte 
schwerlich  in  verschiedenen  Wörtern  das  ü  gebrauchen ,  sondern 
höchstens  die  ländliche  Aussprache  öfters  dem  langen  u  ein  o 
oder  e  nachschleppt. 
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1 17,  23.  sirik  passt  hier  nicht.  Man  lese  schrik  aus  B.  C 
wie  A.  118,  2ß.  flhekliche  [st.  t?/wccKcÄc].  118,  37.  hahete  [ha- 
bette].  118,  38.  liez  [für  Ke^e].  119,  19.  nicht  mäse,  sondern 
müse.  A  mvse.  120,  29.  Weihe  [st.  welh\  frünt,  wie  auch  B  und 
r  haben.  121,  33  verstehe  ich  nicht.  B  hat  wez,  d.  i.  w^e^,  wo- 
mit? C  wie  ß.  125,  9.  lute,  nicht  /w/e.  A  Ivte,  12G,  15.  /eicfer« 
uiht  wäre  besser  als  Heiderz,  bei  der  Negation.  Diese  Anmer- 
kung müsste  sehr  oft  wiederholt  werden;  ich  übergehe  aber  alle 
ähnliche  Stellen.  132,  23.  Unde  gibt  keinen  Sinn;  es  wird  Die 
zu  lesen  seyn.  Die  wunderbare  und  sehr  verdorbene  Lesart 
der  Handschr.  B  wird  ja  wohl  in  das  Verzeichniss  der  Lesarten 
aufgenommen  seyn.  Mir  sind  nur  die  Lesarten  bis  zu  90,  16 
zugeschickt.  132,  31.  hett-ich.  135,  37.  michels  mere,  nicht  micheh. 
138,  1  ist  sinnlos.  B  Das  leben  der  reynen  cristeheit,  C  wie  A 
unde  die  crisienh.  142,  2.  Und  swe>  [nicht  swaz]  man  ir  ze  ri- 
cheit  gikt.  142,  31.  Die  dünken  wir^  alsam  si  dich.  Wozu  der 
Stern?  Es  ist  Alles  richtig  und  deutlich:  denen  scheinen  wir  432 
so  beschaffen,  wie  diese  Armen  dir.  144,  2.  Ez  möhte,  144,  15. 
du,  litis  und  unser  steht  mehrere  Mahle  in  A,  für  du,  uns  und 
unser,  wohl  gewiss  unrichtig.  144,  30.  öre  ist  wohl  unrichtig 
und  steht  kaum  in  A;  denn  das  e  ist  sehr  weit  entfernt  von  o 
und  scheint  nicht  einmahl  ganz  vollendet  (indem  der  Irrtlium 
sogleich  bemerkt  wurde).  147,  39.  niüze.  148,  25.  müst  ich. 
149,  9  tilge  man  vil,  mit  B  und  C.  152,  40.  des^  nicht  dez.  153, 
20.  ogen-sehen^  nicht  scehen.  So  auch  154,  22.  20.  155,  8.  An 
einige  eine  meisterschafl.  Rudolfs  Sprachgebrauch  erfordert  eine 
einige.  So  B.  C  wie  A,  155,  19.  Ein  schif  kan  selten  rehte  gan, 
Ez  mäze  wisen  schifman  han.  Diesen  Conjunctiv,  bei  dem  en  zu 
ergänzen  ist  (ez  en-müze),  verlangt  die  Sprache.  155,  29.  Es 
heifst  der  brunne,  nicht  der  brunnen.  Also  sind  die  Worte,  Der 
nrsprunk-brunnen  iruckeni  niht,  so  zu  verstehen:  nichts  von  den 
Quellbrunnen  trocknet  ein.  B  Der  brtmen  sprinc  trucke  nicht. 
C  Der  burnen  urspring  (rucket  niht.  150,  5.  der  zweifboten  here, 
wie  A  hat,  ist  eben  so  gut,  als  die.  157,  13.  14.  Gedeht  ich,  — 
So  möhtestu,  [st.  gedaht  —  mohtestu],  B  Gedechtez  du  ez  ymmer.  In 
C  ist  hier  eine  Lücke  bis  158,  35.  157,  19  hat  A  wieder  Tcetez 
de  statt  TcBtes  du.  159,  17.  ndkent  ist  gewiss  unrichtig;  auch 
ist  in  A  über  dem  a  in  der  That  nur  ein  c  und  kein  e  zu 
erkennen.     101,  8.    wirit  (so  steht  eigentlich  in   A)   ist   wieder 
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bäurische  Aussprache  für  wirt.  Eben  so  213,  23.  222^  5.  241, 
35.  164,  ol.  diize  ist  richtig,  aber  schwerlich  diiz.  Warum  ist 
denn  diz  geändert?  Es  steht  im  Reim  auf  gebiz,  in  Flore  und 
Blanschefl.  S.  22b.  IGG,  19.  daz  fehlt  in  B,  und  ist  wohl  nur 
ein  Schreibfehler.  C  wie  A  daz  unde.  166,  19.  Bitstu  ist  ziem- 
licli  barbarisch,  für  Biiestu.  In  A  steht  Bistu,  wodurch  die  Ver- 
besserung des  Schreibfehlers  blofs  angedeutet  wird.  167,37. 
die  |st.  du],  169,  2.  Der  Conjunctiv  tcete  ist  gegen  den  Sinn, 
und  kann  weder  auf  gebete  reimen,  noch  überhaupt  einen  stum- 
pfen Reim  bilden.  Man  lese  mit  gebet  und  iet,  unde  streiche 
man  aus  (unt  Schreibfehler  statt  des  folgenden  mit).  B  Mit  vasten 
her  in  reinte  Kegen  der  toufe  mit  gebet  Dy  werc  K  mit  willen  iet, 
C  Gein  dem  iouffe  und  mit  gebette  Er  gute  werk  mit  wille  dette, 
169,  28.  Do  iet  im,  ohne  er,  mit  B  und  C  171,  38.  den  Sünden- 
Ablaz,  B  der,  C  wie  A.  172,  21.  besloz  B,  besser.  C  sloz, 
wie  A.  177,  28.  Geb-er  dir  solher  lere.  Der  Genitiv  ist  un- 
richtig. Auch  hat  B  sulche.  Desgleichen  187,  21.  178,  7. 
Erschr achte  ist  ganz  unrichtig,  denn  ch  kann  nie  für  k  ste- 
hen, wohl  aber  h  in  manchen  Conjugationsformen.  A  hat 
das  Richtige,  irschrahfe;  eben  so  gut  ist,  was  in  B  steht,  er- 
schracte  (erschrakte).  178,  37.  tü-z  fst.  tuz].  179,  26.  Da,  mit  B, 
4:^s  nicht  Do,  Der  UntersQhied  beider  Wörter  ist  bekannt.  181,  29. 
nicht  sceiar ,  sondern  scejcer.  Das  i  und  j  sollten  wir  eben  so 
genau  wie  u  und  t?  unterscheiden.  185,  39.  rüche,  nicht  rüch. 
186,  36  schaltet  B  nv  ein.  In  C  eine  Lücke.  191,  37.  Hett-e-. 
[st.  Hatiez],  197,  14.  A  labenden  tot,  B  ewegen,  C  lebenden  tot, 
198,  34.  Des  lugenlichen  märe  Min  kint  den  gölten  hat  genomen. 
Sicher  unrichtig.  C  Des  lugelichen  mere  und  nachher  hat,  B 
hat  lugenliche,  wogegen  nichts  einzuwenden  ist  (doch  wäre  lugen- 
lichez  besser)  wenn  man  es  nur  nicht  für  das  Femininum  nimmt. 
Dass  heutzutage  die  Mähre  gesagt  wird,  kommt  wohl  nur  daher, 
weil  man  den  Plural  in  Luthers  Ich  bring  euch  gute  neue  Mähr 
nicht  verstand.  Hier  ist  aber  vielleicht  lugenlichen  richtig  und 
haut  zu  lesen.  Den  Plural  des  Adjectivs  findet  man  im  Barlaam 
öfter  mit  K  ohne  Artikel.  199,  32.  Darinne  si  iemer  mere  sint 
Bi  Gotte  lebenden  Goltes-kint  (B  lebende,  C  lebendes),  212,  29 
Du  klagest  alze  sere  ein  teil  Dines  kindes  gr Osten  heil  (B  graste). 
261,  29  wieder  im  Accusativ  Der  heiden  hohesten  zwei  leben  (B 
hoheste,  C  höhste),     267,  21    Daz  si  verworhten  sin  genant.    So 
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auch  B  und  C.  So  öfter  stummen.  308,  21  Dafet  fluz&en  alfür- 
fear  Liehtü  süzen  wazzer  klar  (B  Liehte  suze.  Die  Hohenemser 
Handsclir.  nach  Criemhilden  Rache  Sp.  274  Liehiü  süzü), 

200,  25.  des  gewdren  [st.  gewaren]  Gotes,  201.  19.  Barlaam 
sol  der  name  din,  mit  B,  C  wie  A  der  name  sol.  201,  24.  Das 
A^  in  dem  Accusativ  til  manigin  drö  kann  ich  nicht  erklären. 
Denn  sonst  kommt  in  der  Handschrift  des  Barlaam  kein  Accus. 
Femin.  mit  angehängtem  JV  ohne  Artikel  vor.  Bei  Bonerius  finde 
ich  mehrere  Beispiele  davon:  45,  27  Dur  dinen  frazheit  icet  du 
daz,  86,  6  Uf  grozen  hochvart  stünt  ir  gir,  B  hat  manige  dro. 
In  C  eine  Lücke.  210,  24.  Menneschlichü  meisterschafty  Daz  von 
Gotte  sich  vefstat,  Selten  Got  gemachet  hat.  Daz  geht  wohl  auf 
das  in  menneschlichü  versteckt  liegende  mennesche.  Die  Kunst 
eines  Menschen,  der  von  Gott  rechte  Begriffe  hat,  machte  nie- 
mahls  einen  Götzen.  211,  1,  brdh'  in  ist  unrichtig,  weil  der  In- 
finitiv nicht  brehen  sondern  brechen  heifst.  Also  brach  oder 
bräche  in.  A  brahtin.  213,  23.  24.  Warum  sollen  wir  verzeret 
und  veret  schreiben,  wo  die  Reime  stumpf  seyn  müssen?  Also 
wirt  verzertj  vert,  und  nach  eert  keine  Interpunction.  21G,  34. 
Swelch  kint,  nicht  Swelh.  H  am  Ende  ist  nur  alter  Schreibge- 
brauch, nicht  deutsche  Aussprache.  217.  9.  Ich  was  ie  milte  des 
gutes,  oder  milde  gutes,  mit  B.  C  wie  A,  miltes.  220,  80.  Wenn 
Die  tugent  wegfällt,  kann  auch  anders  interpungiert  werden.  Die 
Worte  stehen  aber  m  A,  B  und  C  222,  23,  der  sterben  (nämlich 
der  tusent  tode)  getrennt,  wie  es  in  A  steht,  scheint  richtig,  zu- 434 
mahl  die  Präposition  der-  statt  er-  sonst  in  der  Handschrift  nicht 
vorkommt.  In  B  fehlt  der.  C  hat  der  sterben.  235,  5.  Rüwe, 
nicht  Ruwe.  A  Röu:e.  236,  2.  Unwis,  nicht  unwiz.  Auch  steht 
irgendwo  gewiz  statt  gewis.  237,  31.  zir  bedeutet  hier  zer.  Sonst 
sind  die  unleidlichen  i  der  Handschr.  A  fast  überall  wegge- 
schafft. 

238,  29.  30.  trüge  und  müge  oder  trüge,  muge,  nicht  ü.  A 
trige,  m-bge.  239,  4.  trübet,  nicht  u.  240,  14.  gras,  nicht  z.  243,  5« 
Nu  sich,  wie  rehte  dise  -  nicht  disü  -  (hi)  leben.  Dann  ein  Punct. 
249,  31.  Nach  der  natern  siten,  zu  kurz.  B  Wider  der  naturen 
siten.  C  wie  A.  251,  13.  14.  Antiope,  Semele,  mit  B.  C  wie  A 
-  en.  254,  30.  üwers,  nicht  z.  259,  16.  breit  mit  B  und  C,  nicht 
bereit  260,  21.  B  mir.  C  wie  A  mit.  263,  17.  Daz  man  in  wol 
gewachsen  sach.  So  B.  A  wol  wahsen.  Man  lese  volwahsen.  C 
Lacumanns  kl.  Schriften.  9 
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wie  A,  264,  4.  A  und  B  haben:  Dte  56/66»  Go\s  erwelien  schar. 
Warum  ist  dies  geändert  in  erwelien  Gottes?  Aus  C  264,  26. 
Prüfen  und  prüfen  findet  man  oft,  aber  es  ist  gewiss  unrichtig. 
Auch  hier  steht  prvvite^.  Man  lese  prüvet  ez,  265,  7.  Habiche 
ist  bekanntlich  kabike  oder  habeke  auszusprechen,  ß  Hebiche, 
265,  20.  Zebüllen.  ü  kann  nicht  vor  verdoppelten  Consonanten 
stehen,  ß  Czwibollen,  C  Zybelen,  270,  20.  6^.  Verjehen  wird 
mit  dem  Genitiv  verbunden.  Z.  38  steht  in  -4  ganz  richtig  Dez 
(Des)  und  nicht  Dm.  272,  21.  ^/,  nicht  An,  B  hat  ^//6.  C  AI 
21 2 j  24.  In  A  ist  der  Vers  besser:  vn  de  wir  mvaen  (l.  milzen) 
danne  erstan.  Ich  weifs  nicht,  warum  dies  geändert  ist.  B  Vnde 
da-i  wir  alle  svln  erstan.  Auch  ist  die  Interpunction  unrichtig. 
273,  38.  ealsch  Urkunde,^  mit  B  und  C.  A  hat  valsche  vnktnde, 
275,36.  Wohl  Des,  nicht  Der  freuden-krafU  In  B  fehlt  diese 
Zeile  mit  der  vorhergehenden.  278,  23  ist  offenbar  zu  lesen 
andere  niht,  weil  der  Genitiv  folgt,  Wan  der  gewcerhaften  geschiht 
286,  14.  scelikeit,  nicht  scelicheit,  auch  nicht  scelikheit.  288,  26. 
Der  Imperativ  kann  nicht  Tvn,  sondern  Tu  heifsen.  B  Tu.  289, 
35.  Dröwe  ist  nicht  besser  als  Drowe  was  in  der  Handschrift  steht. 
Es  muss  aber  Dröiwe  geschrieben  werden.  Doch  kommt  auch  dron 
vor,  Parciv.  S.  107  c.  oben,  uz  erdrot  arm.  Heinr.  1073.  290, 
16  hat  B  die  echte  Lesart:  Nv  heiz  von  dime  kinde  gan.  A  hat 
zfi  statt  von,  Hieze  (hiefsest)  ist  ganz  unrichtig.  Statt  Nu  könnte 
aber  auch  Da  stehen.  294,  13.  erist,  Druckfehler  statt  er  ist. 
Zufällig  steht  aber  auch  in  der  Handschrift  A  erist.  294,  30. 
Die  richtige  Lesart  ist  wohl:  Swaz  in  ir  minne  lerel,  Daz^ 
wirt  sa  durch  si  getan.  So  die  Hohenemser  Handschr.  S.  Fa- 
beln aus  den  Zeiten  der  Minnesänger  S.  231.  Eben  so  B 
48'j  Waz  in  ir  myne  leret  Das  wirt  sä  durch  sy  getan.  294,  33  flf.  ste- 
hen nur  in  A  und  sind  sehr  verdorben.  Ich  mag  die  Conjectu- 
ralkritik  nicht  daran  üben,  weil  die  Stelle  vielleicht  sogar  lücken- 
haft ist.  Einiges  ist  im  Texte  geändert,  wovon  ohne  Zweifel 
das  Lesartenverzeichniss  Nachricht  gibt.  304,  30.  fromüies  gibt 
keinen  Sinn.  C  wie  A.  Man  lese  mit  B:  Wildu  fro  mines  heiles 
sin.  305,  16.  Daz  muss  wohl  Des  heifsen;  denn  schwerlich  wird 
bitten  auch  mit  zweyen  Accusativen  verbunden.  315,  5.  Siner 
boten  Sander  sa.  Der  Genitiv  wäre  nur  zu  vertheidigen,  wenn 
der  König  ein  eigenes  Botencorps  gehabt  hätte.  A  Sinez,  B 
Sinen,  richtig,     C  wie  A.        323,  M.  alles  nieht  allez;  denn  es 
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ist  hier  Adverbium.    326,  23.  alfür^war,  nicht  ßr.    A  fvr.    328, 
32  tilge  man  8%  mit  B.  C  wie  A  er  si.   340,  21:  Enzundet  oder 
Enzündet,   nicht  Enzündet,   oder  wie  4  hat,  Enzf>ndiL         344, 
15  ist  verdorben.    ^4  Enbivtet   dir  derz  wünschen   müz.     B  En- 
pite  ich   dir  dez  wüschez   mvz,    C  ganz  wie  A,    Vielleicht:    En- 
hütet  der  dirs  tcunschen  müz,     353,  9.   tind  fehlt  in   A  und  B. 
münster  ist  unrichtig;    A    minster  (So    wieder  398,  30  mUtir), 
Man  schreibe  mimster,     358,  27.  Du  schrift,    A  der.    Es  muss 
aber  die  heifsen.    Eegel:  die  steht  immer  im  Accusativ-Singul. 
Fem.  und  im  Plural  Masc.  und  Fem.,   du  immer  im  Nominat. 
Singul.  Fem.  und  im  l^feutr.  des  Plurals,  ohne  Unterschied,  ob 
es  Artikel  oder  Pronomen  ist.    Diese  Eegel  hätte  Benecke  ge- 
wiss gefunden,  wenn  er  sich  nur  an  die  ältesten  und  besten 
Handschriften  hätte  halten  wollen.    Nun  steht  im  Bonerius  S.  387 
etwas  ganz  Unrichtiges.    Von  der  Hagen  aber  hat  alles,  was  er 
in  den  Sanct- Galler  Nibelungen  richtig  geschrieben  fand,  nach 
einer    willkührlichen   Kegel  (Wörterb.   S.  Hb.)  geändert.     Seit 
dem  Ende   des  dreizehnten  Jahrhunderts   bestand  freilich  kein 
Unterschied  mehr,  ausgenommen  dass  man  niemals  du  im  Mascul. 
des  Plurals  gebraucht  hat.    Im  Loherangrin  S.  30  wird  schon 
dii  im  Aceusativ  Singul.  auf  ü  gereimt,  wenn  anders  die  Stelle 
nicht   verdorben  ist;   denn  die  folgende  Zeile  ist  zu  lang..    In 
unserer  wenig  genauen  Handschrift  A  wird  schwerlich  an  zehen 
Stellen  unsere  Kegel  übertreten  seyn.    Wer  aber  diese  Stellen 
aufsuchen  will,  der  darf  das  Druckfehlerverzeichniss  nicht  tiber- 
sehen,  in  welchem  doch  noch  leicht  ein  oder  das  andere  Mahl 
die  richtige  Lesart  aus  •A  unbemerkt  geblieberw  seyn  kann.    Al- 
tere Handscliriften  fehlen  noch  weit  seltener  im  Gebrauche  dieser 
Formen.     Eine  Stelle  aus  Wolframs  Titurel  62  führe  ich  nur  an, 
um  beiläufig  auf  den  Unterschied  zwischen  liebe  und  minne  auf- 
merksam zu  machen;  liebe  heifst  innerliche  Freude  des  Gemüthes: 
Minne  ist  an  ge danken;  Daz  mag-ich  nu  mit  mir  selbem  bewdren 
(bewahrheiten,  beweisen).     Des  (darum)  betwinget  si  die  (nicht 
du)  State  liebe,     Minne  slilt  mir  fröide  Uz  dem  herzen ;  ez  entdhte  4S6 
einem  diebe.     Die  Kenner  der  alten  fränkischen  Sprache  werden 
leicht  sehen,  wie  genau  die  spätere  Declination  mit  der  früheren 
tibereinstimmt.        358,  31  verstehe  ich  nicht.  B  Czu  den  rechten 
srhriben  vfi  kvden,    C   wie   A,  ohne  zu  und   unde.     360,  16  ist 
die  Wortstellung  schlecht:   Daz  si  behabet -en  iht  davor.    Besser 

9* 
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B  Daz  sy  in  behabeie  icht  da  t>or.  C  wie  A.  368,  22  steht  z'tm 
für  zem.  A  hat  zim  kvnege.  Warum  das  e  geändert  ist,  weifs 
ich  nicht.  Zir  371,  36  ist  wieder  zer.  369,  34  ist  ebengelich 
zu  verbinden,  wie  392,  15.  383,  23.  ist  do  unrichtig,  A  hat 
de.    Man  lese  da, 

387,  24.  B  Czvn  brnd'n  dy  hy  nähen  sint,  C  wie  A  ze-hie 
sint.  395,  19.  Nieman  des  verdnizet  (nicht  «I,  A  verdrvzet),  Daz 
in  heruz  niht  flüzel.  In  B  fehlt  die  ganze  Stelle.  €  wie  A  Dar  in. 
400,  40.  anders  niht,  weil  darauf  folgt  Wan  des  ich  geschriben 
vant.  Doch  hat  B  hier  daz.  Gewiss  ist  401,  11  mit  B  und  der 
Hohenemser  Handschr.  Daz  zu  lesen.    402,  9.  Hette, 

402,  38.  in  wernder  not  ß,  C  und  die  Hohenemser  Handschr. 
fitr  toernde. 


Nur  soviel  habe  ich  anmerken  wollen,  zum  Besten  des  Bar- 
laam, und  um  doch  einniahl  darauf  aufmerksam  zu  machen,  wie 
viel  ein  Herausgeber  Altdeutscher  Gedichte  zu  lernen  habe; 
dass  immer  so  viel  von  der  Grammatik  gesprochen  werde  oder 
dass  jeder  Deutsche  alles  bis  ins  Kleinste  wissen  solle,  ist  nicht 
meine  Meinung.  Übrigens  ist  Ihr  Streben  sowohl  wie  meines 
nur  auf  einen  lesbaren  Abdruck  gegangen;  zu  einer  kritischen 
Ausgabe  fehlte  es  an  Httlfsraitteln.  Daher  könnten  wir  selbst 
zu  dieser  Arbeit  täglich  Nachträge  liefern.  Wir  müssen  erwarten, 
ob  die  Recensenten  dazu  fleifsig  und  aufmerksam  genug  seyn 
werden,  oder  ob  sie  ihre  Unkunde  nur  hinter  dem  fcu  verstecken 
wissen,  was  sie  etwa  den  Anmerkungen  oder  dem  Glossar  ent- 
wenden. « 

Königsberg,  den  22sten  Februar  1818. 

K.  L. 
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DÄNISCHE  HELDENLIEDER. 

Auswahl   altdänischer  Heldenlieder   und  Balladen,   mit  durchgängiger  Rücksicht 
auf  die  Musik   metrisch  übersetzt  von  0.  C  Sander,  Professor.    Versuch   und  . 
Probe.     Kopenhagen  1816.     X.  und  135  S.    kl.  8. 

Auswahl   der  vorzüglichsten   altdänischen   Volksmelodien,  Balladeä  und  Helden- 
lieder  mit  Begleitung  des   Pianoforte,   herausg.  von  F.  L>  A.  Kunzen.  Kopen* 

hagen  1816. 

Aus  der  Jenaischen  Allgemeinen  Literatur -Zeitung  von  1818. 

December  Num.  218. 

Öo  wie  alle  diejenigen,  welche  die  hier  gegebenen  fünfzehn  .%9 
Melodien  Dänischer  Volkslieder  zum  Theil  schon  kannten  oder 
jetzt  erst  kennen  lernen,  dem  verstorbenen  Kapellmeister  Kunzen 
für  die  Verbreitung  und  geschickte  Ausstattung  derselben  herz- 
Kchen  Dank  wissen  werden:  so  müssen  sie  sich  eben  in  den  Ge- 
sangweisen über  den  yerküramerten  Gemuss  der  Gesänge  selbst 
wo  möglich  zu  trösten  suchen.  Wie  wenig  Hr.  Sander  von  der 
Schwierigkeit  seines  Unternehmens  geahnt  habe  —  von  der  ver- 
führerischen Ähnlichkeit  beider  Sprachen,  von  der  Verschieden- 
heit des  altdeutschen,  des  heutigen  Deutschen  uud  altdänischen 
Tons,  von  den  Freyheiten,  die  der  Nachbildung  ursprünglicher 
Volkslieder  zugestanden  oder  verwehrt  sind  —  ja  wie  wenig  ihm 
das  Wesen  der  Volkslieder  überhaupt  einleuchte,  ist  aus  jeder 
Zeile  der  Übersetzung  und  schon  aus  der  Vorrede  zu  ersehen. 
Hier  giebt  der  Übersetzer  mit  Übergebung  der  geringeren  Vor- 
schriften, als  Hauptgesetz  seiner  Arbeit  an:  unbedingten  Gehor- 
sam gegen  die  Musik,  nämlich  zuerst  durchgängige  Gleichheit 
der  Reime,  zweytens  Beobachtung  (nämlich  die  strengste  Beob- 370 
achtung)  des  Eeims,  drittens  —  so  classificiert  er  die  dem  Haupt- 
gesetz untergeordneten  Vorschriften  —  'nicht  wenige  Dunkelheiten 
des  Textes,  die  nothwendigerweise  aufgeklärt  werden  mussten.' 
Die  Übersetzung  ist  allenthalben  steif  und  hölzern,  geziert  und 
undeutsch.  Unrichtiges  Verständniss  der  Urschrift  wird  man  von 
diesem  Übersetzer  nicht  erwarten,  noch  weniger  aber  ihm  ver- 
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zeihen.  Ich  sitze  hier,  sagt  er,  an  der  Quelle,  an  Mimers  Brunnen, 
worüber  Nyerup,  Müller,  Thorlacius,  Werlauff  und  mehrere  An- 
dere schalten :  und  Keiner  würde  mir  Rath  und  Hülfe  versagen.' 
Dennoch  haben  wir,  ohne  eben  nach  Fehlern  zu  jagen,  Manches 
unerwartete  bemerkt:  S.  13  ein  wutiderseltsam  Spiel,  fuld  ond  en 
Leg.  S.  15  Die  dürfen  mit  Riesen  es  wagen,  de  kunne  vel  kjcemper 
friste.  S.  23  Alle  ritten  in  dunkler  (so)  Nacht,  de  rede  al  den 
mörke  Nat.  S.  54  Schier  säfsest  du  besser  im  Berggewölb;  du 
maatte  fast  bedre  i  Bjerget  sidde.  S.  85  Die  Stätte  des  Ha-zens^ 
over  hans  Hcerde,  Undeutsches  geben  wir  nur  wenig  zur  Probe: 
er  kauft y  gebührst,  zum  Schweden/wr«/,  den  Bär^  die  Mähr^  die 
Dorne^  es  schmerzt  dir;  minnen  soll  S.  72  küssen  bedeuten,  wie 
im  Altdänischen  at  minde.  S.  27  Solches  erfahre  die  Minne  nie, 
det  spörg'  ikke  min  Fcesiemö;  dann  an  ganzen  Wendungen: 
Wars  der  Ritter,  det  var  (auf  Deutsch:  Was  that  er?  u.  s.  w.); 
sie  flogen  Tage,  flogen  drey^  de  flöi  udi  dage,  de  flöi  udi  tre;  Ritter 
Herr  Tonne ;  Frau  Thora/d«;  S.  44  Als  der  Wald  nun  zurückgelegt. 
Sollten  wir  aber  alles  Unpassende,  Unvolksmäfsige,  Süfsliche  und 
Kostbare  aufzählen:  so  wäre  kein  Ende.  Wir  bemerken  lieber  die 
beiden  besten  Zeilen  in  der  ganzen  Übersetzung  S.  63:  'Ein  wolle- 
ner grauer  Wams  und  Rock  Steht  auch  gar  ritterlich,'  und  setzen 
ein  ganzes  Lied  her,  nebst  unserer  Übersetzung,  die  jedoch  auch 
noch  zu  wünschen  übrig  lässt. 

Hr.  Sander. 

369       Agnete/em  stand  auf  dem  Bnrgaltan: 

Flugs  schwamm  der  Bewohner  des  Meers  heran, 

Schwamm  heran, 
Flugs  schwamm  der  Bewohner  des  Meeres  heran. 

Agnete  vernimm  es!  Dich  lieb  ich  allein! 
Sprich,  willst  du  mein  trautes  Herzliebchen  seyn? 

Willst  du  mein,  willst  du  mein  trautes  u.  s.  w. 
Wohlan!  ich  versprech'  es  mit  Herz  und  Mund; 
Du  führst  mich  hinab  auf  des  Meeres  Grund! 

Zu  stopft'  er  das  Ohr,  zu  stopft  er  den  Mund, 
So  fuhr  er  mit  ihr  auf  des  Meeres  Grund. 

Sie  lebten  zusammen  wohl  manches  Jahr: 
Von  sieben  Söhnen  sie  Mutter  war. 

Agnetelein  safs  bey  der  Wiege  und  sang; 
Und  horchl  wie  die  Glocke  der  Heimath  erklang! 

Agnetelein  sprach  mit  Bitten  und  Flehn: 
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0!  darf  ich  hinauf,  in  die  Kirche  gehn? 

Ja,  gerne!  ich  wünsche  dir  Heil  und  Glück!  :m 

Nur  komm  zu  den  lieben  Kleiiien  zurück! 

Zu  stopft'  er  das  Ohr,  zu  stopft  er  d^n  Mund; 
So  kam  sie  auf  heimischen  Boden  und  Grund. 

Agnete,  die  trat  zur  Kirche  hinein! 
Gleich  eilte  die  Mutter  auch  hinterdrein. 

Ver7iimm  mich,  Agnete!  du  thust  mir  so  leid! 
Wo  bist  du  gewesen  so  lange,  lange  Zeit? 

Beyni  Manne  dort  unten  im  Meeresrecier ; 
Und  sieben  Söhne,  die  hat  er  mm  mir. 

Und  was  bekommst  du  zum  Ehrenpfand, 
Als  du  ihm  reichtest  die  bräutliche  Ilandi 

Er  gab  mir  ein  prächtiges,  goldnes  Band: 
«So  strahlt  wohl  keines  an  fürstlicher  Hand! 

Der  Meermann  trat  in  das  Heiligthnm; 
Die  heiligen  Bilder,  die  wandten  sich  um. 

Sein  Haupthaar  glich  dem  2^^f'^sten  Gold ; 
Sein  Auge  glänzte  so  freudighold. 

Agnete  vernimm  mich  und  glaube  mir! 
Die  Kindlein  sehnen  sich  so  nach  dir. 

0!  lass  sie  sich  sehnen  auch  noch  so  sehr! 
Zurücke  verlange  ich  nimmermehr. 

Gedenke  der  Kinder,  klein  und  grojSy 
Vor  allen  des    Wurms  in  der  Wiege  Schoofs! 

Der  Himmel  verschliefst  mir  seinen  Schoofs; 
Vergessen  muss  ich  sie,  klein  und  grofs. 

Reo. 

Agnete  wohl  auf  dem  Burgaltan  stund :  370 

Kommt  plötzlich  ein  Meerman  herauf  vom  Grund. 

Ho  ho  ho. 
Kommt  plötzlich  ein  Meermann  herauf  vom  Grund.    . 

Und  hör',  AgnetOk,  mir  Antwort  gieb: 
Willst  du  werden  mein  trautes  Lieb? 

Ho  ho  ho,  willst  du  werden  u.  s.  w. 
Ja,  wisse  Christ!  ich  wills  zur  Stund, 
Nimmst  du  mich  mit  dir  an  den  Meeresgrund. 

Er  verstopft'  ihr  die  Ohren,  verstopft'  ihr  den  Mund; 
So  führt'  er  sie  an  den  Meeresgrund. 

Sie  waren  zusammen  wohl  acht  Jahr, 
Und -sieben  Söhne  sie  ihm  gebar. 

Agnete  die  safs  an  der  Wieg'  und  sang, 
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Da  hörte  sie  Englands  Glockenklang. 

Agnete  die  bat  den  Meermann  so  schön: 
372       Und  darf  ich  hinaas  znr  Kirch^  gehn  ? 

Wohl  darfst  du  gehn  zur  Kirch'  hinaus; 
Nur  komm  zu  den  Kindlein  wieder  nach  Haus. 

Er  verstopft'  ihr  die  Ohren,  verstopft'  ihr  den  Mund; 
So  führt'  er  sie  auf  Englands  Grund. 

Agnete  die  tritt  in  die' Kirchenthür, 
Ihre  Mutter  ganz  leise  hinter  ihr. 

Und  hör',  Agnete,  das  sage  mir: 
Wo  warst  du  acht  Jahre  so  fern  von  hier? 

Tief  unten  am  Grunde  des  Meers  ich  war: 
Dem  Meermann  ich  sieben  Söhne  gebar. 

Und  sprich,  was  gab  er  dir  für  deine  Ehr, 
Als  er  zum  Weibe  dich  nahm  im  Meer? 

0  er  gab  mir  ein  prächtig  golden  Band; 
Kein  besseres  ist  an  der  Königin  Hand. 

Und  der  Meermann  trat  in  das  Heiligthum; 
Die  Bilderchen  alle  die  wandten  sich  um. 

Sein  Haar  war  wie  das  lauterste  Gold; 
Seine  Augen  die  waren  so  froh  und  hold. 

Und  hör',  Agnete,  das  sag'  ich  dir: 
Deine  Kindlein  sehnen  sich  nach  dir. 

Und  lass  sie  sich  sehnen  und  grämen  schwer; 
Ich  sehe  sie  nimmer  und  nimmermehr. 

O  vergiss  nicht  die  grofsen,  die  l^leinen  Licht, 
Das  jüngste,  das  in  der  Wiege  liegt. 

Nicht  denk'  ich  der  grofsen,  der  kleinen  nicht, 
Nie  des  jüngsten,  das  in  der  Wiege  liegt. 

371  Von  einem  recht  gründlichen  Missverstande  dieses  Liedes 
zeigt,  dass  Hr.  S  dasselbe  für  ein  Bruchstück  hält  und  eine  ganze 
Strophe  hinzusetzt: 

Die  Mutter  umfing  sie  mit  bitterfii  Schmerz; 
Der  Kummer  zerbrach  Agnetes  Herz. 

mit  der  Anmerkung:  'der  Übersetzer  hat  es  sich  erlaubt,  diese 
letzte  Strophe  hinzuzufügen,  um  es  den  Freunden  der  altnor- 
dischen Volkspoesie  zu  erleichtern,  diefs  schöne  Bruchstück  als 
ein  Ganzes  zu  lesen  und  zu  singen.'  Hätte  er  doch  hier  einen 
von  denen  befragt,  die  'über  Mimers  Brunnen  schalten,'  seinen 
Freund  —  Ölenschläger !  C.  K. 


Alli  t  eration. 

Ersch  und  Gnibers  allgemeine  Encyclopaedie.     Leipzig  1819.  Theil  III.  S.  166  f. 

Alliteration,  auch  Buchstabenreim,  nennt  man  die  in  lee 
der  nordischen  Dichtkunst  gebräuchliche  Art  von  Assonanz,  die 
durch  gleiche  Anfangsbuchstaben  der  Wörter  hervor  gebracht 
wird.  Alle  Selblauter  reimen  auf  einander  ohne  Unterschied; 
hingegen  manche  besonders  hörbare  Verbindungen  von  Mitlau- 
tern, wie  st,  sp,  erfodern  genaue  Wiederholung,  so  dass  z.  B. 
ein  einfaches  s  nicht  als  Eeiln  darauf  gelten  würde.  Es  ist  na- 
türlich, dass  die  Buchstabenreime,  wo  möglich,  auf  die  bedeuten- 
deren Wörter  fallen  müssen ;  sie  können  selbst  in  der  Mitte  der 
Wörter  seyn,  nach  weniger  betonten  Vorsylben.  Auf  den  Vers- 
bau hat  die  Alliteration  den  bedeutendsten  Einfluss.  Ein  stren- 
ges Sylbenzählen  kennt  zwar  die  nordische  Poesie  nicht,  aber 
jede  Halbzeile  erfodert  zwei  Hebungen,  welche  eben  durch  die 
ßeimbuchstaben  (Isländisch  stafirj  Stäbe)  bezeichnet  werden. 
Auf  dem  ersten  (dem  Hauptstabe)  ruht  die  erste  Heßung*; 
darauf  reimen  gewöhnlich  zwei  andere  (die  Stützen),  einer,  der 
auch  fehlen  kann,  in  der  zweiten  Hebung  des  ersten  Halbverses, 
der  andere,  nothwendige,  auf  einer  der  beiden  Hebungen  des 
zweiten.  Nur  die  Hebungen,  aber  nicht  die  Sylben  vor  oder 
zwischen  ihnen  werden  genau  gezählt;  oft  können  die  letztern 
sogar  fehlen.  Da  nun  die  Alliteration  das  Zeichen  der  Hebung 
ist,  so  ist  nothwendig  ein  Vers  mit  vier  Eeimbuchstaben  fehlerhaft: 

Schallend  mit  |  Schilden 

Schreitet  die  Nordlands  -  |  Schar, 
weil  dadurch   fünf  Hebungen    entstehen.     Aber  auch  in  dieser 
Gestalt, 

Schreitet  die  I  Schar, 


*  So  John  01a£sen   om  Nordens  gamle  Digtekonst  1786  S.  26.     Dagegen  s. 
Bask  Anyisnisg  S.  250* 
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würde  die  zweite  Halbzeile,  obgleich  ohne  Verletzung  des  Vers- 
661  mal'ses,  zu  viel  Gewicht  haben,  da  sie  doch  nur  eine  nachklin- 
gende Wiederholung  der  stärkeren  ersten  seyn  soll.  Höchstens 
ist  also  die  Wiederholung  eines  weniger  hörbaren  Reimbuch- 
staben aufser  der  Hebung  erträglich.  Eben  so  fehlerhaft  ist  aber 
folgender  Vers: 

Du  wirst  I  beide 
Sie  I  bringen  zu  Tode, 
weil  die  erste  Hälfte  nur  Eine  Hebung  hat,  denn  die  ersten  Syl- 
•ben  können  nach  dem  obigen  nur  als  Auftakt  gelten.  Was  die 
Angelsächsischen  oder  Isländischen  Dichter  etwa  als  besondere 
Regeln  oder  Ausnahmen  gelten  liefsen,  kann  hier  tibergangen 
werden.  Die  wallisische  Alliteration  ist  wesentlich  von  jenen 
verschieden :  ein  Reimbuchstabe  wiederholt  sich  ganze  oder  halbe 
Strophen  hindurch,  und  die  einzelnen  Verse  haben  wieder  eine 
andere  innere  Alliteration  für. sich,  dahingegen  sonst  überschla- 
gende Buchstabenreime  bei  den  übrigen  Völkern  nicht  vorkom- 
men. In  England  haben  noch  Chaucer  und  Sponsor  alliterirende 
Verse  gemacht;  auf  Island  fing  man  erst  im  xviii.  Jahrh.  an  in 
einigen  Versarten  die  Alliteration  wegzulassen.  Man  findet  selbst 
lateinische  alliterirende  Gedichte  von  angelsächsischen  Verfassern 
(s.  Grimms  altt.  Wälder  1.  S.  126  fif.).  In  Teutschland  sind  die 
ältesten  Gedichte,  zumal  die  Volkslieder,  leider  verloren  gegan- 
gen; dennoch  haben  sich  drei  Gedichte  in  alliterirenden  Versen 
erhalten,  ein  Bruchstück  von  Hildebrand  und  Hadubrand,  das  so- 
genannte Wessobrunner  Gebet,  beide,  wie  man  glaubt,  aus  dem 
achten,  und  die  altsächsische  Evangelienharmonie  aus  dem  neun- 
ten Jahrh.  Unzählige  Beispiele  der  Alliteration  haben  alle  ger- 
manische Völker  in  ihren  Sprichwörtern  und  sprichwörtlichen  Re- 
densarten, wie  Stock  und  Stein,  Wind  und  Wetter,  Kind 
und  Kegel.  Es  ist  wol  wahrscheinlich,  dass  die  Alliteration 
ursprünglich  Germanisch  sey,  während  es  zweifelhaft  bleiben 
mag,  ob  der  Reim  nicht  vielleicht  aus  dem  Orient  gekommen  ist. 
Dennoch  war  es  nicht  eben  thöricht,  im  Homer  die  Alliteration 
zu  suchen,  wol  aber,  sie  darin  zu  finden;  bei  den  uralten  römi- 
schen Dichtern  würde  man  vielleicht  nicht  vergebens  suchen. 
Ganz  richtig  hat  man  auch  in  der  iJibelungennoth  manche  Allite- 
rationen nachgewiesen,  die  in  diesem  Gedichte  gewiss  weit  ur- 
sprünglicher  sind   als   dre  End-,    geschweige    die   Mittelreime. 
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Dennoch  lässt  sich  nicht  mit  Gewissheit  behaupten,  dass  in  Teutsch- 
land erst  nach  der  Alliterationspoesie  die  gereimte  aufgekom- 
men sey,  weil  doch  der  Gesang  auf  Ludwig  (aus  dem  ix.  Jahrh.) 
schon  ganz  volksmäfsig  ist  und  Ottfried  in  seiner  Vorrede  nur 
Endreime  als  das  nothwendige  Erfoderniss  teutscher  Verse  an- 
gibt. Merkwürdig  ist,  dass  offenbar  das  Wessobrunner  Gebet 
eben  so  wol  als  die  gereimten  Gedichte  des  ix.  Jahrh.  (Ottfried 
und  das  Lied  auf  Ludwig)  der  fränkischen  Mundart  angehört, 
i'brigens  streitet  der  Reim  nicht  mit  der  Alliteration.  In  dem 
Wessobrunner  Gebete  kommt  der  noch  jetzt  im  Sprichwort  üb- 
liche Keim  vor,  vonEnde  zu  Wende;  im  Isländischen  werden 
nach  bestimmten  Kegeln  die  Reime  mit  der  Alliteration  verbun- 
den. In  der  Thät  aber  sind  Reime  und  Alliteration  innerlich 
ganz  verschieden.  l)er  orientalische  Reim  und  die  spanische 
Assonanz  geben  dem  ganzen  Gedicht  eine  bestimmte  Farbe,  un- 
ser Reim  und  die  Alliteration  niemals.  Aber  der  Reim  dient  dem 
Inhalt  und  schmeichelt  ihn  dem  Zuhörer  ein,  die  Alliteration  i67 
herrscht  und  hebt  das  Einzelne  mit  wunderbarer  Kraft  hervor. 


DER  KRIEG  AUF  WARTBURG 

nach   Geschichten   und   Gedichten   des   Mittelalters,   herausgegeben  von  August 

Zeune.   Nebst  einem  Kupfer  [das  ursprünglich  zum  zweyten  Hefte  des  Museums 

f.  Altdeutsche  Lit.  und  K.  gehört]  Berlin  1818.  XVI  und  80  S.  gr.  8. 

Aus  der  Jenaischen  Allgemeinen  Literatur-Zeitung.     May  1820  Num.  96.  97. 

297  llr.  Zeune  hat  ein  schweres  Werk  unternommen,  eine  Aus- 
gabe des  merkwürdigen  und  berühmten  Gedichts  vom  Wartburger 
Kriege.  Er  scheint  also  nun  endlich  in  den  Kreis  der  fleifsigen 
Untersucher  eintreten  zu  wollen;  denn  ohne  tüchtige  Forschung 
nach  allen  Seiten  hin  wird  in  dem  dunkeln  verworrenen  und 
lückenhaften  Gedichte  nichts  geschafft.  Allein  gleich  der  Anfang 
der  Vorrede,  wo  der  Krieg  von  Wartburg  auf  eine  ganz  ver- 
kehrte Art  mit  den  Nibelungen  zusammengestellt  wird,  lässt 
wieder  nichts  anderes,  als  die  ungründlichen  Bemühungen  eines 
Liebhabers  erwarten.  'Der  Wartburgkrieg ,  so  hebt  Hr.  Z  S.  v 
an,  ist  nächst  dem  Nibelungenliede  eins  der  merkwürdigsten  Ge- 
dichte des  Mittelalters.'  Der  Grund  folgt:  'Beide  Gedichte  ent- 
halten nur  Deutsche  Begebenheiten,  nicht  wie  der  Titurel  und  Par- 
cival  Wälsche-  Geschichten,  obgleich  der  Krieg  auf  Wartburg  in 
den  Sagenkreis  des  Grals  und  der  Tafelrunde  Mnüberstreift.'  Nicht 
gründlicher  als  hier  in  den  ersten  Worten  zeigt  sich  Hr.  Z  in 
der  ganzen  Behandlung  des  Werkes:  nirgend  tüchtige,  Arbeit, 
sondern  nur  ein  wenig  Witz,  der  überall  gar  leicht  ins  Reine 
kommt,  weil  ihm  Kenntniss  und  Urtheil  jaichts  übergeben,  was 
schwer  zusammen  zu  reimen  ist.  Uns  sind  auch  blofse  Liebha- 
her sehr  willkommen,  wenn  sie  bescheiden  einzelnes  bemerken, 
wenn  sie  Hülfsmittel  aus  Handschriften,  oder  aus  entlegneren 
Fächern  der  Gelehrsamkeit  zutragen.  So  wäre  Hn.  Zs  Bemühung 
dankenswerth ,  wenn  er  sich  etwa  den  Text  der  nicht  ganz  ab- 
gedruckten Jenaischen  Strophen  nebst  den  beiden  Gesangweisen 
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verschafft,  und  sie  durch  den  Druck  bekannt  gemacht  hätte;  Erläu- 
terung dunkeler  Anspielungen  wäre  gleichfalls  erwünscht  gekom- 
men; Vermuthungen  über  Anordnung  und  Zusammenhang  konn- 
ten, mit  wenig  Worten  vorgetragen,  als  vorläufiger  Versuch  auf 
Nachsicht  und  Aufmerksamkeit  rechnen:  alles  diefs.  hätte  Stoff 
zu  einem  Aufsatze  gegeben,  nicht  zu  einer  Ausgabe. '  Statt  aber 
etwa  so,  oder  auf  ähnliche  Art  zu  arbeiten,  hat  sich  Hr.  Z  den 
Anfang  der  Jenaischen  Handschrift  abmahlen  lassen  (S.  xv),  aber  293 
nichts  daraus  mitgetheilt :  er  liefert  den  reinen  Text,  wie  er  ihn 
zu  verändern,  und  die  Strofen  zu  ordnen  für  gut  fand,  ganz  ohne 
Anmerkungen. 

Hauptsache  war  ihm  offenbar  die  Anordnung  des  Ganzen. 
Einen  früheren  Versuch  von  der  Hagens  in  der  Jen.  A.  L.  Z. 
1809.  Nr.  173  behauptet  Hr.  Z  erst,  als  er  die  Vorrede  schrieb, 
erhalten  zu  haben  (S.  vin.  ix) :  er  ging  also  frisch  ans  "Werk  und 
an  den  Druck,  ehe  die  in  bekannten  Büchern  (Liter.  Grundriss 
S.  523)  längst  n  achgewiesenen  und  leicht  zu  erlangenden  Hülfs- 
mittel  beysammen  waren.  Jener  Versuch,'  über  den  Hr.  Z  gar 
nicht  urtheilt,  war  in  jener  Zeit  sehr  lobenswerth,  und  verdient 
noch  Aufmerksamkeit :  er  enthält  sich  der  Willkühr  mehr,  als  die 
Zeunischen  Vermuthungen  (Hr.  Z  würde  vielleicht  sagen:  er  ist 
weniger  scharfsinnig),  und  wäre  im  Jahr  1818,  als  schon  mehr 
Elemente  fttr  Untersuchungen  der  Art  gefunden  waren,  und  vor- 
schnelles Eathen,  wie  es  Hr.  Z  betreibt,  schon  für  Akrisie  galt, 
sicher  ganz  anders  ausgeführt  worden.  Vor  allem  meint  unser 
Herausgeber  entdeckt  zu  haben,  dass  die  zweyerley  Gesangwei- 
sen zwey  abgesonderte  Ganze  bilden,  'so  dass,  sagt  er  (S.  vi),  hier 
dieselbe  Erscheinung  wiederkehrt,  welche  Docen  beym  Titurel 
fand.'  Welche  Erscheinung  war  doch  das?  Docen  fand  zwey 
Bruchstücke  eines  älteren  Titurel,  die  mit  Einschaltung  zweyer 
inneren  Reime  in  jeder  Strofe  in  der  jüngeren  aufgenommen  sind: 
Hr.  Z  will  zwey  verschiedene  dramatisirte  Erzählungen  in  ganz 
verschiedenem  Versmafs  erkannt  haben,  die  in  Erwähnung  eini- 
ger Personen  zusammentreffen.  Man  sieht,  er  weifs  alles  gleich 
zusammenzustellen,  was  auch  nicht  den  Schein  einer  Ähnlichkeit 
hat.  Dass  die  zweite  Strofenreihe,  im  Thüringer  Herrenton,  nicht 
mitten  zwischen  die  Strofen  in  der  zehnzeiligen  Gesangweise  (ver- 
muthlich  Klinsors  schwarzem  Ton)  gehöre,  wo  sie  in  der  Manes- 
sischen Sammlung  steht,  war  schon  lange  bemerkt;  Hagen  hatte 
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schon  vermutliet,  es  sey  die  Fortsetzung  des  ersten  Theils.  Was 
Hr.  Z  will  Neues  entdeckt  haben,  ist  nur,  dass  der  erste  und 
zweite  Theil  ganz  verschiedene  Gedichte  sind,  von  denen  er  das 
erste,  im  Thlir.  Herrenton,  einem  Dichter  der  Osterreichischen  Par- 
tey  zuschreibt,  vielleicht  Heinrich  von  Ofterdingen  oder  KHnsor, 
das  zweytc,  im  schwarzen  Ton,  der  Thtlringischen,  und  bestimm- 
ter Wolfram  von  Eschenbach  (S.  xni).  Beweise  sind  dafür  eben 
299  nicht  beygebracht:  es  war  ein  Lieht,  das  ihm  aufging,  die 
Vermuthung  drang  sich  ihm  auf  (S.  vi.  xi);  doch  führt  er 
an  (S.  xiii),  dass  vor  dem  ganzen  Gedicht  in  der  Maness.  Samml. 
'Klingesor  von  Ungerlant'  steht,  in  der  Jenaischen,  vor  den  Stro- 
fen  der  ersten  Art,  der  Name  des  Von  Ofterdingen',  und  vor  der 
zehnzeiligen  'Her  Wolveram';  aufserdem  sey  'die  letzte  Bearbei- 
tung offenbar  ungünstiger  für  Klingsor,  indem  ihm  Umgang  mit 
dem  Teufel  vorgeworfen  wird.'  Aber  ist  wohl  minder  schimpf- 
lich, was  er  in  der  sog.  ersten  Bearbeitung  selbst  von  sich  sagt 
(Maness.  78),  er  sei  bisher  ein  Heide  gewesen?  drey  Jahre  lang, 
nach  der  s.  g.  zweyten  (M.  40),  um  heidnische  Wissenschaft  zu 
lernen.  Ferner  ist  übersehen,  dass  die  Maness.  S.  das  Ganze 
W^olfram  von  Eschenbach  zuschreibt,  in  den  Überschriften  Nr.  25. 
52.  55.  59.  61;  denn  dass  die  Überschriften  von  Bodmer  hinzu- 
gesetzt seyen ,  glaubt  Hr.  Z  (S.  vi)  ohne  Grund.  Unleugbar  ist^ 
der  Vf.  der  Strofen  im  schwarzen  Ton  giebt  sich  selbst  für  Wolf- 
ram von  Eschenbach  aus,  M.  28 :  aber  auch  die  anderen  spricht 
wenigstens  die  Man.  Hds.,  auf  deren  Zeugniss  eben  sich  Hr.  Z 
beruft,  selbst  in  den  Textesworten  dem  Klinsor  ab,  25 :  Wir  mei- 
ster  wollen  sitien  tot,  denn  Klinsor  war  noch  nicht  da.  Also  ist 
'Klingesor  von  Ungerlant  der  Titel  des  Gedichts,  und  nicht  des 
Vfs.  Name.  Die  Jenaische  Hds.,  welche  in  jener  Stelle  Vier 
meisler  liest  (und  dennoch  Str.  69  fünf)^  hat , vor  dem  Anfange 
nicht  blofs  Afterdingens  Namen,  sondern,  was  Hr.  Z  verschweigt, 
daneben  gerade  noch  'Eschilbach'  (Wiedeburg  S.  55).  Endlicli 
aber  ist  alles  Rathen  auf  Klinsorn,  als  Vf.  des  Gedichts,  thöricht. 
Wir  wollen  zwar  das  Factum  eines  Singerkrieges  auf  dem  Wart- 
berge keineswegs  leugnen,  und  die  Verbreitung  von  mancherley 
Sagen  gern  zugeben,  welche  die  Überkunft  der  heil.  Elisabet 
aus  Ungarn  mit  sich  geführt  hat.  Aber  sollen  wir  an  Klinsor 
glauben,  so  wie  er  uns  vorgeführt  wird,  mit  dem  Namen  und 
der  Zauberkunst  des  Herrn  seines  Vorfahren  (Lohengr.  S.  58) 
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aus  dem  Parcival  *  und  Titurel,  mit  seiner  Weissagung  von  der 
h.  Elisabet,  endlieh  mit  seinem  Meistergesauge,  den  1289  Dietrich 
von  Thüringen  nicht  erwähnt,  wohl  aber,  und  schwerlich  später, 
Hermann  der  Damen  709:  so  nmls  der  Beweis  gründlicher  ge- 
filhrt  werden,  als  durch  das  vorliegende  Gedicht,  das  offenbar  im  im 
XIII.  Jahrh.  nach  schnell  verbreiteten  Sagen,  und^aus  eigener  Er- 
findung verfasst  ist,  zur  Verherrlichung  der  ersten  Meister,  und  zu- 
mal ihrer  Gelehrsamkeit  im  Gegensatz  gegen  die  der  Geistlichen, 
zum  Andenken  an  den  grofsten  unter  allen,  Wolframen  von  Eschen- 
bach, und  überhaupt  an  die  ältesten  Singerverbindungen ;  —  mit 
einem  Wort  ein  meistersingerisches  Volkslied,  Denn  wie  es  viel- 
fältig unter  den  Meistern  umhergesungen,  vermehrt  und  verän- 
dert sey,  ist  noch  aus  den  verworrenen  und  fragmentarischen 
Textender  beiden  ältesten  Handschriften  zu  sehen  r^sehr  begreif- 
lich, dass  bald  der  fabelhafte  Klinsor  für  historisch,  und  selbst 
für  einen  der  alten  Meister  galt,  und  im  xv.  Jahrh.  etliche  Sin- 
ger die  alten  Lieder  vom  Wartburger  Kriege  noch  kannten. 

Suchen  wir  etwas  bestimmteres  über  den  Dichter  und  die 
älteste  Form  der  Lieder  zu  erfahren.  So  bleibt  unsere  Beurthei- 
lung"  des  Zeunischen  Wagestücks  nicht  ganz  ohne  Frucht,  und 
zugleich  wird  sein  blindes  Käthen,  dieser  sogenannte  Scharfsinn, 
der  ohne  Fleils  und  Streben  nach  Wahrheit  mit  trüglichem  Schein 
prunket,  zu  Schanden  gemacht.  Wir  werden  freylich  zu  minder 
glänzenden  und  vollständigen  Resultaten  gelangen  als  er,  beynah 
nur  zu  wohlbegründeten  Zweifeln:  aber  wir  werden  doch  wirk- 
lich einen  Theil  der  Untersuchung  ausführen,  die  zu  vollenden 
einer  mit  mehr  Hülfsmitteln  versehenen  Zeit  gebührt. 


^  Der  Parcival  ist  sogar  von  bedeutendem  Einfluss  auf  die  Volkspoesie  gewesen. 
- —  Der  Name  Klinsor  oder  Klinschor  bat  übrigens  nicht,  wie  Ilr.  Z  (S.  xv) 
sagt,  ein  kurzes  O,  lautet  atich  nicht  Klingser,  sondern  die  zweite  Sylbe  ist 
ebenfalls  betont,  das  O  weder  gedehnt  noch  geschärft,  so  dass  man  jetzt 
gleich  richtig  -ohr  und  -or  ausspricht.  Am  wenigsten  ist  auf  die  Ableitung 
von  klenysdre  zu  geben,  welches  Wort  Lohengr.  26  vorkommt,  und-  auch 
im  Wk.  selbst,  M.  64,  wo  hliiigesäre  steht.  Aus  der  ersten  Stelle,  die  Ilr.  Z 
allein  anführt,  erhellt  nach  ihm  dass  es  ^Glöckner'  bedeute.  Wie?  Glöck- 
ner die  massenie  der  Tafelrunde,  die  Artus  nach  seinem  Leben  mit  sich  in 
den  Zauberberg  genommen  hat?  Wir  wollen  bekennen,  uns  sey  das  Wort 
unverständlich.  Rathen  liefse  sich  ganz  wahrscheinlich  auf  eine  von  ecclesia 
abgeleitete  Form,  die  in  der  ersten  Stelle  tevipeleise,  in  der  zweyten  Geist- 
liche bedeutete. 
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Docen  hat  bekanntlich  sonst  den  Wk.  Wolfram  von  Eschen- 
bach zugesprochen,  aber  behauptet,  das  Gedicht  sey  erst  nach 
Ottos  des  Vierten  Tode  verfasst,  wie  denn  allerdings  aus  Wolf- 
rams Wilhelm  (S.  187  a)  erhellt,  dass  er  wenigstens  den  Land- 
grafen Hermann  überlebt  hat  *.  Otto  aber  starb  1218 ,  drey  Jahr 
nach  Herrmann:  folglich  hätte  der  Dichter  eine  spätere  Zeit  in 
die  Erzählung  getragen.  Wir  entscheiden  nicht,  ob  man  das 
Eschenbach  zutrauen  dürfe;  aber  gewiss  ist,  dass  im  Wk.  zwar 
Nachahmung  des  Wolframischen  Stils  überall,  nirgend  sein  Geist 
offenbar  wird.  Wir  werden  bald  handgreiflich  beweisen,  dass 
er  nicht  den  mindesten  Theil  an  dem  Gedicht  haben  könne; 
jetzt  machen  wir  nur  auf  den  König  von  Frankreich  aufmerksam, 
den  Walther  von  der  Vogelweide  rühmt.  Wie  er  dazu  komme, 
ist  schwer  zu  begreifen:  hat  etwa  der  Dichter  den  Französischen 
König  mit  König  Filipp  dem  Schwaben  verwechselt,  an  den  meh- 
rere Lieder  Walthers  gerichtet  sind?  Bewandert  zeigt  sich  der 
301  Vf.  des  Werks  überhaupt,  wie  in  allerlei  Sagen  und  Gelehrsam- 
keit, so  in  den  Werken  der  Dichter,  die  er  auftreten  lässt.  Man 
vergleiche  z.  B.  M.  7,  Z.  12  mit  Wolframs  Wilh.  171  a,  M.  82  ff. 
mit  Wilh.  64  b,  Walthers  Worte  M.  21,  10  mit  Maness.  1,  126  b. 
Aber  Docen  giebt  auch  einmal  neben  jener  wohl  längst  auf- 
gegebenen Vermuthung  eine  andere  (Altd.  Museum  1,  480),  der 
gröfseye  Theil  der  Jenaischen  Strofen  gehöre  einem  anderen 
Thüringischen  oder  Hennebergischen  Poeten.  Diese  gelegentliche 
Bemerkung  Docens  hat  unser  Heraus^.,  weil  sie  wenig  in  sei- 
nen Kram  taugte,  anzuführen  verschmäht;  —  denn  dass  er  Do- 
cens Aufsatz  kenne,  zeigt  sich  S.  xii.  — ;  sie  ist  aber  mehr  werth, 
als  all  sein  scharfsinniges  Rathen.  Von  besonderer  Wichtigkeit 
waren  dabey,  vom  Inhalt  abgesehn,  die  abgekürzten  Infinitiven 
si^  mctne,  spür^  wise  etc.,  auf  die  schon  v.  d.  Hagen  aufmerksam 
machte,  und  die  sich  in  beiden  Hdss.,  aber  keinesweges  in  allen 
Theilen  des  Werkes  finden.    Hr.  Z  giebt  als  seinen  Grundsatz 


2  Büsching  beweist  diefs,  nach  seiner  flachen  Art,  mit  Übergehung  der  Haupt- 
stelle, aus  dem  Titurel  und  einem  anderen  ebenfalls  unächten  Werke  (Alt- 
deut. Mus.  1.  S.  27).  Dass  Ottos  Kaiserkrönung  im  Titurel  erst  nach  Wolf- 
rams Vorgang  im  Wilh.  (S.  176  b)  erwähnt  sey,  ist  diesem  Geschichtscbrei- 
ber  Wolframs,  wie  noch  viel  anderes  solcher  Art,  auch'  verborgen  geblieben. 
Überall  findet  der  ganze  Aufsatz  an  leichtfertiger  Seichtigkeit  nur  bey  Hn. 
Zeune  seinesgleichen. 


Der  Krieg  auf  Wartburg.  145 

an  (S.  vn).  'diejenigen  Stanzen,  die  in  beiden  Handschriften  vor- 
kommen, als  acht  zu  betrachten,  dagegen  solche,  die  nur  Einer 
Handschrift  angehören,  wofern  sie  nicht  in  den  Zusammenhang 
passen,  als  zweifelhaft  anzusehen',  das  heifst,  —  damit  man  den 
unbestimmten  Ausdruck  richtig  verstehe  —  sie  wegzulassen.  Wirk- 
lich hat  Hr.  Z  vierzehn  Strofen  tibergangen  —  er  selbst  sagt  (S.  vn) 
ungenau  und  unwahr  *dreyzehn,  welche  durchaus  keinen  schick- 
lichen Platz  finden  konnten,  und  welche  (nur  zwey  davon  und 
Vielleicht'  mehrere  andere,  Miscell.  1,  137)  schon  Docen  für  an- 
deren Gedichten  angehorig  erklärt'  —  nämlich  M.  13.  G4 — 6G. 
89-^91.  J.  63-G5.  95.  99.  115.  116:  wie  der  unkritische  Grund- 
satz gerechtfertigt  werde,  darüber  belehrt  uns  Hr.  Z  nicht.  Auch 
wird  man  nicht  leicht  einen  Grund  finden,  warum  aus  dem  Lo- 
hengrin  Str.  26  aufgenommen  sey,  nicht  aber  die  vierte. 

Betrachtet  man  zuerst  die  Strofen  im  Thüringer  Herrenton: 
so  finden  sich  sogleich  viele  Reime  gegen  Wolframs  Gebrauch. 
Wer  noch  genauere  Reimregister  über  Eschenbachs  ächte  Werke 
besitzt,  als  Rec,  wird  vielleicht  mehrere  ausfindig  machen.  Erst- 
lich ist  tiberall  sorgfältig  und  streng  gereimt,  nirgend  gedehnte 
Laute  auf  ungedchnte,  selbst  nur  pflegen:  wegen  und  legen:  megen, 
nicht  umgekehrt:  ein  Zwang,  den  Wolfram  sich  niemals  aufer- 
legt hat.  Dann  kommen  ungebtihrliche  Kürzungen  vor,  M.  1  an 
iugende-leben  f.  lebene,  (Wien.  6.  Bi  minem  sagen\  und  oft  Osler-- 
rieh  ftir -ncÄe,  einmal  Öslerrich  M.  21.  Für  pfliht  M.  18  sagt 
Wolfr.  nur  pßihte;  auch  reimt  er  nie  scharf  (scharpp  auf  -arf, 
wie  M.  4.  Weiter  ist  gät  M.  17,  gän  M.  20,  stän  M.  15.  16.  23 
und  bekleit  i'^Y  bekleidet  M.  9  wider  seinen  Gebrauch;  und  nir- 
gend findet  sich  bey  ihm  das  Adjectivum  mort  M.  16.  So  häufig 
ist  in  den  ersten  25  (24)  Strofen  gegen  Wolframs  Reimgesetze 
gefehlt. 

Die  übrigen  Strofen  in  demselben  Ton  können  wir  aber  eben 
so  wenig  dem  Dichter  der  ersten,  als  Wolfram  zuschreiben.  Denn  302 
aufser  den  Nicht-Escheiibachischen  Formen  mit  fröuden-leben  M. 
T3,  gdt  M.  68,  gdn  M.  67,  verldn  im  Partie.  M.  73,  ferner  niet  f. 
niht  M.  78,  und  sogar  gert  f.  gerte  M.  80,  erscheint  hier  tiberall 
die  fehlerhafte  Weglassung  des  n  am  Ende  der  Wörter:  in  den 
Maness.  Strophen  67 — 84  bewar,  trage,  wer,  ervar,  beeil,  spil,  und 
der  Dativ  nase  76:  in  den  Jenaischen  25.  26  krage  f.  kragen 
(freylich  leicht  zu  verbessern)  und  der  nicht  genaue  Reim  hdn :  an, 
Lachmamns  kl.  Schriftbn.  10 
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Nun  fragt  sich,  ob  wir  die  Strafen  im  schwarzen  Ton  Wolf- 
ram, (fder  wenigstens  dem  Dichter  der  ersten  24  in  der  andern 
Weise  zuschreiben  dürfen.  Wolfram  sicher  nicht,  aber  wohl  ei- 
nen Theil  derselben  mit  ziemlicher  Gewissheit  jenem  anderen 
Dichter.  Möglicherweise,  und  wenn  wir  blofs  nach  den  Eei- 
men  urtheilen,  sind  von  diesem  alle  Maness.  Strophen  im  schwar- 
zen Ton  —  denn  das  Präsens  ich  gedingen  oder  der  Infinitiv 
misselinge  M.  55  ist  aus  Lohengr.  18  zu  verbessern,  und  86  könnte 
man  lesen  daz  ich  kan  wdrheit  (oder  deich  kan  die  wärheii)  sin- 
gen —  und  von  den  Jenaischen  27-29  (aber  28  wäre  meine  im 
Inf.  wegzuschafifen),  78-94.  100-102  (wenn  100,  10  nach  Lohengr. 
24  verbessert  wird),  104-106.  108.  109.  117.  118.  Aber  gegen 
Eschenbachs  Beimart  ist  in  diesen  Strophen  der  M.  Hds.  wieder 
scharfe  pfliht,  gdn,  beite  im  Präter.  55,  mahie  f.  machte  M.  56  (J.  89), 
töre  M.  27  und  mS  M.  38  (J.  80)  64,  wofür  er  überall  iör  und  mer 
sagt,  in  den  Jenaischen  himelrich  und  zer  Unken  88,  wiederum 
nirgend  unreine  oder  nicht  ganz  genaue  Reime. 

Erforschen  wir  endlich  noch  die  übrigen  Strofen  der  Jen. 
Hds.:  so  finden  sich  erstens  zwey  Arten  falscher  Keime:  Gihet: 
siket;  jehen:  spehen;  spehe:  sehe;  gesehen:  brehen  gelten  J.  47.  48. 
60.  107  für  klingende  (freylich  eben  so  in  der  ächten  Str.  93 
versehe  statt  versehen:  spehe;  und  J.  34  reimt  dar:  war,  112erd;': 
var,  116  dnrchvarn:  gebdrn,  schlechte  Form  für  gebaren.  Zwey- 
tens  kommen  die  verkürzten  Infinitiven  beynahe  Strofe  für  Strofe 
vor,  alle  im  Dativ  (gereimt  auf  swie  er  doch  missevalle;  Hr.  Z 
swie  hie  doch  müsse  Valien  !\  endlich  noch  manches  andere,  was 
man  Wolfram  auf  keinen  Fall  und  auch  dem  Dichter  der  ächten 
Strofen  meistens  nicht  zutrauen  darf:  wiederum  mS,  pfliht,  stdn; 
mähte,  dann  ich  sagen  ^  totife  schwach  declinirt  31  (auch  Colmar. 
Hds,,  desgl.  32),  hdn  für  haut  50,  anderweit  f.  anderweide  54, 
ruft  st.  ruoft  57  (viell.  guft)^  MenzCj  Ingelnhein,  seit  und  geseit^ 
der  gaJfy  zelles  f.  zelst,  lam  f.  lamp^  gedöne  f.  gedöne,  erschrecket 
f.  erschricket  97 ,  und  wohl  noch  mehreres.  Was  innerhalb  der 
Zeilen  auffällt,  tibergehn  wir  absichtlich,  wie  z.  B.  69.  75  6t/,  ein 
Wort,  dessen  Wolfram  sich  niemals  bedient  hat. 

Durch  diese  Untersuchungen  ist  nun  wohl  Hrn.  Zs  Wunder- 
bau gestürzt,  in  dem  die  schlechten  mit  den  besseren  Steinen 
durch  losen  Mörtel  zusammengefügt  sind.  Trotz  der  augenschein- 
lichen Lückenhaftigkeit  unserer  Texte  ordnet  er  alles  nach  dem 
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erdichteten  Grundsatz,  den  er  seinen  Ariadnischen  Faden  nennt  303 
(S.  vii),  es  mttsse  immer  'einer  um  den  andern  ein  Käthsel  auf- 
geben, so  dass  der,  welcher  das  Räthsel  errathen,  den  andern  nun 
ein  Käthsel  vorlege'.  Dieses  Gesetz  erkennt  ganz  bestimmt  der 
Lohengrin  nicht  an,  wo  immer  Klingesor  rathen  lässt  und  sein 
Teufel,  erst  ganz  zuletzt  Wolfram;  und  diefs  ist  auch  sicher  am 
schicklichsten,  da  doch  alles  auf  Wolframs  Verherrlichung  hinaus- 
läuft. Damit  die  ganze  Willkührlichkeit  und  das  Ungenügende  der 
Zeunischen  Anordnung  den  Kundigen  sogleich  deutlich  werde, 
wollen  wir  die  von  ihm  eingeführte  Strofenfolge  ganz  genau  an- 
geben: Erste  Bearbeitung.  Ftirstenlob  J.  1 — 24.  Der  Teufel 
zu  Klinsor,  in  Ungarn  J.  25.  26.  Räthsel  M.  67—84.  Zweyte 
Bearbeitung:  Fürstenlob  J.  27—29.  Teufel  zu  Klinsor  J.  30— 
34,  Klinsor J.  35—43.  Erstes  Räthsel  Klinsors,  J.  44—62.  Zwey- 
tes,  Wolframs  J.  66— 77.  Drittes,  Klinsors,  M.  26— 32  (29  nach 
30).  Viertes,  Wolframs  M.  33—40.  43.  Fünftes,  Klinsors  M.  44 
—50.  Zwischenspiel  M.  51— 55.  Sechstes  Räthsel,  Klinsors,  J, 
89-93.  100.  101.  Loh.  26.  J.  102.  94.  M.  61.  Siebentes,  Wolf- 
rams, J.  87.  88.  Achtes,  Klinsors,  J.  96 — 98.  Neuntes,  des 
Schreibers  —  diefs  kommt  Hrn.  Z  (S.  viii)  'etwas  zweifelhaft 
vor,  da  auf  einmal  der  Schreiber  spricht  und  es  vorlegt'  — r  J. 
103—109.  M.  87.  88.  Z.  110—114,  (von  J.  109  bis  M.  88  soll  Klin- 
sor antworten:  das  folgende  giebt  Hr.  Z  wieder  dem  Schreiber). 
Zehntes  Räthsel,  Klinsors  (Bruchstück)  J.  117.  118.  Alles  Ein- 
zelne zu  beleuchten,  wäre  nutzlos;  einiges  wird  beyläufig  vor- 
kommen. Selbst  Unkundigen  wird  die  strenge  Regelmäfsigkeit 
in  einem  lückenhaften  Gedichte  auflfallen. 

Wird  gefragt,  was  wir  besseres  gewonnen  haben :  vor  allem, 
gerade  im  Gegensatz  mit  Hrn.  Zs  Hauptentdeckung,  beynahe  Ge- 
wissheit, dass  die  ächten  Strofen  des  ersten  Verfassers  nur  Ein 
Gedicht  in  zweyerley  Versart  bilden.  Am  Ende  des  ersten  Thei- 
les  M.  25  wird  Klinsors  Ankunft  und  damit  der  zweite  Abschnitt 
verheifsen.  Hagens  Vermuthung,  die  Strofen  im  schw.  Ton  seyen 
ursprünglich  für  den  Lohengrin  gedichtet,  widerlegt  sich  jetzt, 
da  dieses  Werk  gedruckt  ist,  dadurch,  dass  im  Lohengrin  einige 
Blätter  nach  der  Einleitung  die  Sprache  fehlerhafter  und  regel- 
widriger wird.  In  anderem  Sinne  werden  wir  Hagens  Meinung 
weiter  unten  bestätigen. 

Da  die  ächten  Strofen  des  ersten  Theiles  keine  Schwierig- 
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keit  machen:  so  untersuchen  wir  jetzo,  wie  die  des  zweiten  zu 
ordnen  seyn  mögen,  und  welche  etwa,  bey  unverdächtigen  Eei- 
men,  noch  für  unächt  zu  halten  sind.  Von  solcher  Art  sind  denn 
zuerst  die  Jen.  Strofen  27  —  29,  die  Hr  Z  unter  der  Aufschrift 
Ttirstenlob'  veranstellt.  Weit  passender  liefs  v.  d.  Hagen  Str. 
103 — 114  darauf  folgen,  die  aber  zum  Theil  unächt  sind.  Die 
304  fraglichen  Strofen  macht  indessen  auch  der  Infinitiv  meim,  der 
zu  verbessern  wäre,  verdächtig.  Dafs  M.  26 — 32  den  Anfang 
machen,  dafür  stimmt  die  Maness.  Hds.  und  der  Lohengrin.  In 
jedem  der  beiden  Texte  ist  eine  Strofe  tibergangen,  in  dem  Ma- 
ness. wohl  zufällig,  im  Lohengr.  offenbar  mit  Absicht.  In  der 
Strofe  Loh.  4,  die  Hr.  Z  niclit  aufnimmt,  ist  die  Stelle  zu  be- 
merken: Man  saget  roti  dem  ran  Eschetibachj  Und  git  im  pris^ 
daz  leien  munt  nie  baz  gesprach.  Diefs  Lob  hatte  ihm  vielleicht 
zuerst  der  Dichter  des  Wigalois  ertheilt  (5343,  und  es  blieb  sprich- 
wörtlich; s.  Turlins  Wilh.  3a.  Z.  22  und  v.  d.  Hagens  Briefe  in 
die  Heimath  1,  57,  wo  es  aber  mit  dem  Treyherrn'  v.  Eschenbach 
wohl  nicht  richtig  ist.  Die  32ste  Strophe  steht  im  Lohengrin  6.  7 
richtiger  vor  der  31sten.  Aber  unbedachtsam  setzt  Hr.  Z  M.  30  vor 
29:  ihn  widerlegt  der  Ausdruck  Ja  meister^  löse  miz  baz  den  ha  ff. 
Die  folgenden  Strofen  M.  33 — 39,  welche  im  Lohengrin  fehlen, 
behält  Hr.  Z  hier  bey,  wofür  aucli  die  Jen.  Hds.  78—81  spricht: 
aber  er  lässt  gegen  die  Man.  Hds.  Wolframen  das  Räthsel  auf- 
geben und  Klinsorn  es  lösen.  Allerdings  passt  Walthers  Klage 
(M.  39)  dann  besser:  doch  ist  in  der  letzten  Strofe  die  Form 
Ofterdink  statt  Offerdingen  nicht  zu  übersehn;  es  fragt  sich,  ob 
sie  der  Dichter  des  ächten  Wks.  sich  könne  erlaubt  haben.  Auch 
fehlt  in  der  ersten  Zeile  des  Abgesanges  die  Cäsur,  nicht  bloi's 
in  dieser  Strophe,  sondern  auch  in  der  38sten,  —  aber  aufser  diesem 
ßäthsel  nur  noch  M.  85  und  87,  J.  41.  44  (53  1.  togel  und  tisch) 
55.  58  (wenn  der  Dichter  nicht  etwa  mensch  für  mensche  gesagt 
hat,  wie  Maness.  2,  233  a  sogar  im  Reim  auf  Ten^ch),  61  (man 
lese  denn,  we  dir,  w?e),  67.  87.  107,  welche  Strophen  wir  sämmt- 
lich  schon  oben  verworfen  haben.  Die  nächste,  M.  40,  gehört 
offenbar  nicht  Walther,  dem  sie  Hr.  Z  giebt,  sondern  Klinsor; 
bey  den  Maness.  fehlt  die  Überschrift.  M.  41.  42  folgt  ein  drit- 
tes Räthsel,  das  Wolfram  zugeschrieben  wird;  die  Auflösung  ist 
nicht  da.  Es  gehört,  falls  es  acht  ist,  wenigstens  gewiss  nicht 
ans  Ende,  wohin  es  Hr.  Z  setzt  nach  der  Jen.  Hds.  (117.  118),  die 
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aber  zuletzt  lauter  einzelne  theils  fremdartige  Strophen  nachträgt. 
Hier,  muss  man  gestehn,  unterbricht  es  den  Zusammenhang  zwi- 
schen M.  40  und  43:  es  ist  aber  nie  zu  vergessen,  wir  haben  nur 
Brucbstticke  und  ein  Gemisch  von  Achtem  und  Unächtem  vor 
uns.  Das  vierte  Räthsel  kündigt  Klinsor  M.  43.  44  an;  es  folgt 
mit  Wolframs  Lösung  M.  45—50,  J.  82-86,  C.  8—13.  Die  Strophe 
J.  84,  M.  47  steht  im  Lohengr.  zwar  passend  an  der  Stelle  des 
zweyten  und  dritten  Gleichnisses;  in  jenen  Hds.  aber  auch  an 
einer  bequemen  Stelle.  Ob  die  zwey  nächsten  Jen.  Strophen  87 — 
88  acht  seyen,  ist  schwer  zu  entscheiden;  die  Form  zer  liuhen 
erregt  einigen  Zweifel,  Sie  willkührlich  mit  Hrn.  Z  anderweit 
unterzubringen  (nach  J:  94.  M.  61,  vor  J.  96),  scheint  uns  ver- 
wegen. 

Nun  kommt  nach  der  Ordnung  der  Man.  S.  und  des  Lohengr.  305 
die  nächtliche  Zwischenscene,  M.  51 — 55,  L.  14 — 18,  in  etwas 
verschiedener  Strofenfolge.  Hr.  Z  gebe  den  Grund  an,  warum 
er,  ohne  ein  Wort  zu  sagen,  die  Manessische  vorziehe:  uns  dünkt 
es  unredlich,  in  solchem  Fall  die  Anmerkung  sparen.  In  dem 
folgenden  Abschnitte  steht  bey  allen  dieselbe  Strofe  voran,  M. 
56,  J.  89^,  L.  19:  das  übrige  ist  etwas  verworren.  Falls  nichts 
Bedeutendes  fehlt-,  scheint  es,  dass  Eschenbach,  indem  er  Klin- 
sors  Eäthsel  löst,  ihm  zugleich  ein  anderes  aufgebe.  Diefs  ist 
wohl  wahrscheinlicher,  als  wenn  Hr.  Z  Klinsorn  auf  Einmal  zwey- 
erley  aufgeben  lässt  (J.  90-93.  100.  101,  Loh.  26),  worauf  dann 
Eschenbach  gar  wunderlich  antwortet  (J.  102):  wie  käme  auch 
der  Vf.  des  Lohengr.  dazu,  Klinsorn  hernach  selbst  gestehn  zu 
lassen,  er  wisse  das  Nähere  nicht,  das  er  doch  Wolfram  als 
Aufgabe  vorgelegt  hätte?  Vielmehr  scheint  sich  eben  damit  der 
Streit  friedlich  zu  schlichten,  dass  Klinsor  zwar  besiegt  wird, 
weil  er  Loherangrins  Geschichte  nicht  weifs,  sich  aber  darauf  ge- 
fallen lässt,  sie  Wolframen  erzählen  zu  hören.  So  möchten  wir  die 
Strofenfolge  im  Lohengr.  für  die  ächte  halten,  und  24 — 28  Wolf- 
ram geben,  wofür  noch  Loh.  48,  9  spricht;  nach  der  30sten  wäre 
die  Erzählung  von  Loherangrin  gefolgt,  die  bis  ungefähr  S.  17. 
18  bey  Görres  ganz  mit  der  jüngeren  übereinstimmen  mochte, 
nicht  aber  im  Folgenden,  wo  auch  die  Stellen,  in  denen  Klinsor 
den  Erzähler  unterbricht,  von  den  Sprachfehlern  des  Übrigen 
nicht  frey  sind.  Wir  mögen  nicht  entscheiden,  ob  vielleicht  der 
erste  Dichter  sein  Werk  nicht  vollendet  hatte,  oder  ob  S.  18,  3 
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die  Worte:  als  ich  hdn  vernomen  Und  uns  dise  äcentiur  seit  in 
den  Heden  vielmehr  auf  den  älteren  Loherangrin  gehn,  als  auf 
eine  Französische  Urschrift  in  singbaren  Strofen.  Gehört  nun 
der  eben  angegebene  Ausgang  des  Gedichts  vielleicht  zur  er- 
sten und  ältesten  Gestalt  desselben:  so  gehn  doch  die  Hds.  des 
Wk.  offenbar  auf  eine  andere  aus:  es  sollen  noch  andere  Fra- 
gen und  Antworten  folgen.  Dann  ist  aber  M.  61,  die  in  der  Jen. 
Hds.  fehlt,  nicht  leicht  unterzubringen,  wenn  nicht  etwa  eine 
Strophe  verloren  ist,  in  der  die  Rückkehr  des  Landgrafen  erzählt 
306  ward.  So  wäre  nun  die  Strofenfolge  diese:  M.  58 — 63  (J.  90 - 
94).  J.  100—102  (M.  57),  wo  denn  freylich  Antwort  und  Befrie- 
digung auf  Wolframs  Käthsel,  falls  es  eine  sein  sollte,  fehlt. 
Wtissten  wir,  was  Brandans  Buch  mit  der  Frage  zu  thun  hat, 
woraus  Gott  den  Teufel  geschaffen  habe :  so  möchte  hier  des  Zwei- 
fels weniger  seyn.  Die  Maness.  Strofen  64 — 66  hat  Hr.  Z  weg- 
gelassen, 'als  ganz  lose  und  ohne  Zusammenhang  dastehend'  (S. 
vii):  erst  war  wohl  nach  ihrem  Sinne  zu  fragen.  In  der  ersten 
giebt  Klinsor  ein  Räthsel  auf  von  einem  Tanze:  vor  den  Tan- 
zenden müsse  man  Hauptsünden  kund  machen:  so  werde  man 
Lohn  empfahen.  Hier  müssen  wohl  die  drey  letzten  nachgetra- 
genen Strofen  der  M.  Hds.  folgen,  die  Hr.  Z  ebenfalls  übergeht. 
In  der  89sten  rühmt  sich  Klinsor  der  schweren  Aufgabe,  Wolfram 
löst  sie  in  der  90sten  und  91sten  (die  letzte  ist  nicht  zu  Ende  ge- 
schrieben, und  schloss  ohne  Zweifel  ungefähr  so :  Der  eine  in  die 
ewikeil.  Der  ander  ze  der  helle  in  iemer  werndiu  leit,  Sus  dinen  grünt 
min  sin  mit  künste  rüret).  In  der  65sten  scheint  er  Klinsorn  zu  stra- 
fen, dass  er  gesagt  hat,  vor  dem  Tanz  der  Auferstehung  soll  man 
die  Sünden  offenbar  machen ;  denn  Gott,  seine  Mutter,  Engel  und 
Heilige  stehen  hoch  über  dem  Tanze,  vor  ihrem  Angesicht  thue 
man  die  Hauptsünden.  Darauf  vertheidigt  sich  Klinsor  M.  66  ge- 
gen Wolframs  Beschuldigung;  wohl  glaube  auch  er  an  Christum 
und  die  h.  Jungfrau.  Auch  dieser  Abschnitt  ist  uns  schwerlich 
vollständig  tiberliefert:  wer  möchte  sagen,  wie  acht  oder  wie  alt 
er  sey?  Eben  so  enthalten  wir  uns  jedes  Urtheils  über  das  fol- 
gende Beyspiel,  und  behaupten  nur,  die  Gestalt  derselben,  die 
der  Jenaische  Text  zu  beabsichtigen  scheint,  ist  nicht  die  ursprüng- 
liche. Hier  wird  es  von  dem  tugendhaften  Schreiber,  der  nach 
Wolfram  an  die  Reihe  kommt,  vorgetragen,  nach  vorausgeschick- 
tem Gebet,  zu  der  unächten  Strofe  (103)  ein  anderer,  nach  Hn.  Z 
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Klinsor,  aufgefodert,  104—106.  108.  Von  dieser  Aufgabe  hat 
M.  nur  die  letzte  abgerissene  Strophe  (85),  und  schreibt  sie  Klin- 
sor zu,  die  Jenaisehe  Hds.  in  der  unentbehrlichen  No.  106  deut- 
lich dem  Schreiber.  Das  folgende  J.  109,  gehört  nach  dem  Jen. 
Text  noch  zur  Aufgabe,  und  die  Lösung  giebt  der  Schreiber  selbst 
110—114,  wo  aber  ßeimfehler  in  Menge  erscheinen.  Hingegen 
in  der  Man.  Hds.  85—88  (M.  85.  86= J.  108.  109)  scheinen  Klin- 
sor und  Wolfram  im  friedlichen  Wettgesange  begriffen  zu  seyn, 
der  freylich  schon  ein  Paar  frühere  Strofen,  die  verloren  sind, 
voraussetzt,  und  in  unserem  Text  auch  nicht  sein  Ende  erreicht. 

So  hat  sich  bey  freyer  Untersuchung  ergeben,  dass  der  Schlufs  307 
iu  allen  drey  Bearbeitungen  auf  Ruhe  und  Eintracht  ausgeht,  wie 
auch  die  Chroniken  sagen,  Klinsor  habe  endlich  die  Sänger  ver- 
söhnt. Dabey  kann  das  Ende  im  Lohengr.  am  meisten,  allen- 
falls noch  das  in  der  Man.  Sammlung  Ansprüche  machen  für 
acht  zu  gelten:  der  Jenaische  Schluss  zeigte  sich  als  verfälscht. 
Ungewiss  mag  bleiben,  ob  er  sich  nicht  schon  in  zweyen  bisher 
noch  nicht  bezweifelten  Strofen  als  unächt  verrathe,  104.  105 
durch  Reime  innerhalb  der  siebenten  Zeile,  die  sonst  nicht  vor- 
kommen, von  Hn.  Z  aber  (S.  xi)  ganz  richtig  bemerkt  sind.  Viel- 
leicht ist  darauf  so  wenig  zu  geben,  als  auf  den  elften  Beim  in 
M.  26  (Loh.  1);  auch  findet  sich  kein  Grund,  die  Strofen  in  der  an- 
deren Gesangweise  für  unächt  zu  erklären,  bey  welchen  die  Ma- 
ness.  Hds.  die  Reime  im  Abgesang  anders  ordnet,  M.  3.  4.  5. 
(69.  72.)  Unbemerkt  ist  bisher  geblieben,  dass  in  den  neueren 
Strofen  M.  67.  68  die  erste  und  dritte  Zeile  des  Abgesangs  blofs 
stehen,  ohne  Reimband:  Zeffyrus  und  Aquilan,  ir  heben  und  ir 
Idzen  auj  Pölus  arcticus  und  Auster  kunnenz  niht  bewar.  Ich 
iüizze  ir  aller  endesmdl;  Sunne  und  des  mdnen  unbekreiz  zel  ich 
bt  rasten  dar.  So  wird  etwa  zu  lesen  seyn,  gewiss  nicht  mit 
Hn.  Z  Zephirus  und  Aquilon,  ir  heben  und  ir  lassen  [al],  Boreas 
und  Auster  kunnens  niht  betcaren  [t>ol],  (was  bedeutet  diefs  «?o/?), 
Ich  wisse  ir  aller  endei  mal,  Sunne  und  des  manen  unbekreis  zel 
ich  bi  rasten  wol.  In  der  anderen  Strofe  ist  ihm  nicht  gelungen, 
falsche  Reime,  wie  hier  al:  mal,  einzuschwärzen.  Überhaupt  ist 
es  unglaublich,  wie  wenig  dieesr  Herausgeber  von  der  Verskunst 
des  dreyzehnten  Jahrhunderts  weifs.  Dass  er  (S.  vi)  die  dritt- 
letzte Zeile  des  Fürstentons,  die  nur  zwey  Hebungen  hat,  fünf- 
jUi'sig  ansetzt,  mag  für  einen  Druckfehler  gelten:   aber,  indem 
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man  die  Form  beider  Strofen  angiebt,  nicht  mit  zu  bemerken, 
dass  in  der  ersten  alle  Beime  stumpf  sind,  in  der  zweyten  aber 
der  dritte,  sechste,  siebente  und  zehnte  klingend,  das  möchte  sich 
zwar  vielleicht  ein  Kachlässiger  lassen  zu  Schulden  kommen; 
dass  es  Hr.  Z  gar  nicht  gewusst  hat,  beweisen  z.  B..  gleich  No.  3 
die  ungebührlichen  klingenden  Reime  frdwet:  unhedrowet  (fron- 
wet:  unbedrouwet) ,  wofür  ihm  doch  die  Wiener  Hds.  vrevt:  un- 
bedreut  (besser /rd«/;  unbedröut)  anbot.  Viel  weniger  hat  er  ge- 
sehen ,  dass  M.  69  herzenser  und  mir  zu  schreiben  war.  Doch 
wer  verlangt  von  einem  Liebhaber  Kenntnisse? 

Aus  dem  bisher  gesagten  ist  klar,  dass  es  thöricht  sey,  wenn 
man  unternehme,  aus  den  Strofen  unserer  Sammlungen,  ja  auch 
nur  aus  denen,  die  acht  sein  können,  Einen  Text  des  Gedichts, 
den  man  für  den  ursprünglichen  und  vollständigen  ausgiebt,  zu- 
sammenzusetzen; dass  tiberall  hier  nur  an  Abdruck  der  einzel- 
nen Handschriften,  nicht  an  eine  kritische  Ausgabe,  zu  denken 
sey.  Die  früher  von  uns  für  unächt  erklärten  Strofen  sind  theils 
offenbar  für  den  Wartb.  Kr.  gedichtet,  andere  hingegen  durchaus 
fremdartig.  Welcher  besonnene  kann  wagen  alles  an  einen  be- 
308  stimmten  Platz  hinzuweisen?  Ist  doch  nicht  einmal  bekannt,  wie 
viel  verloren  sey,  und  der  Strofenfolge  in  Handschriften  Deut- 
scher Lieder  ist  überall  so  leicht  nicht  zu  trauen.  Wir  können 
z.  B.  beweisen,  dass  ein  Sammler  von  Liedern  Walthers  v.  d. 
Vogelweide,  der  wenigstens  vor  Vollendung  des  Maness.  Wer- 
kes, wahrscheinlich  aber  weit  früher,  arbeitete,  die  Strofen  durch- 
aus nach  eigenem  Gutbefinden  anordnete :  so  dass  für  uns  in  der- 
gleichen nur  Vermuthungen  bleiben,  nicht  aber  historische  Kri- 
tik. Niemand  wird  z.  B.  mit  Sicherheit  bestimmen,  wie  die  vier 
Jenaischen  Strofenreihen  im  Anfang  des  zweyten  Theils  zu  ord- 
nen sind:  1)  30—43.  2)  44-62.  3)  63.  64.  4)  66—77.  Ver- 
muthen  liefse  sich  allerley,  z.  B.  die  dritte  Eeihe  gehöre  zur  er- 
sten, 65  hinter  30;  aus  der  zweyten  sey  47 — 49  als  unzusammen- 
hängend hinwegzunehmen  und  etwa  mil  M.  66  zu  verbinden. 
(Die  Worte :  Ich  wilz  verjehen  uffen  eit,  Du  hast  al  war,  bi  mtner 
triuwen  Sicherheit^  spricht  doch  wohl  Klinsor,  und  das  eben  ist 
sein  versprechen;  vergl.  Iwein  7622).  Aber  in  solchen  Vermu- 
thungen ergehe  sich  der  müssige  Scharfsinn. 

Man  wird  noch  fragen,  wie  Hr.  Z  mit  dem  Texte  verfahren 
sey.    Von  Kritik  ist  bei  einem  solchen  Herausgeber  natürlich  gar 
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nicht  die  Rede.  Er  hat  sich  nach  Gefallen  die  Lesarten  aus- 
gewählt, eine  Art  von  Orthographie  —  versteht  sich,  ganz  ohne 
Sprachkenntniss  —  eingeführt,  und  tiberall  nach  Lust  und  Be- 
lieben gebessert:  —  und  das  in  einem  Gedichte,  in  dem  jeder 
Schritt  unsicher,  jeder  veränderte  Buchstab  ein  Wagniss  ist. 
Übrigens  sagt  er  selbst  (S.  xvi),  es  sey  *noch  ein  wahrer  Au- 
giasstall auszumisten';  und  ein  künftiger  Herausgeber  wird  Mühe 
haben,  aus  der  Unzahl  von  Willkührlichkeiten  die  wenigen  Ver- 
besserungen herauszufinden.  Wir  haben  keine  bemerkt,  die  nicht 
jeder  selbst  aus  dem  Stegreif  träfe.  Es  kann  nicht  lohnen,  mit 
diesem  Herausgeber,  der  aufser  den  Schranken  des  Studiums 
steht,  über  Einzelnes  zu  streiten.  So  verfährt  man  nur  mit  flei- 
fsigen  Kennern,  die  man  erinnert,  wo  ihre  Erkenntniss  noch  man- 
gelhaft ist,  weiter  zu  forschen,  oder  die  man  bey  Zweifelhaftem 
zu  künftiger  Belehrung  anreizen  will.  Hn.  Z  lassen  wir  alle 
Fehler  hingehen,  die  er  zu.  verbessern  versäumt  hat.  Gar  nichts 
fehlerhaftes  zu  übersehen  —  wir  meinen  jetzt  nur  grammatische 
Fehler  —  gelingt  heut  zu  Tage  noch  Niemand.  Ihm  halten  wir 
blofs  einige  Schnitzer  der  gröbsten  Art  vor,  wenige  nur  von  un- 
zählichen,  alle  aus  Stellen,  wo  er  die  richtige  Lesart  der  Hand- 
schriften aus  Unkunde  verderbt;  damit  er  endlich  einsehe,  wie 
er  noch  erst  von  Grund  auf  zu  lernen  hat,  bis  er  wagen  darf, 
mit  einer  neuen  Arbeit  in  diesem  Fache,  die  sich  für  eine  ge- 
lehrte giebt,  aufzutreten.  No.  2  im  Thtir.  H.  Ton:  Unbilde!  will" 
tu  Zornes  an  mir  regen  Mit  dem  wä  Osterlant,  Hr.  Z  übersetze 
die  Worte  mit  dem  Ausrufzeichen  in  irgend  eine  menschliche 
Sprache  Zornes  unbilde  regen  ist  deutlich,  und  im  Altd.  Mus.  1,643 
ganz  richtig  interpungirt.  Str.  8  kommt  der  Sprachfehler  Swer 
vor  (statt  für)  den  bit  (bite)  von  Hn.  Z:  die  Hds.  hat  vur.  So 
schreibt  er  13  vor  den  Keiser.  M.  richtig  für-y  desgleichen  15,  5  soo 
und  öfter.  Wd  duldet  er  nur  selten:  er  beweise  sein  wo  als 
achtes  Mittelhochdeutsch.  Do  und  da  werden  verwechselt,  auch 
wo  die  Hdss.  nicht  fehlen.  Str.  10  Zuo  im  so  flieset  eren  fluot. 
Was  soll  flieset,  verliert,  perdite^i  die  Hds.  Zuo  zim  (die  Form 
schafft  er  überall  fort,  41  (M.  81)  zuo  ir  st.  zuo  zir)  sd  fiiuzel 
eren-fluot.  Gleich  darauf  streicht  Hr.  Z  in  Ir  reinen  frouwen  üz 
der  Düringen  laut  die  Silbe  rfer,  und  verfährt  eben  so  16,  16. 
Doch  das  mag  hingehn;  wie  kann  er  wissen,  dass  die  Verse 
dann  humpeln?    Wir  übergehen  alle  Verunstaltungen  des  Vers- 
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mafses :  nicht  leicht  lässt  er  eine  wohlklingende  Zeile  ungekränkt. 
Str.  15  (M.  16)  awoejij  eine  Form,  von  Sprachmachem  erfunden: 
Hds.  zwein.  Das  Ende  der  Str.  ist  in  der  neuen  Ausgabe  sinnlos, 
in  der  Bodmerischen  verständlich.  Str.  19  (20)  zwey  eigenthtim- 
liche  Sprachfehler  mähent  und  wollent  flir  müjent  und  wellent;  in 
der  nächsten,  von  der  Orthographie  wie  immer  zu  schweigen, 
Vil  hoch  gelobter  edel  fürsle  icert,  für  edelr  (edekr).  Str.  25  soll 
nebst  der  folgenden  aus  der  Orthographie  der  Jen.  Hds.  in  die 
Manessische  umgeschrieben  seyn  (S.  xv):  wo  steht  in  der  Maness. 
S.  bispil  uof,  vorsprach,  fuochse,  ne%,  giericheity  sies,  zuor,  für 
bispel  üf,  versprach,  fuhse,  netze,  girekeit,  siz,  zer?  Aber  wie  sollte 
Hr.  Z  das  wissen?  Er  mtisste  dann  die  Maness.  S.  studiert  haben; 
dass  er  diel's  nicht  hat,  muss  man  aber  tadeln  an  einem  Lieb- 
haber, der  Unkundigen  mit  Gelehrsamkeit  vorprunken  will.  Str. 
26  zwey  Verbesserungen  von  seiner  Art,  d.  h.  ungrammatische 
und  für  den  Vers  unnöthige:  blibesttu  uf  selben  spar  ttlr  belibestu 
üf  dem  selben  spor;  und  dan  er  sicher  Valien  mac  (sollte  heifsen 
dannc  er  sicherliche)  für  daz  er  sich  ervallen  mak.  Aus  bevolhen 
macht  er  bevolen,  damit  ja  der  Vers  um  eine  Sylbe  zu  kurz  werde, 
und  wo  möglich  etwas  Niederdeutsch  mit  einfliefse,  wie  er  denn 
Str.  44  (M.  84)  sogar  schreibt  in  dütschen  landen  für  Tiutschen, 
Str.  28  (M.  G8)  hat  die  M.  Hds.  richtig  iu  und  niuniu :  Hr.  Z  muss 
üch  und  nüne  setzen,  dieis  ohne  Zweifel,  weil  in  der  nächsten 
Strofe  das  Masculinum  niune  folgt,  —  also  weil  er  einmabl  auf- 
merksam ist,  aber  doch  nicht  genug.  Str.  32  (M.  72):  Eines  nachts 
er  an  den  Sternen  vand,  mit  der  ungethtimen  Form  nachts  y  und 
dennoch  ein  Fufs  zuviel.  Eins  für  Eines  bringt  das  Mals  des 
Verses  in  Ordnung:  Eins  nahtes  er  an  Sternen  vant.  Im  näch- 
sten ist  werden  gegen  den  alten  Sprachgebrauch  eingeflickt,  ohne 
Nutzen  für  den  Vers :  Daz  bi  zwelfhundert  jdren  [wet^den]  tcürde 
ein  kint  geborn.  Str.  33  (M.  73)  schreibt  Hr.  Z  luot,  bruot  (lud, 
Brut),  wo  die  Hds.  richtig  gibt  tut,  brüt  (laut,  Braut);  mit  (mite) 
soll  auf  zit  reimen.  Wir  lesen  die  Strofe  so:  Diu  frouwe  wart 
in  schricken  rot,  Si  sprach:  sun,  du  hast  von  mir  der  höhsten  Ju- 
den arty  Und  bist  genalürt  als  der  galidröt  Sin  lieben  kint  bewart. 
Der  vogel  wirt  niht  sanges  lüt,  Die  wil  Auster  und  Borea^s  sich 
hebent  unde  blänt:  Von  im  getriutet  niemer  wirt  sin  brüt^  Swenne 
die  winde  wdnt.  Als  aber  die  zwene  ir  Überschalles  werdent  in 
getan  (Ir  natür  ist  zer  bösten  art;  daz  reht  mir  volge  git).  Als 
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Aquildn  tcirt  üz  eerldn.  Und  mit  dem  (mit  ihm)  Zeffyrus,  daz,  reine 
süu  mri  diu  zit:  Die  vögele  tragent  üf  ir  küchel  dan  Mit  fröude-  aio 
leben.  Kint,  iunger  man.  Der  orden  hat  din  muoler  dir  gegeben. 
Hr.  Z  muss  selbst  wissen ,  warum  er  für  üz  verlän  schreibe  uns 
terldn:  wir  begreifens  nicht,  so  wenig  als  den  Anfang  der  näch- 
sten Strofe:  Du  frowe  do  den  heiden  wisj  Des  überging  er,  sprach: 
ich  wils  —  Es  war  nur  die  armselige  Kenntniss  der  Bedeutung 
von  vberghi  nöthig,  s.  Tristan  13030,  so  hätte  er  geschrieben: 
diu  frouwe  do  den  heiden  ms  Des  übergienk.  er  sprach:  ich  wilz  — . 
Str.  37  (M.  77):  Schach  Zabel  half  es  (des  vingerlines)  sider  spil 
(für  spiln)  Dem  edel  kunic  Tirol,  der  truoc  es  an  der  hende  sin. 
Wunderbar!  Ein  Schach  (?)  Zabel  {etwa,  Zabulön?)  hilft  (?)  dem 
Edelkönig  (?)  Tirol  nicht  etwa  beym  Eingspiel  (rnngerliue  spiln), 
sondern  bey  einem  Spiel,  das  mit  einem  einzigen  bestimmten  Zau- 
berringe gespielt,  aber  doch  nicht  weiter  bezeichnet  wird !  Es  ist 
nur  Schach  Zabel  zusammenzuschreiben,  und  ein  s  und  w,  die 
Hr.  Z  unterschlagen  hat,  herzustellen :  Schächzabeles  half  ez  (der 
Ring)  sider  spil  Dem  edelen  künik  Dirol;  der  truogez  an  der  hende 
sin.  Doch  wir  ermüden  uns  wie  die  Leser,  wenn  wir  so  fort- 
fahren :  statt  aller  noch  ein  einziges  Beyspiel.  Klinsor  giebt  Str. 
Gß  im  schw.  Ton  (M.  45.  J.  82)  ein  Eäthsel  auf  von  einem  qua- 
kr  mit  tier  essen  (einem  Wurf  von  Vieren  mit  vier  Assen);  das 
qudler  halte  eine  drien,  die  drie  das  qudier:  lauter  bekannte  Aus- 
drücke von  Würfelspiel;  s.  z.  B.  Maness.  2,  124*».  Und  eben  so 
deutlich  legt  Wolfram  das  Eäthsel  aus:  die  Vier  ist  Christus, 
als  Löwe,  Ochs,  Mensch  und  Adler  (Offenb.  Joh.  4,  7),  —  die 
Drey  natürlich  die  Trinität.  Hieraus  bereitet  Hr.  Z  viererley  ez- 
un,  nämlich  Speisen,  und  die,  sagt  er  (S.  viii),  sind  ohne  Zwei- 
fel —  die  vier  Evangelisten.  So  unredlich  bewundert  er  den 
Trug  des  eigenen  Scharfsinnes,  dass  er  verschmäht,  seinen  Schrift- 
steller, der  ihm  selbst  widerspricht,  auch  nur  zu  lesen. 

Hn.  Zs  Werk  war  keiner  ausführlichen  Beurtheilung  würdig: 
sie  werde  entschuldiget  mit  der  Wichtigkeit  des  Gedichts  vom 
Wkr.  für  Geschichte  der  Sagen  und  der  Poesie.  Auch  thut  es 
Noth,  die  jüngeren  Freunde  unseres  Studiums  zu  warnen  vor 
solcher  eiteln  und  trägen  Leichtfertigkeit,  vor  der  nur  ein  ern- 
ster wissenschaftlicher  Sinn  den  redlich-strebenden  bewahrt. 

Wir  haben  noch  den  Beim  auf  dem  Titel  des  Buchs  zu  er- 
klären.   Von  S,  65  an  folgen  die  Erzählungen  vom  W.  Kr.  aus 
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J.  Rotens  Leben  der  h.  Elisabet  und  seiner  Thüringischen  Chronik. 
Dass  Hr.  Z  Menkens  Text  in  Schreibweise  und  Lesarten  tiberall 
verändert  hat,  sagt  er  nicht;  er  bemerkt  aber  (S.  xv):  'eine  Ab- 
schrift der  heiligen  Elisabeth  (also  des  ganzen  Werkes,  der  gründ- 
lichem Untersuchung  wegen)  hat  mir  Hr.  Prof.  Büsching  ohne 
Neid  nnd  Streit  recht  freundlich  mitgetheilt.'  Sollen  die  Worte 
ohne  Neid  nnd  Streit  nicht  etwa  ungeziemend  anspielen:  so  sind 
sie  ohne  Bedeutung,  auf  jeden  Fall  aber  eine  Beschimpfung  für 
Büsching,  dem  wohl  aufser  Hn.  Z  niemand  in  solcher  Sache  Neid 
und  Streitlust  zugetrauet  hätte. 


AIS  W  A  II  L 

aus  den  hochdeutschen  Dichtern  des  dreizehnten  Jahrhunderts. 
Für  Vorlesungen  und  zum  Schulgebrauch.     Berlin  bei  Georg  Reimer  1820. 

An  Herrn  Professor  Benecke  in  Göttingen. 

Mit  inniger  Freude  eigne  ich  Ihnen,  mein  verelirter  Lehrer,  m 
diese  Sammlung  Mittelhochdeutseher  Gedichte  zu.  Längst  hätte 
ieli  gern  dem  Manne,  der  zuerst  in  das  vaterländische  Alterthum 
mich  einführte,  meinen  Dank  und  meine  treue  Ergebenheit  be- 
zeigt: möchten  nun  Sie  meinen  Versuch,  Ihrer  auf  die  Heraus- 
g:al)e  alter  Gedichte  so  ernsthaft  und  redlicli  verwandten  Arbeit 
nachzueifern,  Ihres  Vorganges  nicht  unwerth  finden!  An  Eifer 
wenii^stens  und  Fleifs  habe  ich  es  nicht  fehlen  lassen:  aber  bei 
enveiterter  Kenntniss  müssen  uns  die  eignen  Bestrebungen  von 
Tage  zu  Tage  minder  genügend  erscheinen. 

Vermisst  haben  eine  Sammlung  dieser  Art  zum  Gebrauch 
der  Lernenden  alle,  denen  Deutsche  Sprache  und  Dichtung  am 
Herzen  liegt,  und  die  nicht  in  den  Nibelungen  etwa  die  gesammte 
Poesie  des  dreizehnten  Jahrhunderts  allein  niedergelegt  wähnen, 
oder  die  sich  mit  den  weniger  bedeutenden  Werken  ungern  be- 
gnügen, von  denen  fast  allein  in  den  Buchläden  jetzt  Abdrücke 
zu  finden  sind.  Mein  Zweck  war,  von  allen  berühmteren  Dichtern 
Stlicke  zu  wählen,  die  ihre  Art  und  Gesinnung  so  genau  als 
möglich  erkennen  liefsen,  die  Nibelungen  ausgenommen,  als  ein  iv 
Buch,  das  unsere  Lehrlinge  sogleich  ganz  lesen  sollen.  Lieder 
sind  wohl  zu  wenig  ausgehoben:  leicht  wäre  ihrer  zu  viel  ge- 
worden; Eins  soll  hier  oft  die  gesammte  Gattung,  Ein  Dichter 
viele  ihm  ähnliche  andeuten.  Den  ersten  Dichter  der  Mittel- 
deutschen Zeit,  Heinrichen  von  V^ldecke  (Veldekin^  Feldchen, 
Georg  693;  Veltwick  bei  Wesel?)  hätt'  ich  nicht  um  der  Nieder- 
deutschen Mundart  willen  ausgeschlossen,  war  es  mir  nur  mög- 
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lieh  gewesen,  eben  mit  der  Mundart  ins  Reine  zu  kommen.  Die 
von  den  späteren  die  Oberdeutsche  Sprache  zu  frei  und  regel- 
widrig behandeln,  sind  deshalb  weggeblieben,  wie  der  Umarbeiter 
vom  Herzog  Einst,  wie  R§inböte  von  Dörriy  der  gleich  sich  selbst 
ungenau  R§inböt  nennt:  beim  Titurel,  von  welchem  Eschenbach 
sicher  nur  wenig  mehr  zugehört  als  170  Strofen,  fehlte  aufser- 
dem  ein  hinreichend-  beglaubigter  Text.  Das  liebliche  Gedicht 
Konrads  von  Flecke  aber  ist  nicht  seiner  freilich  besonderen 
Sprache  wegen  übergangen :  ich  verzweifelte,  eine  längere  Stelle 
aus  den  zahllosen  Verderbnissen  in  erträgliche  Gestalt  zu  bringen. 
Weiter  wird  keiner  der  berühmten  Dichter  vermisst  werden. 
Eudolfen  von  Ems  hat  ja  niemand  als  sein  Fortsetzer  und  er 
selbst  genannt;  und  so  trefflich  sind  seine  Werke  nicht,  dass 
sie  zu  einer  Ausnahme  reizten,  wenigstens  nicht  die  zwei,  die 
ich  allein  kenne,   Barlaäm  und  die  sogenannte  Weltchronik*; 


*  Ich  weifs  nicht,  ob  es  allgemein  bekannt  ist,   dass  Rudolf  auch   ein  Buch 
von  Troja  gedichtet  hat.     Er  erwähnt  es  selbst  in  dem  Geschichtswerke,  wo 
er   nur   kurz  von  Trojas   Untergang  redet:    Als  ich   dn    Troijdr   buche  las 
(vorlas   —   [ZJn«   saget  der  daz  puch  las,   Strickers  Karl  47«],  —  sprach 
würde  Wolfram  sagen),  Do  ich  die  (1.  ddz,  nicht  diu)  mdre  tihte    Und  in 
Tiuische  berihte,  Als  mir  diu  wärheit  gewuky  Blatt  202 d,  nach  der  Königs- 
berger Handschrift.     Diese   sehr  gute  Handschrift  aus  dem  14.  Jahrhundert 
enthält  auf   249   vierfach  gespaltenen   Pergamentblättera   in  Folio   Rudolfs 
Arbeit    ganz   und    unverfälscht    (ungefähr  39976   einzeln  abgesetzte  Verse; 
Schluss:   Bi  hvnic  salomonis  zit    Was  zv  rome  ane  strit  D*  sechste  hvnie 
siluius    Von  im  seit  die  cronica  sus  Er  were  an  fügende  vz  erkom  Vn 
von    enea  gebom),  und  926  Verse   der   Fortsetzung  (Anfang:    Z)'  diz  buch 
iichie  Biz^'er  vn  berichte    Von  latinischen  Worten  An  sinnen  vn  an  orten 
D*  starb  in  waischen  riehen  etc.   Er  starb  an  salomone  etc.   Rudolf  von 
eimz  was  er  genut  etc.   Schluss:   Diz  selbe  hint  hiez  iona^  D^  sint  in  dem. 
wal  vische  was  Dri  nacht  vn   dri  tage  Nach  d'  waren  schrifte  sage).    I« 
der  Einleitung  zum  ersten  Buche,  Crist  herre  heiser  vV  alle  geschaft.  Mit 
himelischer   herschaft  etc.   kommt    die   bekannte   Stelle  vor:   3Iin  herre  cC 
lanigreve  heinrich    Von  duringen   d'  vurste  wert  D'*  des  hat  an  mich  he- 
gert  etc.,  Bl.  2c.    Noch  vor  der  Schöpfungsgeschichte:  Daz  mir  vmme  min 
arbeit  Werde  ietweder  Ion  bereit  Ootes  vn  des  hohen  vurst"^  wert   Des  ge- 
bot  des   dienstes    hat    begert   Daz    ich   dran  arbeite  .mich,    Bl.  8b  (Doc. 
Mise.  2,  51  f.).     Dann   beim  Anfang   des  dritten  Weltalters:    Daz  ich  dine 
hulde  beiage    Vnde  da  bi^uch   wol  behage   Dem   edeln   vursien  durch  den 
ich    Noch  vurbaz    wil  arbeite    mich     Von    duringen   den   Kren  min  etc., 
Bl.  29 d.     Femer  bei   Josefs   Geschichte,  mit  Anspielung  auf  den  Parcival: 
Min   hWe  d^  lantgreve  heinrich  Bedorfte  eines  iosephes  ovch  wol  Ob  man 
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mag  man  auch  einzelnen  Stellen  das  Verdienst  klarer  und  ein-  v 
facher  Darstellung  zugestehn,  wie  sie  damals  auch  Kunstloseren 
leichter  und  öfter  gelang.  Der  Stricker  wird  geehrt,  wie  mich 
dünkt,  wenn  man  blofs  seine  Fabeln  aufführt:  freilich  ob  alle 
aufgenommenen  von  ihm  sind,  ist  zu  bezweifeln ';  und  sicherer  vi 
wenigstens  war  es,  eine  Stelle  aus  seinem  Pfaffen  Amis  aus- 
zuheben. Ungedruckte  Werke  berühmter  Dichter  standen  mir 
nicht  zu  Gebot:  nur  für  schickliche  Auswahl  könnt'  ich  sorgen; 
und  ich  suchte  weniger  nach  den  schönsten  als  nach  den  be- 
zeichnendsten Stellen.  Gottfried  von  Strafsburg  ist  dabei  nicht 
Unrecht  geschehen:  seine  gehaltene,  verständig  geschmückte 
Darstellungsweise  erhellet  wohl  aus  dem  gewählten  Abschnitt; 
anderes,  als  Üppigkeit  oder  Gotteslästerung,  boten  die  Haupt- 
theile  seiner  weichlichen  unsittlichen  Erzählung  nicht  dar.  Wolf- 
rams Parciväl  aber,  wiewohl  ihm  billig  der  gröfste  Eaum  ge- 
stattet ist,  wird  aus  diesem  Buche  nicht  nach  Würden  erkannt 
werden.  Denn  wer  kann  solchen  Bruchstücken  mehr  als  etwa 
das  tiefe  Eindringen  und  die  Glut  der  gedrängten  Darstellung, 
mehr  als  ein  kühnes  sprachgewaltiges  Ringen  mit  der  reichsten 
Gedankenfülle,  in  der  das  Volksmäfsige  eigenthümlich  wird,  und 
was  uns  Gewöhnlicheren  als  getrennt  zu  erscheinen  pflegt,  leicht 
und  fest  sich  verbindet,  —  wer  kann  ihnen  den  Werth  des  Gan- 


die  warheit  sprechen  sol  Od'  swie  san  w^e  sin  name  Z)'  in  mit  irmcf^  meinte 
alsame  Vn  nach  sime  nvtze  mit  eren  Nv  wellen  sie  ez  anders  leeren  Wirt 
ez  in  nicht  vnder  sehen,  Bl.  65  a.     Darauf  aber   vor  den  Büchern  der  Kö- 
nige die  Zueignung  an  König  Konrad:  Sint  daz  d  hoesien  loerdekeit   Die 
manes  name  uf  erde  treit  etc.  Bl.  171  c.  Daz  (das  ist)  d*  kvnic  kunrat  Des 
keisers  kint  d  mir  hat  Geboten  vn  des  gebeten  mich  Vn  geruchte  biten  des 
daz  ich  Durch  in  die  mere  tichie   Von  nne  gen  de  berichte  Wie  got  nach 
ir  werde  Oeschuf  himel  vn  erde  etc.  Bl.  172  b.  —  Ich  habe  Rudolfs  Werk 
öfter  im  Glossar  nach  dieser  Handschrift  angeführt,  weil  mir  die  Schützische 
Ausgabe  fehlte. 
^  Vielmehr  ist  gewiss,  dass  die  Fabel  S.  240  ganz  unten  [Altd.  Wald.  3,  232, 
xxii]  nicht  dem   Stricker   gehört,   eben   so   wenig   als  in   den   Altd.  Wäl- 
dern 2,  1  die  erste  und   vierte,   und  Bd.  3,  4  die  Gedichte  unter  N.  II.  III. 
VI.  VII.  X.  XIII.  XIV.  XXIII.  XXIV.  XXV.     Hingegen  getraue  ich  mir  zu 
beweisen  ,   dass   die  hier  S.  235  und  237  [Altd.  Wald.  2,  4,  iii.  3,  219,  xv] 
aufgenommenen,  nebst  mehreren  anderen,   die   ihm  Docen  und  Grimm  zu- 
schreiben,  wirklich  niemand   anders   als   den  Stricker  zum  Verfasser  haben. 
Die  bei  Grimm  3,  4  unter  N.  I.  IV  und  XII  kann  man  ihm  nur  unter  Vor- 
aussetzung mancher  Verfälschungen  zusprechen. 
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zcn  anseliD,  in  dem  dieser  unvergleicliliche  Dichter  der  fremden, 
ihm,  so  wie  uns,  nicht  verständlichen  Fabel  einen  ihm  eigenen 
tiefgedachten  Sinn  und  Plan  untergelegt  hat?  Prüfe  der  Kenner, 
ob  ich  den  unbillig  verkannten  genügend  rechtfertige.  Diesen 
epischen  Gedanken  hat  er,  in  den  gegebenen  Stoff  sich  ganz 

VII  versenkend,  aus  sich  selbst  hineingetragen  und  an  ihm  darge- 
stellt: wie  Parcival  die  höchste  überirdische  Glückseligkeit  auf 
Erden,  das  Königthum  im  Gral,  nur  durch  das  errungene  feste 
Vertrauen  auf  Gott  erlangen  konnte.  Die  angeborne  Reinheit 
und  Heldentugend  Parcivals  —  Herzeloyde  und  Gahmuret  — , 
die  Stufen  seines  Sehnens  und  seiner  Ausbildung,  vor  und  nach 
dem  Verzweifeln;  der  Gegensatz  des  weltlichen  Gäwän,  der  uns 
in  beständiger  Sehnsucht  nach  dem  Helden  lässt,  und  ihn  selbst, 
in  Sünde  und  Leid  unsern  Augen  entzieht;  wiederum  Feirefiz, 
ritterlich  und  edel,^  aber  nicht  wie  der  Bruder  nach  dem  Höch- 
sten strebend,  und  darum  leicht  von  seinem  einzigen  Makel  ge- 
reinigt, dem  Heidenthum;  endlich  die  fromme  liebende  Dulderin 
Sigüne,  bestimmt  in  ihrem  Unglück  Parcivalen  zum  Glück  zu 
leiten,  eine  mitfühlende  Gottheit,  belehrend,  ermahnend,  strafend 
und  tröstend,  bis  sie,  nachdem  das  Werk  vollendet  ist,  dem 
eigenen  Gram  erliegt :  das  alles  und  was  noch  mehr  der  Haupt- 
handlung eingefügt  ist,  sind  wesentliche  Theile  dieses  erstaun- 
lichen Gedichtes,  mit  Liebe  und  Verstand  aus  der  umfassenderen 
Fabel  ausgewählt,  und,  wie  in  Volksgedichten  mit  häufiger  Hin- 
weisung in  unbekannte  Fernen,  zu  einem  neuen  in  sich  abge- 
schlossenen Ganzen  gleichsam  zum  zweiten  Mahl  neu  geschaffen. 
Von  Eschenbachs  Wilhelm,  der,  im  einzelnen  dem  Parcival  gleich, 
doch  im  Ganzen,  als  ein  unvollendetes  Werk,  nicht  verständlich 
wird,  genügte  ein  kürzerer  Abschnitt;  und  seinen  kaum  begon- 
nenen Titurel  liest  man  wohl  lieber  ganz,  mit  Docens  lehrreichen 
Anmerkungen.  Hartmann  von  Aue  entfaltet  die  milde  Wärme 
und  behagliche  Anmut  seiner  genauen  und  wohlbedachten  Aus- 
führlichkeit, nebst  dem  besten,  dem  noch  nicht  erloschenen  Sinn 
für  die  Sage  und  das  Volksmäfsige,  ganz  in  dem  armen  Hein- 
rich, den  ich  unverkürzt  aufnahm,  um  nicht  gleicli  die  ersten 
Wünsche  des  Lernenden  unbefriedigt  zu  lassen,   und  weil  der 

VIII  Grimmische  Text  hinter  den  neuesten  Forschungen,  wie  natürlich, 
zurückbleibt.  Die  Stelle  aus  dem  Iwein  zeigt,  um  das  Bild  ab- 
zuschliefsen,  noch  Hartmanns  sinnreiche  Höfischheit  und  das  Le- 
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ben  in  seinen  Beschreibungen,  und  sie  stellt  sich  zugleich  neben 
die  aus  dem  Parcival  S.  153  [734,  1—754,  28],  damit  man  sehe, 
wie  weit  Eschenbach  den  Vorgänger  tiberbietet  und  übertrifft. 
Die  Ordnung,  in  der  sich  die  Dichter  folgen,  ward  zum  Theil 
durch  zufällige  Umstände  bestimmt,  und  ist  nun  ziemlich  der 
Zeitfolge  gemäfs :  beim  Unterricht  wähle  der  Lehrer  eine  andere 
nach  seiner  Einsicht. 

An  strengkritische  Beliandlung  war  bei  Auszügen  aus  so 
viel  verschiedenen  Dichtern  nicht  zu  denken,  wenn  auch  für 
jeden  so  viel  Hülfsmittel  zur  Hand  waren  als  mir  fehlten.  Die 
wahre  strenghistorische  Kritik  aber  meine  ich;  und  geläng'  es 
mir  doch,  vor  allen  Sie,  von  dem  wir  noch  manche  Ausgabe 
alter  Gedichte  hoffen,  bei  dieser  Gelegenheit  zu  tiberzeugen,  dass 
die  gewöhnliche,  die  Eine  älteste  Handschrift  zum  Grunde  legt, 
nicht  die  wahre  sei,  sondern  unsicher  und  trtiglich!  Zu  guten 
Sprachformen  zwar  wird  eine  Handschrift  solcher  Art,  wenn  sie 
nur  vorhanden  ist,  führen ;  aber  auch  das  nicht  immer.  Denn 
wir  sind  doch  eins,  dass  die  Dichter  des  dreizehnten  Jahrhun- 
derts, bis  auf  wenig  mundartliche  Einzelheiten,  ein  bestimmtes 
unwandelbares  Hochdeutsch  redeten,  während  ungebildete  Schrei- 
ber sich  andere  Formen  der  gemeinen  Sprache,  theils  ältere, 
theils  verderbte,  erlaubten.  So  ist  die  Cöllner  Handschrift  des 
Wig^alois  gewiss  aus  der  besten  Zeit,  und  doch  hat  sie  Schrei- 
bungen, wie  flegen  (spr.  fiejen^  flen\  weigert  und  pfärit  (für  flehen, 
ifeien  oder  weijen,  pßrt)^  die  kein  Beispiel  im  Keim  bei  beach- 
tenswerthen  Dichtern  ^  rechtfertiget:  anderes  stimmt  nicht  zu  ix 
Wirents  erweislichem  Gebrauch,  wie  tracke  und  die  Nominative 
werlde  und  jügende;  die  Formen  siufiunde,  schriunde,  ridelunde, 
r>erwandel6ie  überliefs  er  und  die  übrigen  seiner  Zeit  den  Volks- 
sängern; endlich  manche  grammatische  Unriclitigkeit  ist  zum 
Theil  vielleicht  Schreibfehler,  anderes  Missbrauch,  den  man  dem 
Dichter  selbst  zuzuschreiben  kein  Eecht  hat,  wie  viel  davon  auch 
späterhin  weiter  um  sich  griff:  früm  im  Accusativ,  dem  swäne, 
-icet  und  zwen  im  Dativ,  ich  liege,  er  geniezet^  bewillent  81  für 
bewellent,  wir  hdnt,  het  850.   10574  für  hat  *,    st  flögen,   enbinde 

^  Der  Reim  vermdrt : pfdrt  in  der  Heidin,  Eolocz  C.  207,  darf  uns  nicht 
in'en.  In  der  M.  S.  2,  14Gb  inÜBSte  pferit  gar  ein  gedehntes  t  haben;  da- 
her ist  ohne  Zweifel  racit  zu  lesen. 

*  Die   Form  hiet  —  andere  Aussprache   für  h4te  —   neben  hdte   und  häte  ist 

Lacuma^n  kl.  Schriften.  11 
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X  G497  für  enbmt,   brinnen  8238  für  brinneni^  ze  tünde  2193,  Dis 
(für  Des)  habt  ir  genömen  war  7453,    Ich  fragt  iu  3345.    Aber 


nicht  mit  Sicherheit  hieher  zu  rechnen*,  vielleicht  sprach  Wirnt  selber  so 
aus;  wie  der  Verfasser  des  Loherangrin  S.  19  [Biter.  ^569.  Gudr.  4002. 
1015,  4].  Denn  eben  so  braucht  er  gier  10493  und  wier  3128  —  jenes  im 
Reim  aufser  dem  Wigalois  nur  im  H.  Ernst  2538,  Do<j.  Mise.  2,  231,  Mu- 
seum 2,  205.  209,  [gierde  Maria  2156,]  wier  nebst  ?er,  mier  und  dier  weniger 
selten  — ;  und  er  hat  sich  nicht  überwunden ,  im  Reim  irgend  eine  der 
übrigen  Formen  für  den  Conjunctiv  hätte  zu  wählen.  Diese  Formen  sind: 
hüte  (Hartm.  Wolfr.  Walther,  Gottfr.  Flecke,  Stricker,  Rudolf,  Nithart,  Titiir. 
Marner,  Wigam.  [Klage,  Biterolf  6803.  9689,  Maria,  ülr.  v.  Zatz.  Türh. 
Turl.  Konrad]  unwichtigere  zu  übergehen),  hSte  (Wolfr.  Reinb.  Tit.),  /'^/^ 
(Friberg,  Konr.  v.  W.);  die  des  Indicativs:  häie  (Hartm.  W^alth.  Flecke, 
[Maria,  Türh.]  Stricker,  Rudolf,  Tit.  Ernst;  nur  im  Plural  [Ulr.  v.  Zatz.]- 
Reinb.  5549.  Loh.  25.  Turl.  114  b),  häte  (Klage,  Wolfr.  Gottfr.  Konr.  [Maria, 
Türh.  Gudr.  3939.  98{^  1]  Ernst  [ülr.  v.  Zatz.]  Doc.  Mise.  1,  134.  Lohengr. 
Kolocz.  147,  102..  279  ,  Mie  ([Maria  2694]  Reinb.  Tit.),  hSt  ^Wimt,  Enenkel 
Doc.  Mise.  2,  159.  Lohengr.  Turl.  Altdeut.  W.  3,  149.  159),  hdte  (?M.  S. 
2,216a.  [Passional]\  hat  (Stricker  Kolocz.  319,  Flore  2930,  Ernst,  [Maria 
4407],  Turl.  Kolocz.  147.  168),  hSte  (Konr.  Lohengr,  Frib.  Ernst,  Turl. 
[Pass.  Ulr.  V.  Zatz.  Türh.  160  c.  206  b.  Walb.  Symb.  65]  \  h(^t  (Konr.  Loh. 
Tit.\  [hieie  Biter.  1678.  3440,  Gudr.  1773.  2530.  443,  3.  633,  2,  heile  Türh. 
Wilh.  V.  Or.  III  Ind.  234  d.  261c.  Conj.  212  b].  Von  den  einsilbigen  For- 
men werden  keine  Plurale  gebildet:  spät  erst  findet  sich  k^ten  im  Ind.  und 
Conj.,  Ernst  3134,  Lohengr.  75,  [Passion.  4b].  Der  ersten  Person  Sing. 
fehlt  iwie  dem  Conjunctiv)  niemahls  das  E  am  Ende:  auch  W^irnt  sagt  nur 
ich  h^te  Wig.  7715  im  Reim  auf  Machmete  (Dativ  Machm^ten  W.  Wilh 
5a.  Turl.  44b)  wie  K.  Wenzel  M.  S.  1,  2a  und  Singenberg  M.  S.  1,  l.^)Oa 
die  Ute  darauf  reimen.  Die  jüngste  und  schlechteste  Form  ist  h^tfe:  Mül- 
ler 1,  214,  217.  3  XXVI,  24  {h^tter,  hatte  ihr,  gereimt  auf  das  eben  so  un- 
richtige bl^'lier  für  hinter)  XXXVIII,  60.  XLI,  333  (in  einem  Gedichte, 
das  sein  Verfasser  dem  Konrad  von  Würzburg  auflügt\  Wigam.  4570.  Altd. 
W.  2,  136.  Kolocz.  C.  71.  284.  Hätte  wird  man  im  Reim  (etwa  auf  ge- 
statte,  gestattete  nirgend  finden.  Il^it  oder  halt  bei  Ulr.  von  Türkheim, 
Hagens  litt.  Grundr.  S.  534  [W^ilh.  3,  181a.  183c.  246b.  263a],  ist  wohl 
nicht  der  Conjunctiv,  sondern  andere  Form  für  hdt^  wie  hain  für  hän  Bo- 
nerius  15,  11.  [Hartm.  Walth.  Rudolf  unterscheiden  also  Ind.  häte  Conj. 
hcete;  Flecke  Stricker  1.  häte  hat  C.  haste  y  Wolfram  I.  hete  C.  hcete  hete, 
Gottfr.  I.  hcete  C.  hcpAe^  Ulr.  v.  Zatz.  I.  hefe  hcete  (häten)  C.  hoite^  Wirnt 
I.  het  (ich  hete)  C.  ?  Wernher  I.  häte  hat  hete  hcete  C.  hcete ,  Biter.  I. 
hiete  C.  hcete  hiete,  Klage  wie  Gottfried,  Gudrun  I.  hiete  hcete  C.  hiele, 
Ernst  I.  hdte  hat  hcete  hete  (heten)  C.  ?  Reinbot  I.  hete  (hdten)  C.  heie, 
Türh.  I.  häte  hete  hcete  heite  C.  hoete  heite^  Wigamur  1.  h§tte  C.  hieie, 
Konrad  I.  hcete  hete  het  C  hcete  helCy  Pas^ionale  I.  hnt^  hete  h^tte  C  hete 
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halte  sich  würklich  ein  Schreiber  von  solchen  Formen  und  Feh- 
lern rein,  giebt  er  darum  auch  schon  den  echten  Text?  Kann 
er,  wenn  ihm  nicht  die  Urschrift  vorliegt?  Will  er?  Wer  bürgt 
für  seine  Sorgfalt?  Und  wie,  wenn  er  erweislich  fehlt,  wenn  er 
Gedanken  zu  Unsinn  verkehrt,  wenn  er  das  Versmafs  über  alle 
Grenzen  erlaubter  Freiheit  hinaus  verderbt?  Deimoch  soll  er 
ein  gültiger  Zeuge  sein,  überall,  wo  der  Herausgeber,  der  doch 
nicht  alles  weifs  und  nicht  immer  gleich  gut  aufachten  wird, 
unbekümmert  und  ohne  Anstofs  vorbeigeht?  Weit  mehr  Ansehn 
verdient  doch  gewiss  eine  neue  Handschrift  mit  schlechten  For- 
men, die  nur  sonst  sich  niemahls  als  unsorgfältig  verräth;  und 
ganz  offenbar  ist,  dass  aus  einer  hinlänglichen  Anzahl  von  Hand- 
schriften, deren  Verwandtschaft  und  Eigenthümlichkeiten  der 
Kritiker  genau  erforscht  hat,  ein  Text  sich  ergeben  muss,  der 
im  Kleinen  und  Grofsen  dem  ursprünglichen  des  Dichters  selbst 
oder  seines  Schreibers  sehr  nah  kommen  wird.  Füge  ich  noch 
hinzu,  dass  der  Herausgeber  mit  allen  Rede-  und  Versgebräuchen  xi 
seines  Dichters  sich  erst  vollkommen  vertraut  machen  soll,  so 
sieht  man  zwar,  dass  die  Arbeit  in  einen  Kreis  geht:  aber  in 
diesem  Kreise  sich  geschickt  zu  bewegen,  das  ist  des  Kritikers 
Aufgabe  und  erhebt  sein  Geschäft  über  Handarbeit.  Mir  lag 
für  dies  Mahl  mehr  an  lesbaren  als  an  urkundlichen  Texten: 
daher  hab'  ich  nur  aus  den  vorhandenen  Quellen  und  eigener 
Vermutung  was  ich  konnte  verbessert.  Manchmal  ist  gleich- 
göltiges  aus  mangelhafter  Kenntniss,  auch  wohl  aus  Willkühr, 
zu  der  die  Langeweile  beim  Abschreiben  so  leicht  verführt,  ohne 
Grund  umgeändert,  zuweilen  wohl  etwas  zu  viel,  doch  nicht 
leicht  ganz  unwahrscheinliches,  gewagt:  wiederum  blieb  auch 
minder  glaubliches  unangerührt,  öfters  sogar,  zumahl  im  Iwein, 
augenscheinlich  verkrüppelte  Verse.  Schwabacher  Schrift  bezeich- 
net im  Text  fehlerhafte  Lesarten,  auf  dem  Rande  das  richtige, 
wenn  auch  oft  unverbürgte;  gewöhnliche  Schrift  auf  dem  Rande, 


(hetenj,  Turl.  hat  fhäten)  Mt  hete  C.  hcete,  Titurel  I.  hdte  hSie  het  C. 
hoeie  hete,  Friberg  I.  hete  C.  hete.']  —  Übrigens  könnten  nur  Unbillige, 
die  mir  auch  das  Bekannteste  neu  glaubten,  mich  so  verstehn,  als  wollte  ich 
das  Dasein  oder  auch  jedesmahl  die  richtige  Bildung  der  verworfenen  For- 
men anfechten.  Wer  heutzutage  i/tit  oder  guet  sagt,  der  redet  nicht  un- 
richtig: aber  nur  gut  soll  er  schreiben,  will  er  nicht  eben  anders  schreiben 
als  Neuhochdeutsch. 

11* 
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zweifelhafte  oder  unrichtige  Abweichungen ;  das  Zeichen  [  ],  was 
Handschriften  auslassen  oder  was  zu  tilgen  ist,  ()  hingegen 
meine  Zusätze.  Warum  oft  auch  sichere  Verbesserungen  nur 
auf  dem  Rande  stehn,  sieht  jeder  selbst;  strenge  Gleichmäfsig- 
keit  darin  war  hier  unnöthig. 

Mein  Hauptbestreben  ging  darauf,  eine  alterthtimliche,  aber 
genaue  Kechtschreibung  einzuführen.     Ihren  Wigalois,  der  wäh- 
rend des  Druckes  erschien,  fand  ich  öfter  abweichend,   als  ich 
erwartet  hatte;  doch  dürft'  ich  nach  strenger  Prüfung  keine  der 
allgemeineren  E  geln  bereuen,  die  Vermischung  des  langen  und 
kurzen  (ungedelmten)   Ü  ausgenommen;   vom  elften   Bogen  an 
hab'  ich,   die  kleine  Ungleichheit  nicht  achtend  iu  und  ü  unter- 
schieden.   Das  Zeichen  ü,  wiewohl  man  es  einige  Jahrzehende 
früher  zu  finden  wünschte,  dürfen  wir  nicht  aufgeben;  und  mir 
ist  leid,   dass  ich  anfangs  zuweilen  über  und  kunek  geschrieben 
xn  habe:  nicht  alles,  was  man  jetzt  hier  oder  da  sprechen  hört,  ist 
Mittelhochdeutsch.     Über   anderes,    zuma^hl    über   Kleinigkeiten, 
die  ich  erst  nach  und  nach  gewagt  habe,  will  ich  mich  lieber 
hier  nicht  erklären,  sondern  was  angefochten  wird  künftig  ver- 
theidigen  oder   aufgeben.     Mit    der   Trennung  und  Verbindung 
der  Wörter,  wie  mit  dem   Gebrauch   des   Apostrofs,   sind  wir 
noch  wenig  im  Klaren,    und  ich   wünsche   Belehrung   darüber. 
Der  Apostrof  ist  wenigstens  so  weit  verbannt,  dass  ich  ihn  nie 
setze,  wo  keine  Silbe  weniger  geworden  ist,  also  w^ohl  sägt'  ich, 
aber  nie  säg'  Vch^  spiF  oder  diu  hein\    Sichere  Regeln  über  das 
Verbeifsen  der  Endvocale  und  andere  Verkürzungen  der  Wörter 
bei  jedem  einzelnen  Dichter  ergeben  sich  für  den,  der  das  all- 
gemeine  kennt,    aus   vollständigen  prosodischen  und    Reimver- 
zeichnissen, deren  man  für  jeden   besondere  nöthig  hat.    Eine 
mühselige  Arbeit,  der  sich  ein  Herausgeber,  mit  hinreichenden 
Hjilfsmitteln  ausgerüstet,   nicht  entziehn  darf,  die  aber  ich  als 
Sammler  mir  nicht  aufgeben  konnte;  ja  ich  habe  anfangs —  es 
ist  mehr  als  ein  Jahr  seit  dem  Anfange  des  Druckes  verflossen 
—  ihre  Nothwendigkeit  nicht  ganz  deutlich  erkannt.    In  einigen 
Stücken  der  Sammlung  ist  die  Interpunction  weggelassen;  und 
das  wird  kein  Verständiger  tadeln:   denn  wer  die   meisten  bis- 
herigen Abdrücke,  selbst  nianclie  interpungierte,  gebrauchen  will, 
muss  sich   frühzeitig  gewöhnen,   dieses  Hülfsmittels  für  sorglos 
schreibende   und  im  Traum  lesende  zu  entbehren.    Die  Vocal- 
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laute  hätt'  ich  gern  im  ganzen  Buche  so  wie  jetzt  nur  im  Glos- 
sarium bezeichnet:  aber  vieles  ist  mir  erst  spät  klar  geworden, 
zum  Theil  durch  neue  Entdeckungen  Jacob  Grimms,  die  er  mir 
freundschaftlich  mitgetheilt  hat.  Ihm  bleib'  es  tiberlassen,  das 
einzelne  künftig  zu  entwickeln ;  ich  gebe  hier  nur  das  Verzeich- 
niss  der  Mittelhochdeutschen  Vocale.  Ich  unterscheide  1)  in  hoch- 
oder  tieftonigen  Silben,  gedehnte  Vocale:  pfdl,  bdn,  keren,  Ithen, 
hone,  stören,  trüt,  kiuschey  lräk§it,  outoe,  frdut,  boie^  nie  xiii 
(genauer  nie),  blüt  (das  ist  ä/m^<),  wüten  {wiuHen)]  schwebende: 
väl  (gelb),  w§*ln  mit  offenem,  stdln  mit  geschlossenem  E,  niht, 
rorhte,  möchte,  sün,  sü'l  (solle);  geschärfte:  t)al  (Fall),  ges§lle, 
hei,  kint,  hört  (Schj^tz),  tnössink,  kunt,  Urkunde;  2)  in  unbe- 
tonten nur  zwei  Klassen,  übrigens  dieselben  Laute,  aber  weder 
Difthongen  noch  die  Mittellaute  d,  §,  6,  in,  ü;  schwebende:  därän^ 
hirinne,  ewik;  kurze:  erwant,  ze  dir,  ich  hdn.  Gedehnte  oder 
geschärfte  verlieren  mit  dem  Ton  auch  Dehnung  und  Schärfung 
(s.  Anm.  8):  se  oder  si  für  si,  also  und  alse  f.  also,  de  f.  ditt, 
bistu  (biste  Eneit  2296);  zweisilbige  Wörter  werden  bei  bequemer 
Stellung  zwar  wohl  als  einsilbig  behandelt,  under  in,  §inr  g'delen^ 
häufig  gin  (§iniu,  §ine,  §inen),  §ins,  sins,  sim  etc.,  aber  nicht  un- 
betont, sondern  tieftonig,  wie  denn  der  Artikel  ein  für  einiu  selbst 
im  Reime  gefunden  wird.  3)  Zwei  tonlose  Silben  können  in 
Einem  Wort  neben  einander  stehn,  anderen,  bangete,  fragende, 
nach  einfachem  Consonanten  aber  oder  vereinfachtem  Doppel- 
«,  r,  l,  Ä,  (t),  f,  ch,  Ä  ein  ß^  das  die  Silbe  schliefst,  auch  weg- 
fallen^, roubte,  fragte,  gdhte,  beitte,  lüzte,  gelichte,  malte,  säte,  xiv 
froute,  biute,  minte,  irten,  stilte,  miste,  kafte,  machte,  nakten,  am 
Ende  des  Wortes  nur  nach  einfachem  /,  n,  r,  selbst  wo  das 
nächste  Wort  nicht  mit  einem  Vocal  anfängt,  ich  handel,  rechen, 

^  Das«  oft  ganze  Silben  wegfallen,  wie  te  in  verschp-te,  ginnte ^  bliUe,  leistet 
b§Uef  §nde,  dulde,  oder  en  in  di^de,  segende ,  drnde,  und  zven  in  toude, 
selbst  wo  das  e  nur  ein  stummes  ist,  sg'ndCj  helde,  werde  für  sg'n^nde, 
helndCj  toernde,  gehört  in  die  Formenlehre.  Auch  ist  hier  weder  von  an- 
deren Kürzungen,  wo  nicht  zwei  tonlose  Silben  zusammenstofsen,  wie  s'  itu, 
sag  ich,  die  Rede,  noch  von  Synekfonesen  im  Verse,  diu  lieh^  ist,  belibesi"' 
«/,  so  wenig  als  von  Contractionen,  wie  zer  für  ze  der,  oder  unrcgclmäftti- 
gen  Freiheiten,  wie  blickeV  für  blickete,  blikte,  oder  gar  von  der  metrischen 
Kegel,  die  noch  bei  Shakspeare  gilt,  dass  mitten  im  Verse  vor  der  Inter- 
punction  eine  kurze  Silbe,  im  Deutschen  aber  zumahl  ein  kurzes  e,  nicht 
gerechnet  wird. 
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Hüter,  dem  lehen  (nie  lehene)^  mit  folgendem  Vocal  auch  bei 
anderen,  möhter,  husten  (küste  in),  walter  (walte  ir)  —  in  diesem 
Fall  sollten  wir  nicht  zwei  Wörter  machen,  aber  möht  er,  wenn 
er  betont  ist  — ,  endlich  nach  /,  n  und  r  sogar  mitten  in  der 
Silbe,  klingelt,  tihtens^  h^idenschj  belihent,  fördert,  sunderst,  andern. 
Hingegen  nach  einem  betonten  schwebenden  Laut,  oder  nach 
dem  unbetonten  (der  dann  betont  wird,  und  eigentlich  mitten  im 
Worte  oder  in  zweien  zusammenwachsenden  seine  schwebende 
Betonung  wieder  bekommt,  am  Ende  des  ersten  aber  den  Ton 
zuweilen  erst  durch  das  nachfolgende  erhält),  ist  das  unbetonte 
e  oder  i  stumm,  d.  h.  es  wird  kaum  gehört,  und  beide  Vocale 
bilden  zusammen  nur  eine  Silbe,  —  aber  nur  wenn  beide  durch 
ein  einfaches  l,  m,  n,  r,  (w),  h,  g,  ä,  v,  s,  d,  t  oder  durch  gar 
keinen  Consonanten  getrennt  werden:  näse,  erl§'men,  gelegen, 
ligest,  fridet,  mhe,  wönen^  g^*t^9  stüben  Praeter,  (rüwen  Praeter.?) 
lü^ge  —  lauter  stumpfe  Reime  — ,  ze  sägene^  ^dele,  lebenden,  ge- 
toidemet,  öbene,  jügende,  hü^gende,  mänigen,  ku!nigen,  Dü'ringen  — 
alle  tauglich  zu  klingenden  Reimen,  nicht  zu  dreisilbigen  —  *; 
hei-ligen^  sdligen,  nötigen,  leben-digen  —  stumpfe  Reime  auf  igen  — ; 
bäter,  gäber,  sähen,  (säch  in),  ern,  esn,  mim  (d.  i.  er  en,  es  en, 
mir  en;  aber  erne  etc.  eigentlich  zweisilbig)  erst  (er  ist  st.  er  ist), 
XV  imst,  est  (f.  ez  ist)]  söne  (für  so  ne,  aus  so  wc),  düne,  ine  (ich  en). 
wäre  genük  dreisilbig;  me  (d.  i.  vie  statt  vihe)]  löbez  (lobe  e:), 
jeher;  da  er  oder  dar  (oder  da  V,  aber  ja  nicht  da  V),  küsie 
siz  (si  ez),  verbirgestün ,  sähe  duz,  hat  ern  —  alles  betont  (tief- 
tonig),  und  zum  Theil  selbst  im  Reim  gebraucht;  Da  en\g^'ge\He 
be  I  nant  viersilbig.  Unregelmäfsig,  doch  nur  in  der  Verschmel- 
zung zweier  Wörter,  tritt  das  stumme  e  auch  ein  nach  andcm 
gelinden  Consonanten;  ezn,  michn  (für  die  zweisilbigen  ez  en, 
mich  en),  si  mrwdgen  sich  (mit  aspiriertem  v,  dem  Althochdeut- 
schen f) ;  und  sogar  nach  zweien :  des  gewan  zweisilbig,  wir  be- 
kanden  dreisilbig  —  die  schwebende  Silbe  immer  tieftonig,  am 
passlichsten  für  die  Senkungen  im  Verse.  Diese  wenigen  Be- 
merkungen über  die  Mittelhochdeutsche  Lautlehre  mögen  hier 
genügen,  als  vorläufiger  Versuch  und  als  ein  Vorspiel  genauerer 
Orthagrafie,  zugleich  zur  Berichtigung  vieler  Stellen  dieses  Buchs. 


*  Ungenau  ward  geschrieben  und  gesprochen  geköbert,  rigolt,  <jenidert,  ligeiu, 
für  gekoHret,  rigelet^  genid^et,  lig^nes. 
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Das  Ganze,  wie  man  die  einzelnen  Laute  erkenne,  wie  weit  ihr 
Einfluss  auf  Beim  und  Versbau  sich  erstrecke ,  worin  der  Ge- 
brauch schwanke  (wie  gesl^^hte  und  geslehte,  in  und  in  -ein-, 
drin  und  drin  -dreien-,  kü'mgin. und  kü'negin,  gelich  und  gelich\ 
werden  wir  erst  von  Grimm  vollständig  lernen.  Nur  von  dem 
stummen  E  oder  I  will  ich,  zur  Berichtigung  mancher  Stellen 
dieser  Sammlung,  noch  anmerken,  dass  es  oft  ganz  ausfällt, 
ufd  zwar  —  so  lehrens  mit  Bestimmtheit  die  Reime,  besser  als 
die  faul  oder  halb  alterthümlich  sprechenden  Schreiber  —  immer 
nach  /  und  r';  ferner  nach  h,  m,  n,  s,  e  (aus  welchem  dann  /*  xvi 
wird),  wenn  ein  d,  f,  ä,  ß,  w)  folgt;  in  demselben  Falle  häufig 
nach  b  und  g,  weniger  regelrecht  auch  nach  d  und  t:  es  bleibt 
aber  nicht  leicht  weg,  wenn  auf  b,  g,  h,  m,  n,  s,  l,  d,  v  und  das 
stumme  e  ein  anderer  Consonant  folgt  als  die  vorher  genannten, 
oder  gar  kein  Consonant.  Doch  giebt  es  Fälle,  in  denen  auch 
nach  m  und  n  das  stumme  e  am  Ende  des  Wortes  fehlen  darf 
oder  muss;  manche  Dichter  verbeifsen  eben  dies  End-e  ungut 
nach  t;  und  aufser  dem  Reim  folgen  alle  nicht  selten  der  ge- 
dehnteren Aussprache.  Die  Erforschung  der  schwebenden  Laute 
ist,  wo  kein  stummes  e  folgt,  so  schwierig,  dass  ich  fast  zu  ver- 
wegen hier  schon  ihre  Bezeichnung  gewagt  habe,  unvollständig 


^  Vom  stummen  i  vor  einem  andern  Vocal  gilt  dies  nicht  ohne  Einschränkung. 
Das  Wort  Ferje,  Fährmann,  z.B.  ward  gewöhnlich  ausgesprochen,  v^'rie; 
weit  seltener  findet  man  {v§'r^)  v§r ,  wiewohl  auch  diese  Form  alt  ist ,  und 
schon  das  Mons.  Gloss.  wehen  ferio  auch/ero  hat.  Oft  aber  wurden  auch  die 
Silben  stärker  getheilt  durch  eingeschobenes  y  {v§W\-je,)  v§'r-je,  ungenauer 
geschrieben  verge.  In  demselben  Falle  sind  8ch§'rie  und  w§'rien,  Tib4r\e, 
Marie  Magdalena^  laitudrie  dürfen  gewiss  nicht  ihr  i  verlieren;  höchstens 
kann  daraus  j  werden.  So  ward,  wie  noch  jetzt,  gesagt  lilic,  [Ulije),  lilje 
—  oft  geschrieben  lilye  und  lilge,  um  das  J  nicht  zu  übergehn  und  doch 
liliie  zu  vermeiden,  wie  gikt^  spr.  jiht,  anstatt  iiht  —  aber  wohl  niemahls 
(Wä),  Hl;  eben  so  Siciliey  Marsilie,  PanfÜie,  Sibilie^  unhäufig  Sicil  Wilh. 
V.  Or.  l,  13  a  und  in  einer  ganz  anderen  Form  Sebille  Georg  733.  4980. 
Wenn  nach  dem  n  das  i  fehlt,  entstehen  neue  verschiedene  Formen;  neben 
Spänie^  Britdnie,  Schampdme^  gamdn'ie  (Wigal.  4021)  diese  anderen :  Späne^ 
Britdne^  Schampdne,  gamdne  (W.  Wilh.  8a.  180a).  So  Laconie,  Mace- 
d(m\e ,  Bahylonie  mit  Nebenformen  auf  bne.  Höchst  selten  ward  das  j  in 
der  Aussprache  mit^  verwechselt:  in  Katelangen  und  Spangen  sogar  bei  Wolf- 
ram und  Konrad,  im  Titurel  auch  in  plange  {pldnie  plane) :  im  Georg  3278. 
4650,  im  Titurel,  Loher.  165  reimt  verde  auf  mgrifge,  M.  S.  1,  178  a  Scham- 
pdnie  auf  rndnigey  Ernst  3203  v§'rje  auf  Mrge, 
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ohne  Zweifel,  weil  es  noch  an  erschöpfenden  Regeln  gebrach. 
Den  Gravis  habe  ich  einige  Mahle  gesetzt,  um  betontgeschärfte 
Laute  zu  bezeichnen. 
XVII  Manche  wird  es  nun  der  grammatischen  Spitzflindigkeiten 
genug  dünken :  aber  Sie  erlauben  mir  wohl  noch  ein  Paar  Worte 
über  die  Nibelungen,  damit  sie  in  einem  Buche,  das  zur  Ver- 
breitung und  Anpreisung  der  Mittelhochdeutschen  Dichtei-werke 
dienen  soll,  nicht  gar  vergessen  scheinen.  Während  Sie  und 
die  Brüder  Grimm  den  Erfolg  meiner  Untersuchungeu  über  das 
Gedicht  im  Ganzen  anerkennen,  räth  mir  Hagen  (die  Nibelungen 
1819  S.  186)  mich  noch  besser  zu  beginnen.  Ich  hab'  es  nach 
Vermögen  gethan,  und  nun  gefunden,  was  er  bei  kalter  und 
gründlicher  Prüfung  des  einzelnen  wohl  auch  finden  wird,  dass 
ich  Recht  habe  bei  meiner  alten  Meinung  zu  verharren,  dass 
aber  einzelnes  zu  verbessern,  manches  näher  zu  bestimmen  ist; 
dieses  zum  Beispiel,  was  ich  für  diesmahl  nur  andeute.  Drei 
Sammlungen  von  Nibelungenliedern  sind  erweislich :  eine,  die  der 
Verfasser  der  Klage  gebraucht  hat;  zwei,  die  er  nicht  sah:  näm; 
lieh  die  zweite,  welche  nur  die  letzte  Hälfte  enthielt,  ziemlich 
in  der  jetzigen  Gestalt;  die  dritte,  -jünger  als  Wolframs  Parcival, 
aus  dem  einiges  entlehnt  ward,  -  das  noch  vorhandene  Werk 
mit  seinem  neu  hinzugekommenen  ersten  Theil.  Der  zweite  und 
dritte  Sammler  stimmen  in  manchem  auffallend  zusammen.  So 
reimen  beide,  und  nicht  sie  allein,  an  auf  an  oder  an,  und  ege 
egen  auf  §*ge,  §'gen;   beide  reimen    auf  unbetonte  Endsilben 


8. 


^  Ich  meine  die  stumpfen  Reime  auf  ein  kurzes  tonloses  e  oder  en.  Sie  sind 
von  zweierlei  Art.  Einige  würden,  klingend  gebraucht,  nicht  reimen,  oder 
nur  af^soniercn,  wie  Hagen  e  :  degenc,  Häg^ne  :  gddeme^  mit  vorherge- 
hendem Schwebelaut  (aufser  den  Nibeluirgen  auch,  wenn  ein  gedehnter  oder 
geschärfter  Vocal  vorausgeht,  Tiere  :  sele;  lonnne  :  hunde).  Andere  würden 
klingend  reimen,  weil  zwei  Silben  ganz  gleich  sind,  sei  der  Vocal  der  ei'sten 
nun  gedehnt,  Uolen  :  güten^  oder  schwebend,  Hagen e  :  sägen  e;  degene  :  en- 
g^'gene',  wölde  :  sölde,  oder  geschärft,  lande  :  sande.  Diese  stumpfen  Reime 
auf  6  oder  en  sind  den  volksmäfsigeu  Liedern  eigenthümlich :  man  findet  sie 
im  Morolf,  aus  Nibelungenliedern  selbst  in  die  Klage  übergegangen,  wo 
freilich  zu  erkennen  nur  die  erste  Art  ist  (1175.  1275.  3273  {Hagene  Dativ) 
=  544.  589. 150.S\  [im  Biterolf  771.  2741.  3031  (Hagene  Accus.)  4543.  4751. 
4%7.  5005.  5829.  5865?  6029.  6065.  6315.  6681.  7153.  7213.  7233.  9161. 
9460.  10132.  11170,  bei  Spervogel  M.  S.  2,  229*],  bei  Kürnberg  und  Diet- 
mar von   Ast  mit  blofser  Assonanz,   bei   Gottfried    von  Nifen  (Beneckens 
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beide  haben  Participia  auf  -öl,  milt  fftr  mute,  sün  für  sün,  sini  xviii 
für  Sil  (seitdem).    Aber  nur  der  zweite  erlaubt  sich  noch  andere 

Beitr.  67  kundCj  gundey  Bunde),  um  neuerer  und  älterer  Beispiele  zu  ge- 
schweigen.  Im  Morolf  248.  1095  kommt  eine  Abart  der  ersten  zum  Vor- 
sehein: die  Vocale  der  vorletzten  Silbe  sind  nicht  gleichartig,  g'dele:  Jeru- 
salem oder  g&r  Jenhali;  aber  wer  wird  glauben,  das«  eben  so  roh  Wirent 
von  Gravenberg  —  und  wenn  man  den  Dichter  des  Wigamur  nicht  beachtet, 
er  allein  imter  den  nicht  volksmärsigen  —  die  Salamander e  (st.  Salamander) 
auf  e  gereimt  habe?  (Wigal.  7435.  7442).  Bei  ihm  lese  man  salamandrS 
(d.  i.  salamandrae)  vom  Lat.  Sing,  salamandrä  7447.  Von  den  stumpfen 
Reimen  auf  unbetonte  Endsilben  unterscheide  man  aber  genau  die  dreisilbi- 
gen mit  zweien  unbetonten  Silben,  värende  :  gebärende',  pflngesten  : 
ringesten,  die  nur  bei  einigen  Dichtern  vorkonmien,  wie  bei  Gottfried, 
Rudolf  und  Konrad.  Dass  diese  für  klingende  gelten,  erhellt  aus  M.  S.  2, 
170  b,  wo  die  Reime  s  Hg  ende  und  sigende  (.Meisterg.  112  in  sttgen  und 
»igen  verderbt)  den  klingenden  der  übrigen  Strofen  entsprechen.  Die  an- 
dern dreisilbigen  Reime,  die  stumpfen,  deren  letzte  Silbe  betont  ist,  sind  als 
einzelne  Spiele  der  Dichter  zu  betrachten,  wie  immer  m^ :  nimmer  wie; 
f^'nielin  :  h§rmelin;  bei  Wolfram  grpuelin  :  flennelin,  und  nur  assonierend 
sunders  iz,  underviz;  bei  Hartmann  misllvhy  genislich;  [dem  Türh.  250a 
Mdrid  :  triä;2  bei  Konrad  (Troj.  Kr.  11040.  lf>896.  209G7)  r§idiu  :  hgidiu; 
miniu  :  diniu;  kldrhgit  :  wärh§it;  in  Rudolfs  Weltchronik  h§llig^fit: 
vi^iligest.  [nidink  :  glidinh  klingend  M.  S.  2,  234b].  —  Wolframs  libnii 
und  Cundrie  (wie  Tliishi,  meridie)  hätte  ich  sollen  bei  den  Nibelungen- 
reimen aus  dem  Spiel  lassen  (über  die  Nibel.  S.  90);  denn  an  ein  e  und 
in  ist  in  diesen  nicht  zu  denken.  Nur  wenige  Beispiele  möchten  der  An- 
nahme des  gedehnten  E  so  günstig  sein,  als  das  erste  der  zweiten  Art, 
Uoiün  :  guotün;  und  auch  in  diesen  Fällen  muss  man  für  das  Mittelhoch- 
deutsche ohne  Zweifel  die  Tonlosigkeit  der  Endsilben  und  zugleich  das  Auf- 
hören des  gedehnten  oder  geschärften  Lautes  annehmen.  Es  hiefs  nicht 
mehr  yevölgikf  auf  wik  zu  reimen,  sondern  nun  reimte  unwgndik  klin- 
gend auf  hpndik;  nicht  mehr  «/wo« er  :  hSr,  sondern  yitter  :  müter.  Dieses 
Abnehmen  des  Tieftons  und  der  gedehnten  und  geschärften  Laute  in  En- 
dungen, durch  welches  die  wahren  klingenden  Reime  erst  möglich  wurden, 
ist  fortwährend  im  dreizehnten  Jahrhundert  zu  bemerken.  Stumpfe  Reime 
auf  ig^n  in  Adjectivendungen  sind  äusserst  selten  \hestcetiges  Wiedeburg 
98*];  Participia  auf  ende,  in  denen  en  den  Tiefton  hätte,  kommen  gar 
nicht  vor,  nur  such un de  Kl.  2463,  wüst un de  Gudr.  Biter.,  Hände  Maria 
4111;  minnlst  stumpf  Kl.  1G91,  Biter.;  minnest  klingend  Georg  512G; 
iusunt  stumpf  in  der  Eneit,  tüsent  erst  bei  Konrad  und  im  Titurcl;  vierlu 
stumpf  nur  noch  bei  Wolfram  und  Gottfried  [zw^lriu  Biter.  174,  vier  in 
4496]',  im  Karl  68b  enviere  [viere  für  vieriu  Bit.  1S29];  in  demselben 
Karl  noch  viänt,  viändef  dann  vient,  viende,  vint,  vinde.  [bid§rbe  : 
irbe  Iwein  7252.  bid^rhe  :  widere  Maria  723.  2135.  mennische  :  tische  Mar. 
1029.  mansch  :  Tensch  M.  S.  2,  233  a]. 
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unrichtige  Reime,  Giselh^r :  Völker;  her :  Rüdeger;  h^rcmer  (SG. 
Hds.  G403.  1537,  3;  doch  auch  der  dritte  m^r ;  Ä^r  1697.  400,  1); 
naht:bräht;  naht:beddht;  gesit  (ungenau  statt  gesite,  ml  ninlich 
gehit  SG.  0229.  1494,  1) :  git;  [iti  :sin  5020.  9287?  1191,  4.  2230, 
3?J  {erner  Gernot :  tiit[:  gut,  Gerndien  :  guoten  Biter.  13134.6209]; 
märschalk  : bevälch  [Biter.  3231];  verch :  werk ;  [dan:gezam  5157. 
1226,  1.  von  dän  :  dän  5985.  1433,  1  nur  SG.  siat :  stat  5167. 
1228,  3] ;  dazu  die  Formen  du  (statt  do)  und  vörderöst  [und  das 
Wort  vdlant],  Dafitr  macht  aber  der  zweite  nie  grammatische 
Fehler  um  des  Reims  willen;  denn  erslägene  ist  6918.  1663,2 
wie  9270.  2227,2  (8990,  2158,2)  Adverbium:  bei  dem  dritten 
finden  wir  frim  für  frümen  507.  123,  3;  [klein  1478.  2572.  357,3. 
589,  9;  war  :  vär'  417.  102,  5,  fehlt  in  EM;  schalt  4464«.  1052,  7 

XIX  nur  LEJ.  Der  schäm,  welche»  schär  heifsen  müsste  ist  2063. 481, 3 
ein  Schreibfehler  der  SG.  Handschrift.  Die  Dative  trüt  1815. 
426,  4  und  Ortwin  2805.  643,  1 ,  dergleichen  zwar  nur  die  ge- 
nauesten Reimer  vermeiden,  braucht  der  zweite  nicht,  wohl  aber 
der  dritte  [nit  24.  6,  4;  Up  1363.  336,  3;  latit  1390.  341,  2.  1419. 
346,  3;  dem  flüt  1651.  392,  8,  3930.  920,  2  nur  SG;  wip  35in. 
818,  4;  tot  4402.  1037,  2;'  doch  auch  lant  5767?  1378,  3,  5772. 
1379,4,  5826.  1393,2,  6175.  1480,3,  7614.  1830,2;  wip  5999. 
1436,3;  Hp  6720.  1614,9,  9473.  2282,  1;  tröst  8165.  1957,  1; 
klank  8281.  1984,  1].  Die  Formen  ich  bit,  sit  und  mit,  welche 
der  dritte  Sammler  hat,  würden  dem  gesit  des  zweiten  gleich 
sein,  wenn  nicht  etwa  die  Form  Sifrite  anzunehmen  ist,  wie 
frite  Ernst  825.  Meisterges.  494.  berkfrile  Wigal.  10500.  trife 
Trist.  11683.  Georg  1060.  M.  S.  2,  3Qa.  Meisterg.  262.  Kolocz. 
167.    schrite  Doc.  Mise.  2,  278.    snitc  Rudolfs  Weltchronik  78c 

XX  (Durch  däz  man  dö  vermfit  Mit  dem  steine  den  snite,  Da  man  si 
e  besn§it  mite),  nndersnite  Turl.  13b.  37a.  47b.  I03a.  137b.  140b. 
145  a,  die  letzteren  zwar  nur  in  den  Accusativen,  däz  Ute  Trist. 
3064.  Georg  3617.  Auch  in 'der  Klage  2585  [1186.  Biter.  3437J 
reimt  rrnfrit  mf  mite  [mf  siie  Bit.  11627;  Sifrit :  site  Bit.  11264. 
11694.  11976.  Gudr.  2887.  722,  1;  :  Ute  Bit.  7301.  gr.  Roseng. 
1779; :  strit  gr.  Roseng.  1998|  :  bei  andern  findet  man  nur  E/t/h 
frit,  R^infrit,  Götfrit ,  im  Dativ  Götfride,  rrnfride.  Die  Strofe 
mit  dem  merkwürdigen  geswärn  (Grimms  Gramm.  S.  518. 
1,  935)  nahm  der  Kritiker,  dem  die  SG.  Handschrift  folgt,  aus 
dem  lebendigen  Volksgesange.    Manches  hieher  gehörige  kann 
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jetzo,  da  die  Lesarten  der  Handschriften  nur  zum  Theil  bekannt 
sind,  noch  nicht  untersucht  werden.  So  mag  die  versprochene 
neue  Ausgabe  entscheiden,  ob  nicht  die  Mittelreime  der  zweiten 
Hälfte  —  etwa  dreizehn ;  aber  anders  gezählt,  nur  zwei  gewisse, 
fünf  oder  sechs  zweifelhafte  —  sämmtlich,  wie  ich  vermute, 
jünger  sind  als  von  dem  zweiten  Ordner  ®.  Es  ist  wohl  sicher, 
dass  Hagen  dergleichen  Untersuchungen,  so  wie  die  über  das 
Prosodische  und  Metrische  und  über  jede  einzelne  Form  der 
Wörter  und  ihrer  Beugungen,  nicht  als  kleinlich  und  unnütz 
abweisen,  sondern  mit  dem  Fleifse,  der  unserem  vaterländischen 
Heldenliede  vor  anderen  Werken  gebührt,  auf  das  sorgfältigste 
und  vollständigste  durchführen  wird,  damit  er,  der  mit  Eifer 
und  Mühe  die  erforderlichen  Htilfsmittel  in  seine  Gewalt  ge- 
bracht hat,  durch  das  Opfer  der  strengsten  Arbeit  sich  den  ewigen  xxi 
Ruhm  eines  Herausgebers  der  Nibelungen  gewinne. 

Das  angehängte  Glossarium  leistet  nicht  mehr  als  sein  Name 
verspricht:  dem  in  der  Grammatik  sorgfältig  unterrichteten  er- 
klärt es  die  schwierigsten  oder  teuschenderen  Glossen.  Das 
nothwendigste  zur  grammatischen  Abwandlung  ist  kurz  bemerkt ; 
und  wird  dabei  manchmahl  schon  etwas  mehr,  als  Grimms 
Grammatik  giebt,  vorausgesetzt,  so  kann  das  Lehrer  nicht  irren, 
die  nach  Grimms  treflflicher  Anleitung  nun  gewiss  schon  ihren 
Vorrath  geordnet  und  ihre  einzelnen  Funde  seinem  Reichthum 
beigeftlgt  haben.  Wer  fleil'sig,  ohne  selbst  zu  forschen,  nur  von 
anderen  gelernt  hat,  der  warte,  bis  die  Forschenden  in  wich- 
tigem nicht  mehr  zweifeln.  Wollen  Unwissende  lehren,  die,  von 
nichtiger  Lust  angereizt,  arbeitscheuen  Liebhabereifer,  und  wohl- 
gemeinte, aber  eitele  und  erfolglose  Betriebsamkeit  sich  als  Ver- 
dienst anrechnen;  die  Verachtung  ihrer  Schüler  stürze  sie,  die 
jetzo  leicht  zu  durchschauen  sind,  von  dem  Stuhle  des  Hoch- 
muts.    Wir  haben  Ursach  genug,   endlich   durch  unverdrossene 

^  Dass  diese  Reime,  falls  es  sich  so  befindet,  dennoch  nicht  werden  zu  strei- 
chen sein,  verstünde  sich  eigentlich  von  selbst:  ich  sage  es  aber  ausdrück- 
lich, weil  man  mir  ein  Schneiden,  Verrücken  und  Einrichten  am  Nibelungen- 
tcxte  Schuld  giebt.  Ein  Herausgeber  hat  in  möglichster  Reinheit  das  Werk 
des  dritten  Sammlers  herzustellen:  den  aber  in  seiner  ganzen  Arbeit  und 
in  seinen  unbewussten  Angewöhnungen  zu  belauschen,  ist  allerdings  die 
Aufgabe  einer  sorgsamen,  nicht  vermessenen  Kritik,  die  bei  der  Annahme, 
das  Gedicht  sei  ursprünglich  eines  einzelneu  Werk,  weit  freier  und  mit 
sit'hererm  Erfolg  arbeiten  würde. 
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tttchtige  Arbeit  die  so  lange  und  nicht  mit  Unrecht  verweigerte 
Achtung  der  Zeitgenossen  uns  zu  verdienen.  Die  Erklärung 
mancher  Wörter  hab'  ich  gradezu  aus  den  Glossarien  zum  Bo- 
nerius  und  Wigalois  abgeschrieben ;  anderes  lehrte  weitere  Unter- 
suchung schärfer  bestimmen;  einiges  verdanke  ich  J.  Grimms 
gefälliger  Belehrung;  auch  wird  noch  viel  für  kflnftige  Berich- 
tigung übergeblieben  sein.  Entsprechende  Ausdrücke  zur  be- 
quemen  Übersetzung  einzelner  Stellen  sind  ehe  vermieden  als 
gesucht:  es  galt  mir  die  bestimmte  Bezeichnung  des  Begriffs. 
Denn  jenes  fügsame  Anschmiegen ,  das  dem  sprachgewandten 
Übersetzer  freilich  geziemt,  fährt  in  Lehrbüchern  nur  zu  nach- 
lässiger Leichtfertigkeit  und  schiefem  Auffassen:  hier  ist  der 
Lernende  gezwungen,  von  Anfang  sich  selbst  ein  an  Wörtern 
XXII  reicheres ,  mit  viel  ausgeschriebenen  Stellen  versehenes  Glossa- 
rium anzulegen,  damit  er  an  Beispielen  sich  die  BegriflFc  zu 
Bildern  belebe  und  die  Beschränkung  des  Gebrauchs  allmälilig 
herausfühle.  Dem  Lehrer  liegt  ob,  die  fernere  Erläuterung  sprach- 
kundig hinzuzufügen,  so  weit  dies  jetzo  schon  möglich  ist:  ich 
habe  nur  einzelnes  und  meistens  nur  bisher  übersehenes  ange- 
deutet, und  alles  so  einzurichten  gesucht,  dass  jede  Trägheit 
sich  recht  bald  bestrafe.  Denn  noch  ist  dem  Studium  der  Deut, 
sehen  Sprache  nicht  so  vorgearbeitet,  dass  mit  schlaffem  Eifer 
und  stumpfer  Aufmerksamkeit  doch  schon  ein  nennenswerthes 
Theil  zu  ergreifen  stünde;  und  es  ziemt  keinem  Deutsehen,  seine 
Muttersprache,  wenn  er  sie  einmahl  lernt,  so  obenhin  zu  lernen, 
wie  es  etwa  bei  den  fremden  neueren  Sprachen  gewöhnlich  ist. 
Darum  sind  mir  eigentlich  auch  die  Glossarien  zuwieder,  weil 
sie  immer  mehr  oder  weniger  ungründlich  bleiben;  und  ich  habe 
mich  zur  Anfertigung  des  meinigen  erst  spät  auf  Freundesrath 
entschlossen,  so  dass  es,  als  eine  Arbeit  aus  dem  Stegreif,  um 
'  so  mehr  Nachsicht  erwartet.  Dürften  wir  doch  den  Schluss  Ihrer 
Vorrede  zum  Wigalois  als  das  Versprechen  eines  vollständigen 
Mittelhochdeutsehen  Sprachschatzes  ansehn,  der  alle  Wörter  der 
Sprache,  und  nicht  blol's  die  Glossen,  mit  ausführlicher  Gelehr- 
samkeit erläutert,  umfasste!  Wessen  Ausdauer  oder  Kenntniss 
wäre  dem  schwierigen  weitläuftigen  Werke  gewachsener? 

Mit  dem  sorgfältigen  Drucke,  in  den  nur  wenige  Versehen 
sich  eingeschlichen  haben,  werden  Sie  und  andere  Lehrer  zu- 
frieden sein:  mich  lehrt  Erfahrung,  die  Klagen  der  Correctoren 
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über  Schwierigkeit  des  Abdruckes  Altdeutscher  Gedichte  bei 
tüchtigen  Setzern  für  grundlos  und  unwahr  halten.  Möge  dieses 
Buch,  um  seines  guten  Zweckes  und  der  darauf  verwandten 
Mühe  willen  freundlich  und  nachsichtsvoll  aufgenommen,  und 
bequem  zu  dem  Gebrauche,  für  den  es  bestimmt  ist,  gefunden  xxm 
werden ! 

Zum  Schluss  zeige  ich  noch  einige  meiner  Irrthümer  an: 
anderes  ist  schon  im  Glossarium  berichtiget.  Im  Armen  Heinrich 
S.  2,  5  (V.  25)  ist  zu  lesen  Der  sele ;  denn  das  Wort  wird  stark 
decliniert.  Derselbe  Fehler  6,  2  (14ß),  9,  25  (255),  22,  25  (645), 
24,  9  (689).  2,  13  (33)  habe  ich  den  Sprachfehler  übersehn, 
und  den  metrischen  schlecht  gehoben ;  denn  der  Dativ  jagende 
ist  gegen  Hartmanns  Gebrauch  (3,  9.  10  (59.  60)  ist  gleichfalls 
tügent  und  jügmt  herzustellen;  r§iner  darf  nicht  fehlen:  ich  be- 
zweifle auch  gebiVrte  2,  25  (45),  st§Ue  4,  11  (91),  sühte  7,  26  (196), 
IG,  1  (441)  etc.).     Vielleicht  Dek^iner  ^'dellicker  tügent.  3,  7 

(57).  Die  Lesart  Die  eren  ist  ungrammatisch.  Wigal.  2253  ist 
deh^men  zu  lesen.  Ze  war  nicht  anzufechten;  man  sagt,  wünsch 
zcj  nach,  g^in  ^inem  dinge,  Vergl.  123,  14  (Parc.  252,  8  ze  richeit 
ist  der  wünsch  gezilt).  3,  13  (63).  Genauer  ^in  ganziu  kröne. 
So  hab'  ich  auch  sonst  zuweilen  —  soll  ich  sagen,  gefehlt? 
Es  finden  sich  selbst  im  Keim  nicht  wenig  Ausnahmen  von  der 
Regel.  [3,  18  f.  (68  f.)  Wilh.  3,  182a.  Abe  mime  rücke  ich  lade 
Manige  groze  arbeil,  Gudrun  2508.  627,  2  Dai^  er  über  rücke  trük 
den  grözcn  last,  Wie  er  sich  geräche  —  Und  daz  er  doch  dar 
under  niht  verlür  die  hulde  der  vil  schönen  meide,  Klage  1672. 
749  Wie  vil  du  miner  ere  über  rücke  hast  gelragen!  Biter.  10762 
Si  trügen  alle  den  last  der  sorge  über  nicke.  12298  Daz  ich  alliu 
iuwer  dinh  Mit  iu  über  rücke  trage.  Wigalois  8264  Ir  kiusche 
trük  der  eien  last,]  (5,  18  (128)  1.  lobe.]  [6,  3  (143)  1. 
smdcheit  statt  smdheit]  6,  6  (146)  1.  tele.  So  ist  bei  Hartniann 
von  Aue  immer  zu  schreiben.  (6,  9  (149).  Troj.  Kr.  506  Ir 
jungez  herze  sich  verswank  Als  der  wilde  frie  cisch  üz  dem  tiufen 
wäge  frisch  Sich  erswinget  in  ein  garn,]  |7,  20(190).  M.  S.  2, 
I29a  unten  Dar  umbe  niemen  sprechen  sol:  Swaz  ich  getuon^  bin 
ich  genislich,  so  genise  ich  woL]  9,  11.  12  (241  f.)  musste  mire 
und  herzesSre  stehn  bleiben.  Hartmann  sagt  niemahls  niSr,  Wolf- 
ram hingegen  nicht  me.  10,  23  (285)  und  öfter  1.  m§ier  st. 
meiger. 
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[12,  G  (326)  1.  st  sü&e.]  12,  22  (342).  41,  16  (1204).  46,  15 
(1353)  1.  Diu  gute.  16,  20  (460).  31,  15  (903)  diu  r§ine.  Eher 
läsBt  sich  6,  26  (166)  disiu  selbiu  und  72,  19  (Iw.  7409)  düiu 
liebiu  vertlieidigen;  s.  Parc.  5958.  7580:  doch  ist  auch  in  jenem 
Falle  die  starke  Declination  niclit  ganz  unstatthaft  (s.  z.  B.  33,  23 
(971),  in  beiden  aber  die  schwache  gewöhnlicher.  14,  25  (405) 
wird  man  die  Anmerkung  t)erdröi  nicht  so  verstehn,  als  solle 
das  Wort  bedriezen  überhaupt  geläugnet  werden.  17,  11  (481) 
1.  tr§hene.  Der  trähen  einsilbig  reimt  auf  slähen,  nicht  auf  edhetiy 
si  sähen  j  wohl  aber  auf  säheri  (säch  in),  19,  25  (555)  ist  die 
Interpunction  nach  Geswgigen  erkünstelt.  20,  14  (574)  sollte 
die  Lesart  triuwe  nicht  übergangen  sein.  [20,  24  (584).  Marner 
91a  (2,  253  b  Hag.)  Swer  dar  in  komt^  der  ist  in  leidez  hol  ge- 
XXIV  schoben.]  22,  19  (639)  1.  eerwü'rken  oder  verwürken;  man  findet 
das  Wort  auf  zer  lürken  (zur  Linken)  gereimt.  24,  5  (685) 
erfordert  die  Regel  diu  b§ide^  und  133,  5  (Parz.  285,  17)  diu; 
doch  leidet  sie  Ausnahmen,  wie  34,  17  (995)  die,  Iwein  6065. 
6088  beide,  24,  12  (692)  1.  zer  hflle,  nicht  hellen.  So  wiederum 
25,  33  (733)  (nicht  hellen).  [30,  26  (884)  Wilh.  v.  Or.  3,  151^ l.| 
33,  11  (959)  1.   geriuw'  ez  statt  geruw'  ez.  35,  14  (1022)  1. 

Schöniu;  nur  das  Adverbium  heilst  schöne.  Eben  so  sind  die 
Stellen  47,  7  (1375).  62,  21  (Iw.  7105).  68,  29  (Iw.  7297—99)  zu 
verbessern.  45,  13  (1321)  1.  Des  statt  Daz.  48,  9.  11  (1407. 
1409)  sollte  vielmehr  nach  wären  als  nach  geschehen  interpun- 
giert  sein.  51,  10  (1498)  1.  ratet.  Aufserdem  ist  hier,  da  Hart- 
mann genau  reimt,  mit  der  Koloczaer  Hds.  zu  schreiben  aller 
min  sin.  Der  Scbluss  des  Iwein  in  der  Giefser  Handschrift  ver- 
räth  sich  schon  durch  den  Reim  bete :  st§Ue  als  unecht.  52, 
1,  3  [Lieder  M.  S.  1,  182^  MSF.  215,  16]  1.  zü'hte  (oder  vielmehr 
züht  oder  In  süzen  zü'hten,  s.  zu  2,  13).  So  auch  züchten  106,  12. 
107,  15.  109,  13.  111,  27.  61,  12  (Iw.  7064)  1.  von  den  stun- 
den, mit  der  Wiener  Hds.  statt  für  die.  65,  30  (Iw.  7208) 
steht  fehlerhaft  wuchs  für  wühs;  Wolfram  reimt  es  auf  fuh 
Wilh.  28a,  wie  füz  auf  guz  Parc.  17080.  72,  29  (Iw.  7419) 
1.  höret  gröziu,  nicht  höret  groz.  73,  2  (7424)  besser  bewar, 
als  beware.  77,  23  (7563).  78,  7  (7577).  17.  18  (7587  f.)  1.  ge- 
sicher für  gesichere,  und  sicher,  228,  16  (Trist.  15726)  bezzer,  ohne 
Apostrof.         80,  8  (7638)  viell.  der  ere  st.  die. 

94,  4  (Parc.  141,  8)  I.  ve'tei^en  st.  veter.         100,  30  (229,  22) 
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1.  schü'tet  nicht  schüttet;  Schilpten  auf  st  bü'ten  gereimt  Troj.  Kr. 
2901.  23133.  111,  IG  (240,  8)  war  wohl  ungenande,  desperatio, 
nicht  zu  verwerfen,  vielleicht  sollte  es  auch  122,  26  (251,  20)  xxv 
stehn.  W.  Wilh.  70  a:  üf  §ine  wunden,  Da  daz  ungenande  wäre 
bi.  117,  3  (245,  25)  1.  andersiunt,  118,  3.  4  (246,  25)  1.  ant- 
wü'rte,  gürte.  133,  9  (285,  21)  1.  der  nifteln  st.  niftel.    Den- 

selben Fehler  hat  dieselbe  Handschrift  Nibel.  5333  (1270,  1). 
137,  16(289,  28)  1.  Getö'rste:  Ich  will  nie  wieder  streiten,  wenn 
er  nicht,  hätte  er  mich  erkannt,  dem  Streit  mit  mir  entflohn 
wäre.  [Dass  er  mich  zu  einem  neuen  Streit  erwarte  und  dabei 
meinen  beschimpften  Schild  erkennen  sollte,  —  das  ist  mir  zuviel.] 
150,  1  (302,  13).  Vermutlich:  Und  (nämlich  bin  ichz  der)  siuf- 
zek   tet  mänek  herze  frg'bel  In  diner  helfe?  151,  23  (304,  5) 

1.  erbü'tez  (st.  erbüf  ez),  das  ist  erbü'te  ez.  161,  12  (742,  12)  1. 
Fiurs.  Fiur  hat  Wolfram  sogar  im  Reim ;  so  verkürzte  Genitive 
ebenfalls:  Halcibiers  Wilh.  21a,  mdls  im  Parcival.  164,  5 
(745,  5)  fordert  die  Grammatik  des.  168,  10  (749,  10).  Viell. 
enldnt,  175,  20  (Willehalm  47,  10).  Vermutlich  Daz  si  ze  mdgen, 
177,  19  (49,  9)  1.  den  schale,  nicht  schalen. 

184,  2  (Walther  39,  23)  lässt  sieh  die  walirscheinlichste  Be- 
deutung der  Worte  durch  die  Schreibung  deutlicher  machen :  Do 
tcärt  ich  enpfatigen  (als  eine)  Heriu  froiiwe,  W(^lfr.  Titur.  44, 
Wan  ^iner  der  niht  ougen  Hdl,  der  mö'hl  dich  spehen  wdrer  blinder, 
-  dass  sie  sich  liebten,  hätte  ein  Blinder  gesehen ;  vgl.  Str.  85  - 
(nach  der  Lesart  des  Wiener  Bruchstücks,  Wien.  Jahrb.  viii, 
Anzeigebl.  S.  34:  Einer,  der  niht  ougen  hete  (1.  hdl),  Der  md'ht 
dich  spy!rn,  gieng'  er  also  blinder.  Dem  Wiener  Bruchstück, 
dessen  Abdruck  mir  erst  eben  zu  Gesicht  kommt,  war  der  Text  xxvi 
ähnlicher,  dessen  sich  Umarbeiter  und  Fortsetzer  bedienten.  Wir 
finden  durch  dasselbe  bestätiget,  dass  Wolfram  nicht  einen  ganzen 
Titurcl  dichtete,  dass  er  aber  die  Strofe,  die  nach  den  Müncher 
Bruchstücken  mehrere  für  ganz  frei  gebaut  hielten,  schon  in 
sieben  Theile  zerlegte,  denen  der  neueren  Bearbeitung  gleich  an 
Umfang  und  zuweilen  auch  schon  getrennt  durch  den  Mittel- 
reim.)  Iwein  3250:  Der  lief  nü  harte  balde  Ein  töre  da  ze  walde. 
Eine  andere  Erklärung,  wenn  man  etwa  here  frouwe  für  Ausruf 
und  Anrede  an  die  h.  Jungfrau  nehmen  wollte,  wie  ja  herre 
(bei  Gott),  wüsste  ich  nicht  zu  beweisen.  186,  2.  8  (77,  19) 
1.    vd'rhten  [fürhlent].     So  auch   213,  19    (Trist.  15289).  233,  18 
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(Freid.  136,  15)  effrhte.  200,  8,  0  (80,  8)  1.  stant,  nicht  sid. 

Vgl.  164,  2  (Parc.  745,  2). 

206,21  (Wigalois  7733)  umbevie,   mcht  mibe  vie,  208, 

1,  6  (Reimar,  MSF.  159,  3)  1.  niemer  iah  getrennt.  S.  Museum 
1,  439,  34.  35.  (MSF.  73,  35  f.).  Auch  210,  1,  9  1.  nie  iäk  (MSF. 
168,  2).  ,  218,  21  (Tristan  15431  Hag.).  222,  1  (15531).  224, 
5,  18  (15595.  15608)  1.  t§'te,  nicht  UL  Vgl.  6,  6.  241,  6  (Altd. 
Wald,  3,  232)  wird  die  Lesart  harte  wäl  (Niederdeutsch  fttr  wol) 
nicht  anzutasten  sein.  255,  23.  24  (Goldn.  Schmiede  169.  170) 
müsste  ÄC  siäten  und  schälen  stehn  bleiben;  denn  Konrad  decli- 
niert  schäle  immer  schwach. 


Glossariu  m. 

8tm.  schwm. :  Masculimim  starker  oder  schwacher  Form.  Eben  so  bei  Fem.  Neut. 
und  Verbis.  G.  D.  etc.:  mit  dem  Genitivus,  Dat.  etc.  GS.  ADP.  etc.;  die 
Sache  steht  im  Genit.,  die  Person  im  Accus,  oder  Dat.  etc.  Ein  Strich  —  : 
die  erste  leicht  zu  errathende  Bedeutung  ist  ausgelassen, 

267  aber  schwf»  anfgethaute  Erde.  aflerriuwe  stf.  Nachwehe. 
dgeHsler  schw.  Alster.  ägeslein^  äkst,  äglsL  stni.  Bernstein; 
Magnet.  agrdz  stm?  Parc.  7095.  Agrest,  Saft  von  Stachel- 
beeren [Rom.  agrassolier,  Stachelbeerstrauch].  alUe,  aht  stf. 
Schätzung:  Gedanke,  Überlegung;  Art,  Stand,  ahten  schw.  A. 
schätzen,  bedenken  (auch  mit  üf  A.),  einrichten.  akmardi  stm. 
eine  Art  von  Seidenzeuch.  Parc.  413.  2119.  albernach  n.  Pap- 
pelgesträucli.  aide,  alder  s.  v.  a.  öde,  öder,  allez  [nicht 
alles]  adverbial,  immer.  alwdre  einfältig.  dmahl  stf.  Ohn- 
macht, amamr,  -ziur  stm,  [Starker,  masiro  Arab.]  Sarazeni- 
scher Anführer.  ambaht,  gewöhnl.  ambet,  dmt  n.  Amt,  Hoch- 
amt, amis  stm.  (n.  Parc.  8G83)  Freund,  Geliebter.  ände 
schwm.  Eifer,  zörn;  Feind,  Trist.  6973.  15925.  änden  schw.  AS. 
rächen.        andersiunt  abermahls.        dne  (dn),  Praepos.  mit  A., 

268  ohne;  Adv.  Adj.  (dies  auch  dnik)  G,  ermangelnd,  los.  angest- 
lieh,  angesL,  eng,  Angst  habend,  machend.  dnsprdche  stf.  For- 
derung; Anklage.        anttoü'rten,  anlwürten  schw.  —  übergeben. 

arbeit  stf.  Bemühung,  Beschwerde,    arbeitsam  mühselig.         oscä 
stm.  Aschenbaum.  dventiure  stf.  Eräugniss,    besond.   frohes 
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und  Ritterschaft,   Parc.  8821-,   Erzählung.         dwy  [Romanisch] 
ein  Ausruf  der  Verwunderung. 

bdgen  schw.  (selten  st.)  zanken,  schelten.  balk  -ges  m. 
Balg.  Am  Schwert  Parc.  7119  (auch  im  Titurel:  Däz  mit  Mm 
balge  riehen)  ein  ledernes  Futteral?  [särbalk  Wigal.  6112].  ball 
-des  Adj.  fest,  beharrend  auf  6. :  eifrig,  eilend,  kühn,  froh,  balde 
Adv.  bdneken  schw.  sich,  den  lip,  die  sinne,  belustigen?  [sich 
fehlt  oft,  wenn  noch  ein  Verbum  hinzukommt,  beim  Infinitiv. 
Das  Wort  ist  wohl  fremdes  Ursprungs.]  baniere  stf.  banier 
n.  (Parc.  1739.   Wigal.    10707)  Fahne.         bar  blofs,    nackend. 

bdren  stm.  Krippe  Parc.  8605.  4929.  Stalder  Idiot.  1,  122.  Frisch 
1,375  a.  550  a.  Titurel:  Sin  witze  kund'  in  leren  Ddz  ors  mit  sä- 
tele  d§cken,  Ddz  sine  tön  im  k^ren:  Däz  säch  man  gSn  dem  bd- 
ren wider  strecken.  bärn  n.  Kind,  Wigal.  10285.  Meisterges. 
286.  Ernst  13.  stm.  Sohn,  M.  S.  1, 129  a.  Morolf  1071.  1839.  Wi- 
gam.  139.  Ernst  115.  bdrüch  stm.  der  Gebenedeite,  der  Ka- 
lif, hea  curs  [Roman,  beals  cors]  schöner  Leib.  bedriezen 
s.  V.  a.  v>erdriezen  (vgl,  oben  s.  xxiii,  zu  14,  25).  begrifen  st. 
erfassen.  behalten  st.  bewahren.  b§iten  schw.  warten,  zö- 
gern.        b§izen  schw.  mit  Falken  jagen  [beizen.]  Uzen  st.  beifsen. 

bejägen  schw.  erwerben.  bejehen  st.  eingestehen.  bekennen 
schw.  kennen,  sich-  Bescheid  wissen.  bekömen  st.  hin,  ent- 
gegen, zu  jemand  D.  kommen.  benennen  schw.  namhaft  ma- 
chen, sagen  Trist.  15732.  Hag.;  Namen,  Begriff,  Eigenschaften, 
Erfolg  et«,  bestimmen.  bereiten  schw.  AS.  besorgen,  fertig  269 

machen,  aufzählen.  AP.  GS.  jemand  versehen,  bezahlen  mit-, 
benachrichtigen  von  -.  berihten  schw.  ins  Gleiche,  in  Ord- 
nung bringen,  -mit,  versehen  mit  -.  b&rk  -ges  m.  —  ze 
berge  aufwärts.  bern  st.  tragen,  hervorbringen,  zeugen,  gebä- 
ren. besch§iden  st.  AS.  DP.,  AP.  GS.  deutlich  auseinander- 
setzen, erklären.  bescheidenlich,  mit  besch§idenheit  d.  i.  Unter- 
schied, Verstand,  Deutlichkeit.  bescheinen  schw.  offenbar  ma- 
chen. bes§nden  schw.  holen  lassen.  beslähen  st.  —  durch 
eine  Scheidewand  einschliefsen.  En.  5611.  Parc.  1195.  7492. 
Iw.  1128.  Wartb.  Kr.  25  Jen.  besliezen  st.  verschliefsen.  be- 
slihten  schw.  grade  machen.  besprechen  st.  AP.  anschuldigen; 
AS.  'anberahmen.  Trist.  6348  [L  disen  kämpf,  Oberl.  S.  756]. 
15395.         besten  st.  bleiben.        belägen  schw.  mit  hän,  zu  Tage 

^„^ -.-.  ^ —  - 
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bringen,     mit  sin,  bis  zum  Tage  oder  den  Tag  über  bleiben. 

betalle  gänzlich.  bete  stf.  Bitte ; '(erbetene)  Abgabe.  betragen 
schw.  AP.  GS.  jemand  zu  langsam  kommen  oder  zu  lange  dau- 
ern, betiuren  scliw.  AP.  GS.  jemand  zu  theuer  sein  oder  feh- 
len, bevelhen  st.  empfehlen.  beviln  schw.  AP.  GS.  mit  hdn^ 
jemand  zu  viel  sein  oder  werden,  s.  Troj.  Kr.  15870.  [Parc. 
7447:  durchrittenes  Waldes  wäre  euch  zu  viel  gewesen.  8630: 
das  an  ihm  war  mir  allzu  mächtig;  6373.  21493.]  Passivisch  DP. 
GS.  mit  sin,  Parc.  20543.  unbevilt   unbeschwert,    Wigam.  651. 

bewären  schw.  wahr  machen,  beweisen.  (Iw.  6919  beicdrten,  nicht 
bewärten  von  bewärn),  bewegen  st.  sich  GS.  sich  in  Stand  setzen 
etwas  zu  wegen:  andern  zuzuwägen  Parc.  22090.;  für  wichtig, 
gut  zu  schätzen  (sich  dazu  entschliefsen) ;  gering  zu  achten  (es 
aufgeben;  auch  GP.  Trist  1602.  7354.)  bezäln  schw.  bezahlen, 
270  erkaufen.  Parc.  9086.  biben  Praet.  bibete,  bibente  beben.  6«- 
d§rbe  nütz,  tüchtig.  bilde  n.  Gleiches,  Abbildung,  Vorbild,  Vor- 
stellung, Gleichniss.  binameu,  benämen  namentlich,  wirklich 
(s.  näme).  binden  st.   —  icöl  gebunden,  mit  gutem  gebende, 

bispel  n.    Gleichnissrede.  biten  st.  warten,   G.    erwarten. 

biten  st.  AP.  GS.  bitten,  DP.  für  jemanden.  blicken  schw, 
erscheinen   machen;   sich  zeigen.  blide  freudig,    erfreuend. 

bliuwen  blou  gebliuwen  schlagen,  bhit  stf.  (Gen.  blüte,^  n. 
selten  blute  stf.  Blüte,  Blume.  boie,   boije  stf.  Kette,    Fes- 

sel, borgen    schw.   [urspr.  beachten  G.,    sich  hüten]  cavie- 

ren.  Ben.  Beitr.  S.  189:  borge  mir  r^ör  swdre;  A.  auf  Cau- 
tion  geben  und  nehmen:  andern  leihen,  von  ihnen  entlehnen, 
daher,  borgen  müssen,  nichts  haben  (an  DS.,  GS.  in  BetreflF  ei- 
ner Sache),  üz  6.  Verpfändetes  auf  Sicherleistung  ausliefern. 
(Wolfr.  Tit.  20  erkl.  im  wärt  fröuden  flüst  und  sorgen  gewin  Äs 
geb&rget),  bork  -ges  m.  das  Borgen,  borgen  stm.?  Caution  Wal- 
ther  126  a  (78,21).   Haltaus  S.  178.        bozen  schw.  anklopfen. 

brd  schwstf.  {brdwen,  brdn,  brdwe)  Augbraue.  br§it  von  aus- 
gedehntem Umfang,  verbreitet.  breme  schwm.  Bremse.  bri- 
sten st.  Verb,  neutr.  brechen.  bröde  gebrechlich.  bü,  bou 
-wes  m.  Ackerland;  Wohnung;  Haus.  buckel,  schwf.  Erhö- 
hung mitten  auf  dem  Schilde,  buckelhüs,  bmkelrts  Parc.  22150. 
51.  bühurt  stm.  Kampf  gescharter  Reiter.  S.  Benecke  zu 
Wigal.  S.  543.  bühurdieren  schw.  bü'rn  schw.  erheben.  biu- 
wen  biute  (a.  Heinr.  268.    Ernst  2056)  gebiuwen,  (auch  buwen?) 
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bei  andern  boutcen  beackern,  bewohnen,  .wohnen ;  (Häuser  etc.) 
bauen.  Mzen  schw.  AS.  DP.  wegschaffen,  durst,  gebresten, 
frdudej  besonders/^«/,  daher,  gut  machen,  genug  thun  dem  Be- 
leidigten, Strafe  leiden,  wandeln ,  Parc.  14919.  büz,  büze  (dies 
selten  im  Nom.  und  Acc. )  stf.  -  tun,  machen  GS.  DP.  (des  ist, 
wirt  b,)  etwas  von  jemand  wegschaffen,  gegen  ihn  gut  machen. 
En.3989.  Iwein  3402.  Kl.  2539.  Wolfr.  Wilh.  177  b.  Parc.  9397,271 
auch  ohne  G.  Parc.  9556. 

dagen  schw.  schweigen,  G.  verschweigen.  dan,  danne, 
dännen  von  da,  d.  h.  1)  von  einem  Orte,  2)  einer  Zeit  oder  Ur- 
sach (auch  d§'nne,  d§*n^  aber  nicht  dannen)  aus;  nach  Compar. 
etc.  (wieder  nicht  dannen)  als,  s.  v.  a.  wän^  niwdn,  zuweilen  mit 
6.  Nib.  5038.  Parc.  7733.  10383  min,  W,  Wilh.  61b.  Friged.  358. 
M.  S.  1,  33a,  15.  151a.  Benecke  209,  8  min.  Georg  3620.  Amur 
1575.  Wigam.  5732.  dank  stm.  Dank.  Gedanke,  dankes  für 
blofsen  Dank,  zu  Danke;  umsonst;  gern,  willig  Walth.  127b 
(19,  18.  ff.)  M.  S.  2,  12a  104b.  dankwillen  Iw.  1936.  dne,  ü'btr 
iemens  dank,  ohne,  wider  seinen  Willen.  (So  a.  Heinr.  1010:  si 
würben  an  ir  dank,  verdienten  sich  bei  sich  selbst  keinen  Dank.) 

dännoch  zu  der  Zeit  noch,  (dänne  och)  da  doch.  dar  dort- 
hin, nü  dar,  wohlan.  decken  schw.  —  sich  mit  dem  Schilde 
wehren,  schirmen.  degen  stm.  Mann.  deh§in^  dek§in  irgend 
ein;  kein.  d§ich  f.  daz  ich.  dgis^  dSs,  d§ist,  dist,  ddst  f.  däz 
ist.  Cd^st  f.  d6s  ist  Walth.  104  b  (15,  29).  d§iz  f.  daz  ez  [däz 
er  oft   auszusprechen  und  zu  schreiben  d§ir,  Doc.  Mise.  2,  114.] 

dew^der  keins  (von  zweien).  dicke  oft.  dienen  schw.  — 
verdienen;  vergelten.  diet  stf.  Volk,  Leute.  dingen  schw\ 
Vertrag  machen ;  A.  durch  Vertrag  bestimmen  Walth.  126  a  (78,21). 
hoflfen  G.  dink-ges  n.  was  ist:  Ding,  Wesen,  Znstand.  döln 
schw.  dulden,  objectiv,  von  etwas  getroffen,  afficiert  werden,  bes. 
schlimmes  erleiden,  aber  auch  Wohl  und  Freude  Wolfr.  Wilh. 
121a.  Tit.  17.  Ernst  424.  Parc.  1893.  4971.  9020.  Wigal.  1105. 
döl  stf.  Affection.  dön  stm.  Gesangweise.  dömach  n.  Dorn- 
gebüsch, drdhen  schw.  duften,  drdjen,  drdn  schw.  drehen,  drech- 
seln; sich  drehen,  wirbeln.  drdie,  gedrdie  (gedrdhte  a.  Heinr. 
1238;  auch  Müll.  3,  xxxvii,  245?  Kolocz.  58)  Adv.,  drdte  Adj, 
schnell.         drie  schwf.  die  Drei  im  Würfelspiel.  M.  S.  2,  124  b. 

drisluni  dreimahl.        drö  stf.  Drohung,    dron,  dröuwen,  dröun  272 
schw.  drohen,  dulden  schw.  dulden,  subjectiv,  ertragen,  bes.  willig, 

12* 
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erltden,  vertragen,  Schwanr.  780;  zuweilen  s.  v.  a.  doln,  Karl  S. 
41a  unten,  gedulde,  gedült  stf.  williges  Ertragen;  &.  v.  a.  wille 
M.  S.  2,  27  a.  gedüldik  ertragend,  ungedült  Niclitertragung,  nicht 
zu  ertragendes,  ungedüldigez  M.  S.  1, 124b.  2,  175a.  Bari.  134, 15. 
Schwanr.  94.  525.  Troj.  Kr.  18031.  Ernst  1501.  dürchltuhtik 
-iges  durchsichtig.  dürkel,  dü'rhel  durchlöchert,  entzwei.  cf?/r- 
nehte  stf.  das  Durchmachen  (perfectio),  Einsicht,  Klugheit.  dm- 
ien  schw.  erklären. 

^  stf.  Gesetz,  Bündniss,  eheliches  und  religiöses.  e  bevor; 
zuvor;  vor  (von  der  Zeit)  G.  eben  gleich,  glatt,  ebene  Adv. 
gleich,  weder  zu  hoch  noch  zu  niedrig,  ibenher  gleich  erhaben; 
nach  gleicher  Höhe  strebend,  ebenhere  stf.  eifersüchtige  Ehrbe- 
gier. §cke  stf.  Ecke;  Schneide.  ehie  acht.  eigen  n.  Ver- 
mögen, Gut.  §ine  Adj,  Adv.  allein,  al  §in  allein;  einerlei. 
ginlötik  Walth.  126  b  (79,  38)  stäts  gleich  wiegend,  wie  löt^e 
(von  I6t  n.  Gewicht)  vollwichtige  Münzen  kein  schwankend  Gewicht 
haben.  Doc.  Mise.  2,  281  Lölik  und  gevieret.  ^intalf^  ginvallik 
Simplex:  einmahlig,  schlicht  ^schen  st.  heischen.  §iier  n. 
Gift.  ^llen  n.  Eifer  zum  Kampf.  §llenihaft  Adj.  ell§nde  in 
fremdem  Lande  lebend,  stn.  ein  solches  Leben.  enlna>en  st. 
Verb,  neutr.  das  Frtihmahl  halten.  enblanden  st.  ez  (seltener 
A.  Subst.)  iMy  dem  übe,  den  handen,  den  ougeti,  sinen  sinnen,  dem 
mute,  es  sich  etc.  sauer  werden  lassen  [Parc.  6885  1.  möhtz:  un- 
möglich fiel  es  ihren  Augen  schwer;  denn  sie  hatten  Grund. 
Flore  457.  7729:  Doch  enblienden  si'z  den  ougen.  Ohne  Dativ 
Loher.  11,  1];  ez>  wol  -  D.  auf  gute  Art  bemühen  [Lichtenst.  M. 
S.  37  b.  (457,  16)?  Statt  ez  ein  Subst.    M.  S.  2,  81b.]  Partie,  e«- 

.    blanden  molestus  W.  Wilh.   110a.    Parc.   16933.    Amur  39.  [M. 

273S.  2,  254  b:  enblanden  stn  den  liden,  Titurel:  Däz  16p  wärt  st- 
nen  liden  dicke  enblanden,  und :  Der  strtt  wärt  sSre  enblanden  in 
b['iden.]  enbresien  st.  Verb,  neutr,  DP.  jemandes  Forderung 
entgehen.  en^in  zusammen:  -hellen,  wesen  übereinstimmen,  ^ 
werden  GS.  mit  sich  oder  andern  über  etwas  eins  werden;  c 
sliezen  verbinden,  e.  sämenen  vereinigen.  engelien  st.  GSP.  Scha- 
den haben  von-.  enpßnden  st.  GS.  inne  werden.  enrihte  in 
grader  Richtung,  ordentlich.  ensämt  zusammen.  enschum- 
pßeren  schw.  [Roman,  desconfirej  besiegen.  enthalten  st.  auf- 
halten: 1)  aufrecht  halten,  daher,  bewirten,  beschützen;  sich  e, 
wohnen;  2)  ab,  zurückhalten  [dem  orse  Wolfr.  Wilh,  27a,  näml. 
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den  zoum;  Parc.  8748  der  Hoste  d.  i.  d^m  orse  die  Host:  aber  auch 
däz  ors  enthoben  Parc.  5350].        entlthen  st.  ausleihen.        en- 
iriufjoen  ftirwahr.         entsagen  schw.  ASP.  DP.  entziehen   [Bari. 
363,  39:  verbarg  seinen  Entschluss];  AP.  GS.  frei  machen  von-. 
entSitzen  st.  A.  etwas  fürchten,  DP.   für  jemanden.         entw^r 
statt  entw^rch,   auch  twerhes,  entwerhes,  twirchlingen  Adv.  twerch 
-rhes  Adj.  queer,  verkehrt.        entwesen  st.  G.  s.  v.  a.  dne  wesen, 
enwider  keins  (von  zweien).         enwege  (Trist.  13553),  enwek 
(Wirnt,  Konr.  v.  W.)  weg.         enzit  bald.         g'rbe  n.   ererbtes 
Grundstück;  das  §*rben,  Vererbtwerden  Parc.  22294.        erheizen 
schw.  absteigen,  hinabsteigen.        erbiten  st.  erb§iten  schw.  G.  er- 
warten,        erbolgen  erzürnt.         erbiuwen  [erbüwen?  erbouwen  s. 
biuwen]  beackern;  erbauen.         erggtzen  schw.  AP.  GS.  jemand 
entschädigen  für-.   Wigal  6407  ironisch,  wenn  nicht  entsazt  in 
zu  lesen  ist.  Parz.  22471.  Ernst  4864  unreg§ztiu  not,        er  glasten 
schw.  (Praet.  erglaste ^  oder  blofs  die  zwei  t  zusammengez.  er- 
gl§ste)  aufglänzen.         erhellen  st.  erschallen.        erkennen  schw.  274 
kennen,  urtheilen,  (reht)  zutheilen.     sich-  GS.  an  D.  etwas  wo- 
ran  erkennen,  danach  beurtheilen  Trist.  5134,  gerecht  urtheilen 
ü'ber  A.  Parc.  1265,  das  Rechte  thun  an  DP.  Parc.  351.  [ohne  sich: 
€,  GP.  M.  S.  1,  203b.]  erkant  bekannt;  vor  Göte  (Wolfr.  Wilh.  23a) 
vor  Gottes  Gericht  nach  Verdienst  beurtheilt.        erk^nnelich,  er-^ 
kantlichy  bekantlich  Adj.  Adv.  kennbar.  erlangen  schw.  s.  v. 

a.  betragen^  erdriezen.  ern^Wn  schw.  erhalten:  heilen,  speisen. 
erscheinen  schw.  erscMnen  (st.  leuchten,  offenbar  werden)  lassen. 
ersch§llen  schw.  erschellen  (st.  ertönen)  machen.  erschricken 
st.  schw.  (-ak  "dken,  -ikte  -ihte;  auch  Inf.  -ecken?)  erschüttert 
werden,  aufspringen,  erschrecken  -ahte  -akte  -ecket  aufrütteln; 
intrans.  Nib.  4096.  Kl.  2237.  M.  S.  2,  203  a.  67  a.  ersihen  st, 
ausseihen,  ganz  ausfliefsen  lassen.  Wigal.  7767.  10970.  Wigam. 
523.  Kl.  1486.  Davon  tersgien  schw.  M.  S.  1,  45  a.  Aber  ers§i- 
gen  schw.  [von  s§igen,  transit.  von  sigen]  wägen  bis  nichts  mehr 
da  ist.  Kl.  1367.  Titurel:  an  kldrheit  üz  ges§iget,  auserwählt. 
ersm§cken  schw.  riechen,  spüren.  erstrecken  schw.  lang  ma- 
chen, dehnen.  erwihen  st.  abthun,  zu  Grunde  richten.  [S.  Be- 
necke z.  Wigal.  S.  563.  giwihan^  conficere;  wihanto,  faciendo, 
gl.  Mons.  Morolf  1949?  Davon  wiht  enwiht  n.  m.  Todtes  Wigam. 
527,  Nichts,  Elendes,  Elender.]  erwinden  st.  GS.  mit  sin,  auf- 
hören,       erzeigen  schw,  zeigen,  weisen,  bezeigen.         erziugen 
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schw.  anschaflfen;  durch  Zeugen  erweisen.        et  cht  einigermafsen 
(Griech.  ti).        eteswd  an  einem  oder  einigen  Orten. 

fallieren,  f alleren  st.  [Franz.  faillirj  verfehlen.  f§ile  schw. 
f.  Parc.  8988.  91.  das  Franz.  voile  Schleier?  Im  Titurel  öfter 
eine  väle  stf.  von  Seide,  vele  Koquefort.  Oder  gehört  hieher  Falk 
palla,  vestis  muliebris?  feie  Morold  38,  S.  65  a.  fier  [Roma- 
nisch, aber  Deutsch  auszusprechen]  kühn,  edel  etc.  fischieren 
schw.  [Roman,  fischer]  fest  stecken.      flans  stm.  verzogener  Mund 

275  Parc.  7367.  fl§nselm  Parc.  3357.  fldtik^  fldiehlich  Adj.  sauber, 
reinlich.  fliesen  s.  v.  a.  Verliesen.  flühsäl  n.  Flucht,  Eilen 
Parc.  3481.  Bari.  238,  28.  S.  Haltaus  und  Oberl.  [richtiger  ^mA<- 
säl?]  flüst  stf.  Verlust.  fliVstebdre  [so  sehr.]  Verlust  bringend. 
foreht,  forest,  fortist  n.  [Roman.]  Forst.  frdz  stm.  PL  frdze 
(Müller  3,  xxxix;  95.  M.  S.  2,  133b.  192a)  Fresser.  fr^bel 
statt  fr§^vel  verwegen,  fr^'vel  stf.  frech  kühn,  keck.  S,  Troj. 
Kr.  5253.  15152.  fr§i$cken  Praet.  friesch  fr§ischie,  Part,  f rat- 
schet etwas  erfahren.  fr§ise  stf.  Gefahr.  fr^^mde,  fro'mde 
entfernt,  ungewöhnlich.  fr§'mden  schw.  AP.  fern  von  jemand  sein. 
friedet  stm.  Geliebter,  friedelin,  stf.  Meisterg.  430.  Lohengr.  12, 1. 
M.  S.  2,  7b.  8a.  /*mfew  schw.  zögern;  A.  dauern  machen,  am 
Leben  erhalten,  verzögern.  frönebdre  heilig.  frouwe  schwf. 
Gebieterin;  vornehme  Frau.  frduweUn  n.  junges  Frauenzimmer; 
so  werden  Kinder  angeredet  und  Bauermädchen,  adelliche  aber 
frouwe,  junkfrouwe,  frü,  früje  früh.  %e  frü  zu  unrechter  Zeit. 
früm,  from  etwas  schaffend,  tüchtig,  nützlich.  §chwm.  Nutzen. 
frümen,  frömen  AS.  machen,  schaffen,  verschaffen;  AP.  in  etc. 
jemand  wohin  schaffen;  AP.  ohne  Beisatz,  frnm  machen,  erfr, 
Ben.  Beitr.  252  intrans.  DP.  Nutzen  schaffen,  frü'mk  statt  frü'mik 
8.  V.  a.  früm.  früt  klug;  froh.  füge  stf.  was  passt:  Schick, 
Schicklichkeit,  Geschicklichkeit,  Gelegenheit,  fügen  schw.  act.  ein- 
richten, bereiten ;  ez  füget  sich,  schickt  sich ;  intrans.  passen  [oder 
heifst  es  intr.  fiigen?  Unfügen  kommt  im  Titur.  vor;  in  W.  Wilh. 
6  a  leidet  der  Reim  unfüget  und  unfüget  (s.  Parc,  5983.  12156. 
Wilh.  182  a.  Parc.  20957.  Wilh.  113  a);  das  Praet.  fükte  entscheidet 
nicht,  Troj.  Kr.  7806  im  Reim  auf  lükie,  welches  im  Inf.  viel- 
leicht auch  lügen  heifst,  (s.  lügefi)  und  smt  rükte  (rügte)  im  Titurel; 
auf  genügte  Lohengr.  94,  176  vgl.  das.  130,  4.  Weiter  habe  ich 
das  intransit.  nirgend  im  Reim  gefunden].        fü'rbaz  [nicht /«i'r 

'^^baz,  Iw.  3010 f.]  Adv.  weiter;  mehr.        fürder  [fü^rder?]  hinweg. 
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füre  stf.  Art  etwas  zu  thun,  zu  leben.  fü'rnäms  s.  v.  a.  fetV/a- 
men»  furrieren  [Französ.]  Kleider  füttern.  ßuwerräm  s.  räm. 
gäbe  gut ,  annehmlich  Trist.  12483.  Parc.  10520.  9356.  W. 
Wilh.  167b.  Wilh.  v.  Or.  1,  15b.  M.  S.  2,  226 a.b.  Ernst  879. 
939.  Meisterges.  307  etc.  gabilöt  n.  [Franz.  javelot,  gavrelotj 
Wurfspiefs.        gdch  ist  mir  ich  eile.        gädem,  gäden  n.  Zimmer. 

gd{ien  schw.  krächzen  wie'Eaben  und  Gänse,  gdhe  Adj.  schnell, 
hastig,  gdhesy  gehen ,  gdhens  Adv.  gdhen  schw.  eilen.  gälm 
stm.  Schall.  gdn,  gin  st.  —  äfi  g.  ASP.  angreifen.  gara 
Adj.  vollkommen,  vollständig,  unverletzt.  gart  stm.  g§rie  schwf. 
ßeis,  Gerte,  Stachel.  garmn  stm.  s.  v.  a.  kinty  ein  knappe 
ohne  Pferd.    Parc.  15615-20.    W.  Wilh.  60a.  gast  stm.  ein 

Fremder.  ge-  vor  Verbis,  Adj.  und  Adv.  drückt  den  Begriff 
des  Seins  stärker  aus.  So  ge-dingen,  ge-drdte,  g-eren,  g^-Ueben, 
ge-nieten,  ge^sten,  ge-^dr,  ge-wern.  Einige  haben  immer  ge-: 
gesigen,  g-unnen  etc.     S.  Grimm  S.  644.  gebar  stm.  gebäre^ 

gebärde  stf.  Aussehn,  Betragen,  gebaren  schw.  sich  äufserlich 
betragen;   auch  sich  g,  gebe,  gäbe  stf.  Gabe.  gebende  n. 

jedes  Band,  bes.  die  Binde  um  Kinn  und  Haar,  welche  die 
Frauen  trugen,  auch  wohl  Jungfrauen.  S.  schäpel.  hoch  g,  Tur- 
ban W.  Wilh.  10a.   167  b.  gebresten  st.  GS.  DP.  mangeln. 

gebvr,  gebure  stm.  Ackermann,  roher  Mensch.  ge-d§nken,  -ahte 
-dht  —  GS.  sich  etwas  vornehmen.  gedinge  schwm.  (stf.  stn.) 
Hoffnung,  stn.  Vertrag.  gefriunt  Adj.  freund.  geßge  (selten 
geßk,  Müll.  3,  xxxix,  106.  M.  S.  2,  82a.  91b.)  Adj.  wer  oder  was 
sich  schickt,  sich  behandeln  lässt.  gefüre  n.  Vortheil.  g§^- 
genstrtt  s.  strtt,  gegihte  n.  Gicht  a.  Heinr.  884  [1.  Die  müter.]  277 
Cod.  Pal.  360.  fol.  138a:  Da  brichet  st  däz  gegihte.  Museum  2,  187. 

gehaz  Comp.  geh§zzer  DP.  jemand  verhasst  oder  ihn  hassend. 

geh§izen  st.  versprechen.  geh§nge  stf.  Zustimmung,  gehihe  n. 
Griff  am  Schwerte,  gehiure  sanft,  milde,  im  Gegensatz  des  unge- 
hiureny  teufelischen  etc.  g§it  froh,  G.  geldz,  geldze  n.  (gelor- 
zen  Trist.  5911)  das  gebaren.  geliehen  schw.  gleich  sein;  gleich 
machen.  ge-ligen  st.  danieder  liegen,  eins  kindes,  mit  einem 
Kinde  nider  körnen  (Flore  597.  M.  S.  2,  154a);  auch  kindes  in  (in) 
ligen.  gelimpf  stm.  s.  v.  a.  füge,  gelimpfen  schw.  fägen  transit. 
Trist.  15482.  g.  Schmiede  1400.  Troj.  Kr.  15004.  M.  S.  2,  250  a. 
237  b.  Weltchr.  208  c:  Und  s%  (die  untriuwe)  so  manik  unsdlik 
man  Geräten  und  gelimpfen  kan,    [galimpfan  st.  intr.  im  Althoch- 
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deutschen.]  geU  -tes  m.  n.  Bezahlung;  Bezahltes,  Eigenthum. 
gelten  st.  bezahlen;  kosten.  So  auch  Parc.  22191.  gemach  stm. 
n.  Euhe,  Bequemlichkeit,  Beruhigung,  n.  Zimmer.  gemdk  -ges 
Adj.  der  mdge  hat,  mäk  ist.  gemdl  Adj.  s.  v.  a.  gevär,  mr. 

gemeine  {gemein  Rudolf,  Reinb.  etc.]  gemeinschaftlich;  allge- 
mein, gemi^xi  vergnügt,  heiter  und  artig;  erfreuend.  gemid 
gesinnt,  wbl  g,  (auch  g,  allein)  wohldenkend.  gendde  stf.  — 
In  der  Anrede:  Gendde  frouwe  etc.l  seid  gnädig!  d.i.  ich  bitte 
[nicht  Imperat.;  oft  folgt  Subst.  und  Verb,  im  Plur.:  auch  nicht 
Adj.;  denn  man  sagt:  gendde^  minneklichez  wtp;  gendde ^  rösen- 
värwer  munt;  nie  gendder  herre,  genddiu  frouwe;  auch  wird  gend-de 
nachgesetzt]  Herre,  iuwer  gendde!  ihr  seid  gütig:  ich  danke.  Nib. 
1693.  5785.  Parc.  9033.  11621.  (vgl.  10796  1.  Ldz'  ich)  Wigal. 
8786  mineSy  Karl  82b.  [zuweilen  auch  gendde  für  iuwer  gendde^ 
278  Daher  gendde  ausgesprochener  Dank;  gendden  schw.,  gendde  sa- 
gen DP.  GS.  Dank  sagen.  gendme  angenehm.  gen^ndekliche 
kühn.  genesen  st.  G.  befreit,  gerettet  werden  von  Tod  oder 
Krankheit,  (in  demselben  Sinne  §ines  kindes  g.)  geniezen  st. 
GSP.  Vortheil  haben  von  -.  Partie,  praet.  hat  active  Bedeu- 
tung, genislich  zum  Genesen  geeignet,  genisbdre  Genesung 
habend,  bringend,    genist  stf.  Rettung.  genöle  Adv.  eifrig. 

genuht  stf.  Fülle.  genük  -ges  Adj.  genug,  viel.  ger,  gir 
stf.  Verlangen,  Wunsch,  Wille,  gern  schw.  G.  begehren.  ge- 
rdten  st.  s.  v.  a.  ge-dihen,  mit  der  Zeit  werden  (Parc.  20875. 
W.  Wilh.  32a),  ausfallen  [rdt,  was  da  ist],  mit  sin  und  hdn, 
[Auch  von  Personen.  Kl.  2085  (948).  Titurel:  z'  allen  stten  Wärt 
nü  gedrank;  dö  säch  man  Ekundien  G§in  dem  tön  Babilöne  Drin- 
gen: höret,  wie  st  nü  gerdten.]  ger§ite  Adv.  sogleich.  gerich 
stm.  Rache.  g-§Wnen  schw.  ärnten.  geriute  stn.  urbar  ge- 
machtes Land.        geschaft  (G.  gesch§fte),  gesch§pfede  stf.  Geschöpf. 

gescheite  n.  die  Schellen  am  Reitzeuge,    geschalte  n.  das  Tönen. 

ges§lleschaft  stf.  freundschaftliches  Zusammensein.  gesinne 
Adj,  5m  habend.  ^es/aftf  Adj.  abstammend,  angestammt,  wölg^ 
(auch  gesL  allein)  wohlgebohren.  gesäne  n.  Versöhnung.  ge- 
trök  -ges  n.  s.  v.  a.  trü'ge  stf.  Betrug.  gevallen  st.  zufallen, 
recht  fallen  (gefallen),  gevallesdm,  gev§llik  s.  v.  a.  gefitge.  ge- 
vdrlich  was  schaden  will.  gev§lle  n.  1)  das  Fallen,  M,  S. 
2,  60b;  Sturz  vom  Pferde;  waltgev§lle  Umsturz  der  Bäume,  Iw. 
7780;  Ort,  wo  umgefallenes  ist,  waltg.,  st^ing.  [in  völligen  statin. 
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in  ruinosis,  gl.  Mens.  J ;  s,  v.  a.  füge,  Trist.  9808.  ungev§lle  Un-  379 
glück.    2)  das  Fällen  von  Thieren  auf  der  Jagd,  Trist.  3338. 
Wigam.  238;  das  Niederhauen,  Karl  85b.  M.  S.  2,  58a.  ze  ge-- 
velle  blasen  Karl  56  a.  Trist.  2660.  Titurel :  Swd  man  werde  man- 
hfit  sölde  kiesen  y   Da  wärt  in  hgils  gewünschet ,  So  daz  st  zu  ge- 
v^lle  hörn  bliesen,         gewähen  st.   G.  erwähnen.         gew^rp  -bes 
m.  das  werben  [gewerft  Altd.  W.  3,  223,  82.  ist  wohl  fehlerhaft, 
gewerf  Iwein  5812  schwerlich  echt  Oberdeutsch.]        gewinnen  st. 
sich  zu  eigen  machen,  an  g.  ASP.  DP.  was  oder  wen  jemand  in 
seiner  Gewalt  hat  sich  verschaffen.        gewis,  gewisse  gewiss,  zu- 
verlässig, gewts  stm.  (Benecke  z.  Wig.  S.  603.  Altd.  W.  1,  51), 
tcls  stm.  stf.,  wise  stf.   Weise,  Art.         ge-ziVlt  -ges  m.  Zeuge. 
gez4uge  -ges  n.  Erworbenes :  Vermögen,  Geräth.  Zeugniss,  Beweis. 
glast  stm.  Schein.        glenin,  glettne,  glävie,  gleven  (Parc.  6892.  g. 
Schmiede  958)  stf.  Lanze,  eig.  die  Stahlspitze  daran.  Parc.  13239. 
glohte  Parc.  7221,  von  ge- lohen  flammen?  Nib.  7403.        gnade- 
los  ohne  (Gottes)  Gnade,  unglücklich.        gn§iste  schwf.  der  Funke. 
gouch  stm.  der  Thor.        gourne,,  goum  stf.  s.  v.  a.  war  Auf- 
merksamkeit,      grd-dwes  grau.  n.  Grauwerk  (Pelzwerk).       grän 
stf.  ein  Haar  im  Bart.        grdt  PI.  -die  m.  scharfe  und  spitze  Er- 
höhung,  Rücken  von  Pferden,  Fischen,  Gebirgen.        griezwart, 
griezwfrtel  stm.  griezwarte  schw.  m.  der  auf  den  griez,  (Sand  auf 
dem)  Kampfplatz  zu  achten  hat,  kroijierre.        guft  stm.  lautes 
Schreien:  Ruhm,  Pralen,  Ruhmredigkeit;  Klaggeschrei.  «icÄ  ^ti/Vew 
G.  grofspralen,       gügen,  gükzen  schreien  wie  ein  Kuckuk.       gun- 
nen,   günnen  GS.  DP.  jemand  etwas  wünschen   oder  gestatten. 
gut  stn.  Vermögen,  Reichthum,  Glück;  Gütigkeit,  Sanftmut. 

habe  stf.  was  man  hat.  was  habet:  Hafen;  ein  Halt  Walth. 
127  a  (81,  11).  (häp  n.  Parc.  23486.  -79.  M.  S.  2,  13  b.)  haben  280 
häbte  halten;  behaupten,  behdben  Trist.  15159  (15297  Hag.)  haft 
stm.  ein  Halt.  hak  -ges  m.  n.  dichtes  Gehölz.  halde  schwf.  Ab- 
hang eines  Berges.  halp  stm.  Handhabe.  handeln  schw.  behan- 
deln, betreiben  (ohne  Acc.  Nib.  5284.)  hant  stf.  —  diu  e*rger 
kaut,  deterior  conditio  Trist.  15269.  Meisterges.  134.  Haltaus  S. 
795.  zer  hant,  zen  handen,  ze  sinen  handen,  zum,  zu  seinem  Ge- 
brauch, hande  [nicht  hgnde,  Nib.  2759]  im  Gen.  Sing.  Plur.  [Accus. 
Iw.  401?]  von  einer  oder  mehreren  Arten.  härm  stm.  Här- 
melin.  harte  Adv.  sehr.  h§rte  (selten  hart)  Adj.  hart.  hä- 
schärlich  [nicht  haschdrlich]  Parc.  8694  W.  Wilh.  107a  [hal-schj, 
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auch  im  Tit.,  von  hdlschär  stf.,  Karl  S.  33b.  67b.  72a  verbor- 
gene Schar,  Hinterhalt?  [wohl  nicht  von  härmschar,  härm,  schmäh- 
liche Strafe.]  h^'ben  hup  gehaben  (erhöhen  Inf.  W.  Wilh.  207  a? 
habe  f.  h§'be  M.  S.  2,253  b.)  —  anfangen  trans.  sich  h.  anfangen 
intr.        hfide  stf.  Grasplatz,   bes.  im  Walde.  h§il  n.  Zufall, 

glücklicher  Zufall,  Glück.  h§iltäm,  h§iliktäm  n.  eine  Reliquie. 

h§im^  h§in  nach  Hause,  heimlich,  h§inl.  zum  Hause  gehörig  (Parc. 
10288),  DP.  vertraut  mit-.  helfen  st.  AP.  jemand  fordern,  ihm 
nützlich  sein  (von  Sachen);  DP.  jemand  beistehn,  ihn  retten,  6. 
in  einer  Sache,  ze  D.  (A.  Parc.  12974)  verhelfen  zu-,  helle  %ii, 
Hölle,  hellen  schw.  in  die  Hölle  bringen.  hellen  st.  tönen.  S. 
en§in:  so  auch  Walth.  126a  (77,  36)  geliche  h.\  seid  einstimmig, 
hin,  hinzuziehn.  heln  st.  AP.  AS.  jemand  etwas  verhehlen,  ver- 
holne  Adv.  hangen  schw.  GS.  DP.  gestatten,  beistimmen.  her 
her,  bisher,  herdän  von  da  hieher.  h§'r  n.  Heer,  Übermacht. 
h§'rn  schw.  mit  h§'r  anfallen,  berauben.  beh§'rn  AP.  GS.  über 
etwas  gegen  jemanden  Macht  erlangen,  ihn  desselben  berauben. 

her,  here  vornehm,  (heilig,)  stolz,  froh  G.  heren  schw.  her  ma- 
chen, halten,  sein.  Weltchr  78  a:  Dia  Hut  sich  sSre  meret;  ez  är- 
gel  unde  heret  beheren,  her  machen,  GP.  dass  man  etc.  jemandes 
182  hirer  (in  dessen  Meinung  vornehmer  —  Engl,  one's  better)  werde. 
hSrebernde  Freude  schaffend  oder  Heiligkeit  an  sich  tragend,  hersch 
hochmütig.        hf'rmtn  Adj.  von  Härmelin.  n.  Härmelinpelzwerk. 

herren  schw.  mit  einem  Herrn  versehen  a.  Heinr.  273.  zum  Herrn 
machen  Parc.  4417.  Tit.  h^rsenier  n.  eine  Hauptbedeckung 
unter  dem  Helme.  herzeliebe  stf.  herzliche  Freude,  herzeser  n. 
herzl.  Schmerz.  hin^  hinne,  hinnen  von  hier,  hindan  von  da  hin. 
hinfü'r  hinaus  (fü'r  die  iu!r  elcj,  nach  vorn  hin,  künftighin,  hitine 
statt  hie  inne,  hirz  (Wolfr.  Wimt,  Gottfr.  Kudf.  Reinb.),  hirh 
(Konr.  V.  W.)  stm.  Hirsch.  hoch,  ho  Adj.  Adv.  hohe  Adv.  hoch, 
vornehm,  edel,  froh,  hoher  stdn  zurücktreten,  hohe  sidn  froh  sein 
Lichtenst.  (424,  7)  Docen  Mise.  1,  103.  (AP.  hoch  zu  stehn  kom- 
men Flore  5357,  DP.  Nibel.)  höhe  tragen,  den  müt,  Hp,  oder  ohne 
Accus,  froh,  stolz  sein  (Titurel:  iz  dorff  im  nüU  versmähen,  ob 
er  noch  hoher  trüge,  Urspr.  wie  ein  mutig  Ross,  das  den  Reiter 
hoch  trägt,  swdre  trägen,  betrübt,  ze  sere  geladen  sein.  Aber  ringe 
trägen  Iw.  3808  (er)  ohne  Beschwerde  ertragen.)  höhe  (an  sich) 
trägen,  vornehm  sein  Parc.  7493.  hoch  gemüte,  hochgemute  n.  Freu- 
digkeit, hoch  gemät  Adj,  hochgezit  stf.  festliche  Lustbarkeit,  hoch- 


i 


Glossarium  zur  Auswahl.  187 

tdrt  stf.  Vornehmheit,  Freude,    Übermut.  höf  ^ves  m.  Ort, 

wo  ein  Fürst  oder  Herr  wohnt  odfer  seine  Vasallen  und  vornehme 
Gesellschaft  versammelt;  die  Versammlung  selbst,  hovelich,  höv^sch 
kd'fschy  hü'besch,  hoveschlich  etc.  wer  oder  was  vornehmer  Ge- 
sellschaft ziemt.  honen  schw.  verächtlich  (hdne)  machen.  huf 
Gen.  hü/fe  [nicht  huffe]  f.,  hüffelin  n.  Hüfte.  hulde  stf.  Treue 
des  Dienstmannes ;  Gunst  (des  Herrn),  Erlaubniss,  Nib.  1020.  mü 
iuren  hulden.  hurt  stf.  (Gen.  hurt,  hurte)  Stofs  mit  dem  Leibe 
oder  Speer,  hurten,  hurten  (Praet.  hurte,  hurte.  Part,  gehurt)  stossen. 
hurieklich:  man  sticht  beim  *rurnieren  (Parc.  24277)  1)  zem 
püneiz  (poinder)  gleich  beim  ersten  Ansprengen  von  rabine;  2)  ze 
treviers,  von  der  Seite  [W.  Wilh.  175b.  Lohengrin.  122,  4.],  3)  ze 
rehter  Hoste,  von  vorn,  das  Speer  gesenkt  auf  die  mer  nagele  d.  i.  282 
das  Bruststück  am  harnasch  des  Gegners;  4)  hurtehliche,  Schild 
an  Schild  und  Boss  an  Boss,  so  das  die  Bosse  einander  stofsen 
und  dringen;  \hurteklichiu  rabin  Parc.  7291.  1786,  bei  der  man 
aufs  dringen  ausgeht?]  5)  zer  völge,  von  hinten?  W.  Wilh.  40a.  b. 
26  b.  (zweimahl).'  hfite  stf.  Bewachung,  Aufsicht,  Vorsicht,  hü- 
ten schw.  GPS.  (seltener  A.)  beachten,  bewachen,  bewahren,  be- 
sorgen; (auch  ohne  sich  oder  mi)  sich  in  Acht  nehmen. 

ie  jemahls;  immer,  ietner,  immer  zu  einer  andern  Zeit  als 
jetzo ;  auf  alle  Zeit.  Beide  in  indirecter  Bede  statt  nie,  nimmer, 
iender,  Inder  irgendwo,  irgendwie.  ietwMer,  ieweder  jedes 
(von  zweien.)  [von  dreien  M.  S.  2,  221b].  tÄ<  n.  Etwas.  Ady. 
irgend;  in  abhängigen  Sätzen  auch  nicht,  niht  (niet)  Nichts; 
nicht  (oft  mit  G.)  innen  bringen  AP.  GS.  überzeugen.  in- 
ziht,  biziht  stf.  Beschuldigung. 

jachant  -des  m.  Hyacinth  (Edelstein).  ßhen  st.  [von  nach- 
lässigen Schreibern  oft  unrichtig  conjugiert,  Wolfr.  Tit.  49.  Wigal. 
11640.  Nib.  3427.  Bari.  102,1  etc.]  sagen,  etwas  aussagen,  GS;  zu 
jemand  DP.;  über  jemand  DP.,  eön  DP.;  etwas  oder  jemand  GSP. 
für  etwas  erklären,  ze  D.,  ß'r  A.  (A.,  Parc.  11752.  Bari.  85,  24); 
jemand  etwas  zusprechen,  zugestehn  GS.  AP. :  es  an  in  Idzen  GS. 
&n  A.  [der  Gen.  dienstes  oder  siges  fehlt  oft;  Bari.  7,  14  (S.  404). 
50,  6] ;  jemand  DP.Jn  einer  Sache  GS.  auf  etwas  üf  A.  verweisen 
Parc.  14382.  15921.  joch  voranstehend,  xai  toi;  nachgesetzt, 
toi,       jungen  jung  werden.       jnngester  letzter,  ze  jungest  zuletzt. 

kapfen,  auch  ka/fen  schw.  hinschauen.  kärk  -ges  listig, 

karg.  karräsche  schwf.  [Eomanisch]  Fuhrwerk,         kasteldn 
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n.  Streitrosß.  h^mendte  schwstf.  Zimmer,  bes.  zum  Schlafen 

und  für  die  Frauen.  k§mpfe  schwm.  der  durch  einen  kämpf, 

283  d.  h.  Zweikampf,  die  Sache  eines  andern  vertheidigt.  kämpfen 
schw.  AP.  mit  jemand  einen  Zweikampf  halten.  k§rzstäl  n. 
Leuchter.  kiesen  kiuse  kos  kürn  kii'r  erkorn  erkennen,  wählen. 
körn  schw.  kosten,  schmecken.  ktt  (Müller  3,  xxxii,  220.  M.  S. 
1,  45b.  chiit  W.  Tit.  137)  s.  v.  a.  sprichet,  [Althochd.  chtt  von 
chedan,  quedan.]  kld  stschf.  (kldwen)  Klaue.  kleine  Adj. 
klein,  zierlich,  fein.     Adv.  wenig.        kl§mbern  schw.  klammem. 

klieben  st.  spalten.  klose,  klme  stschwf.   Klause.  klük, 

--ges  hübsch;  klug.  kneht  stm.  junger  Mann  (Troj.  Kr.  16738), 
knäbe.  guier  kneht,  bes.  der  nicht  herre  oder  Bitter  ist.  coUier 
n.  Halsbedeckung.  körnen,  kümen  st.  (Praet.  im  ßeim  nie  körn, 
sondern  qnäm^  kam,  qudmen  etc.)  —  toider  k,  G.  von  etwas  (Aus- 
sage, Versprechen,  Leid)  zurück  (zum  Gegentheil)  kommen.  Iw. 
2914.  7627.  8073.  Parc.  10061.  condwier  n.  Geleit.  kosle 
kost  stf.  Kostenaufwand,  kosfenlich,  kostekL  theuer.  kocertiure 
stf.  Decke  des  Pferdes.  krd  stschwf.  (krawen)  Krähe.  kraft 
stf.  [von  krapfen  klammern,  Parc.  6141,  Stieler  S,  1027.  chrapha 
Qir§pfelin  Herrad  S.  185a,  krapfe  Ernst  3548)  uncinus.  crapfo 
ancora,  Stald.  Dial.  S.  198.  ü'berkr^pfik  M.  S.  2,  170b.  Vgl. 
Stalder  Id.  2,  129.  Adelung  Krapf]  ganze  zusammengefasste 
Masse,  Menge,  Fülle,  der  ganze  Up  oder  müt'^  das  Zusammen- 
halten, Festfassen,  Gewalt.  (Rudolf:  MH  kraft  und  nihl  mit  der 
geschult,  potentia,  non  actu.  Docen  Mise.  2,  49.  S.  50,  4  1.  ge- 
Schaft.)         krank  schwach,  mutlos,    stm.  Schwächung.  kr^iz 

stm.  Kreis  —  Parc.  22100.  krenke  stf.  die  Mitte  des  Leibes, 
taille.     Parc.  6918.     W.  Wilh.  70  b.     Turlin  146  b.  krle  stf. 

Schlachtruf,  kroijierre,  krtßerre,  krijirre  [wie  batelirre  batailleurs 
Parc.  5446.    W.  Wilh,  101a,  nicht  kroijiere]  stm.  Knappen,  die 

284  beim  Zweikampf  dienen,  kroijieren  schw.  [krten  st.  Georg,  Titur.] 
das  Schlachtgeschrei  rufen ;  als  kroijierre  rufen.  Krieche  schwm. 
Grieche,   ze  Kriechen  im  Morgenlande.       krisem  stm.  das  Chrisma. 

kulter  stm.  (schwf.  Parc.  16419.  22723)  Polster  kume  mit 
Mühe,  kümen  schw.  leiden,  krank  sein.  Parc.  8655.  Meisterges. 
316.  sich  erkümen  M.  S.  2,  88b.  künne  n.  die  zu  Einer  Familie 
gehören:  allgemeiner,  wtbe  künne  Weibervolk  etc.;  fllr  slähte 
Parc.  22723.  kunnen,  künnen  können,  subjectiv,  zu  thun  wissen, 
verstehen.    En.  10207,    Altd.  W.  3,  19,  164.  165,   -mit  DSP.  mit 
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etwas  oder  mit  jemand  umzugehn  wissen.  S.  Parc.  17283.  Be- 
necke Beitr.  184,  7.  ämV  stf.  Wahl.  kuriois,  selten  kurt^is 
(declinieii;  nur  kurt§ise  etc.)  s.  v.  a.  hötisch,  kurtösie  stf.  s.  v.  a. 
hömch^t.  kurzetciie  stf.  Zeitvertreib,  kurzwtlen  Adv.  kürzlich. 
laut  -des  n.  —  Vaterland,  lantliut,  lanivolk  n.,  lantliute, 
Leute  im  Lande,  Vaterlande.  lantv§ste  stf.  Landung.  last 
8tm.  die  Last.  lasier  n.  Beschimpfung.  laz  matt  an  G. 
läzen  st.  —  AS.  erlassen,  -an  .A,  ze  DP.  (Sieg  oder  Entschei- 
duDg)  tiberlassen.  AP.  behandeln  (wol  etc.);  zum  Jagen,  zum 
Laufen  etc.  loslassen,  verläzen,  an  läzen  Trist.  3331.  M.  S.  2,  10a. 

leben  schw.  —  A.  erleben,  lebetäge  schwm.  Leben,  Lebens- 
zeit. Ubermg*r  n.  das  rothe  Meer;  ein  fabelhaftes  gefährliches 
Meer.  l^gen  schw.  —  fv!r  1.  AS.  DP.  vortragen,  aufgeben. 
üf  L  auferlegen.  l§ich  stm.  Gesang,  Gesangweise  von  einer 

noch  nicht  recht  bekannten  Art.  [sanglgicha  cantica.]  l^de  stf. 
leitn,  Leid,  l^en  schw.  wehe  thun  intr. ;  unangenehm  machen; 
bedauern    Parc.  21009.    W.  Wilh.  68  a.    liden  st.  leiden  (pati). 

l§is?  nitifce  leis  n.?  Parc.  8371.  niuwiu  Igise  schwf.  Morolf 
2, 1494.  Neuer,  frischgefallener  Schnee.  Wilh.  v.  Orlenz  6721 
(nach  Grimm):  ^n  niuweleise  von  snS  gesnit.  Figürlich  Parc.  2168:  285 
Von  dis  sp^r  sntte  fin  niuwe  l§is,  Titurel :  Der  ie  in  herier  freise 
D^r  spSr  so  eil  verwände,  Däz  von  stner  h^nde  niuweleise  (n.  ?) 
Sntten  da  von  irunzen  und  von  sprizen;  und  mit  der  Nebenbe- 
deutung Gleis,  Spur:  Der  unpris  ie  wörhte  (an  denen,  die  ihn 
angriflfen).  So  daz  von  im  sntte  fin  niuweleise,  Darnf  man  spü-rnde 
ritter  möhte  vinden;  Die  warn  unprts  da  lesende;  in  einer  Stelle, 
die  vielleicht  von  Eschenbach  ist:  Alsäm  fin  Her  verhouwen  In 
einer  niutcen  l§ise.  Und  noch  einmal:  Man  jäch  der  tempelgise 
Herren  und  gräles  vogeie,  Daz  von  irunzen  gin  Igise  Gienk^  aldd 
sm  poinder  hin  nü  zogete.  [Lohengrin  139,  4:  als  üf  niuwer  spü'r 
Ein  ^del  hunl,  Wägenleisen  im  G.  plur;  Parc.  5353.  Bi  giner 
wägenlgise  Frib.  3754.  wakanleisan  orbita,  gl.  Boxh.]  Igischieren 
schw.  mit  verhängtem  Zügel  reiten,  bes.  beim  püngiz,  Parc.  20264. 
18258.  (22075  passt  wohl  zur  Carriere.)  lerz  link.  lester- 
lieh  schimpflich.  lefzen  schw.  AP.  jemand  Schaden  thun.  lieh 
stf.  Fleisch.  liebe  stf.  das  Erfreuliche  [So  a.  Heinr.  1046: 

dieser  Trost.  Vielleicht  ist  aber  zu  lesen:  Ze  liebe  wärt  ir  un- 
gemach] ;  das  Angenehmsein ;  innige  Freude,  Wohlgefallen,  Lust. 
liep  n.  dasselbe;  Person,  die  an  einer  andern  Wohlgefallen  findet 
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oder  ihr  angenehm  ist.  liep,  liebe  Adj.  angenehm;  freudig.  Ke- 
ben  schw.  angenehm  werden,  sein;  angenehm  machen;  gewogen 
machen  a.  Heinr.  328.  975?  [das  (iuch)  ist  zu  streichen.]  Ithte 
Adj.  ohne  Gewicht  oder  Werth.  lihte  stf.  Khle  Adv.  leicht,  viel- 
leicht, vil  Ithie  (lihte  ml  Iw,  5583)  gar  leicht,  liht  statt  lieht 
hell,  Licht.  Itp  -bes  m.  Leib;  Person;  Leben.  list  stm. 

Klugheit,  Kenntniss,  Kunst.  lit  -des  n.  (Plur.  lit,  lider,  auch 
Ude  und  Sing.  Ute  Trist.  3064.  Georg  3617.  vom  alten  lidi  n.) 
Glied.  Ute  schwf.  Bergabhang,  Hügel  Parc.  6715.  Wigal.  S. 
462.  M.  S.  2,  58  a.  222  b.  Meisterges.  582.  Wilh.  v.  Or,  1,  16  a. 
24a.  Lohengr.  184,  4.  Schilter  S.  548.  (Karl  45a  unten,  §in  höhe). 
Trist.  10774  Da  engg'gene  da  die  siten  Sinkent  üf  ir  Uten),  [Isl 
hlid.]  los  ungebunden,  ungezwungen,  ausgelassen,  betrüglich, 
286  befreit,  ermangelnd  G.  lösen  schw.  betriegen.  losdre  stm.  Be- 
trieger.     lösen  (loste,  gelost)  lösen,     lösen  schw.  hören,    D.  A. 

lougen  [Nib.  5028  (1143,  4);  1.  en  vant.]  Praet.  lougente  ver- 
neinen G.  Parc.  17874.  lügen  (auch  lügen?  Troj,  Kr.  15118 
vielleicht  mit  füge.  Troj.  Kr.  481  passt  auch  sMgen.  Troj.  21562 
ungewiss,  lügen  19658.  Mus.  1,  66.  M.  S.  2,  22a.  Vgl.  fügen) 
schw.  s.  V.  a.  schouwen,  aber  mit  dem  G.  lüppen  schw.  ver- 
giften. Hut  n.  Volk.  PI.  Hute  m.  (auch  n.  Ernst  4087.  im  Nom. 
Hut?)  Leute.  liuterlich^  lüterlich  Adj.  Adv.  klar,  rein,  unschul- 
dig.         Uitertrank  stm.  n.  eine  Art  gewürztes  Weins,  cldret  n. 

lützel  Adv.  wenig.  Auch  n.,  G. 
mägenkraft  stf.  das  gesammte  Können.  mak  ~ges  m.  Ver- 
wandter, mal  n.  Zeichen;  Nägel  an  der  Klinge.  man  stm. 
Mensch;  Mann;  Vasall.  mdre  n.  Rede,  Nachricht,  Erzählung; 
Sache  von  der  geredet  wird.  Adj.  berühmt,  bekannt;  der  Kede 
werth,  wichtig,  lieb.  massenie,  massentde,  m§ss,  stf.  das  inge- 
sinde,  alle  zum  Hause  eines  Fürsten  gehörige  Personen.  mat 
stf.  Reimar  64b  (MSF.  159,  9)?  Adj.  matt  im  schdchnäbelspU ; 
verdorben*  Troj.  Kr.  6916.  stm.  Verderben.  mdze,  stf.  Ver- 
meidung des  Zuviel  und  Zuwenig,  die  md&e,  grade  so,  (der- 
mafsen).  ze  mdze^  ze  mdzen  gehörig,  eben  recht;  mit  gelinder 
Ironie,  zu  sehr,  wenig.  mS,  mSre^  m^r  n.  indecl.  Adv.  mehr. 
m^re,  merer  oder  merre  Adj.  —  [Wo  m^re  als  Subst.  oder  Adv. 
steht,  ist  die  Lesart  unrichtig.  Iw.  879:  s.  Mich.  2,  85.  Flore 
2379:  here.  4822:  aller  Mnige  ire.  Georg  448:  fü'rstehSr.  Karl 
49b:  here.]       meinen  schw.  wollen:  AS.  sagen,  thun,  bewtirken 
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wollen;  AP.  begehren,  lieben.  [Nicht  unser  meinen.  Iw.  5, 
321  Mich.  3282  Müll.]  m§ister  stm.  der  vollkommene,  erste, 
gelehrte  etc.  tneistersckafi  stf.  Vollkommenheit;  Oberherrschaft; 
Gelehrsamkeit.  melde  stf.  Anzeige,  Nachricht,  Verrath.  [meldes 
Wolfr.  M,  S.  1,  147  b.  (6,  34)  wohl  statt  meldens  Infin.  Es  ist  287 
gut  den  Liebenden  mit  Nachricht  (vom  Tagesanbrucli)  zu  be- 
schweren?] m§^nen  schw.  treiben.  Parc.  7179.  1628.  2672. 
W.  Wilh.  162a.  196  a.  Titur.  Frisch  1,  635b.  m§rkdre  stm. 
der  m§rket  aufachtet  und  beurtheilt.  mez  n.  Mafs.  michel 
gTofs  (nur  von  Sachen  und  von  Riesen  etc.  Wigal.  2226.  7354. 
2578  von  Hoijier  von  Mansfeld).  michels  m4re  um  ein  Grofses 
mehr.  miete  stf.  Bezahlung.  milte  freigebig,  stf.  Freigebig- 
keit, minne  stf.  Liebe  (häufig  im  Plur.);  Liebchen  (Reinh. 
F.  948),  in  der  Anrede  Neifen  (52,  15)  Ben.  Beitr.  76.  Mus.  1, 
386.  W.  Tit.  108.  M.  S.2,  67  a.  Brem.  Wb.  3, 164.  (frou)  Minne 
[grofs  zu  schreiben]  schwf.  die  personificierte  Liebe.  misel- 
suht  stf.  Aussatz.        misseddht  stf.  unrechtes  Denken,  Argwohn. 

misselich,  mislich  Adj.   Adv.  verschieden.  missewende  stf. 

Wendung  zum  bösen  oder  schlimmen,  Sünde,  Unglück.  mit 
Praep.    mite  Adv.  —  damit,  moraz  m?  ein  süfses  Getränk. 

marne  morgen.  mos  n.  Morast.  mügen,  mü*gen  [Conj.  nur 
mü^ge]^  mf/gen  können  (objective  Möglichkeit.)  GS.  DP.,  über 
etwas  Macht  haben  zu  jemandes  Besten  oder  Schaden  (dafür, 
dagegen  können) :  Waz  mag  er  (mir)  (des)  ?  Wer  mag  (im)  (des) 
(iht)?   Desn  mäh  ich  niet,   Ben.  Beitr.  139.  müjen,  mün  mute 

mute  gemüt  gemüt  plagen.  müt  stm.  Gemüt:  Gesinnung,  Stim- 
mung, Wille;  gute,  rechte  Gesinnung,  gdker  m.  Hastigkeit,  höher 
w.  Freudigkeit.  muten  schw.  GS.  begehren,  an  AP.,  von  DP.,  ze 
DP.,  DP.  [GP.  Wigam.  5984.  M.  S.  2,  54  a.  75  a.]  müzekltchen 
mit  Mufse. 

ndchy  nd  Adj.  Adv.  nähen,  nähe  Adv.  nähe  (Flore,  M.  S.  1, 
152b.)  Adj.  nah.  nach  beinah;  nach,  nähe  trägen  im  Herzen 
haben.  warn,  näme  schw.  m.  —  Begriff,  Wesen,  Beschaffen- 
heit,  Bedingung.  Parc.  6938.  6839.  5142.  5702.  Trist.  5592-99.  288 
Daher,  Gotes  nämen,  drei  Personen.  neh§in,  enk§in  kein.  nei- 
gen schw.  niederbeugen.  neina  ach  nein!  (in  Bitten).  n§in  er: 
nein,  er  thuts  nicht.  nemen  st.  sich  an  n,  auf  sich  nehmen, 

betreiben,  A.  S.  (So  auch  a.  Heinr.  873.  Seltner  GS.)  n§'m 
schw.  s.  ern§*rn,      niemän  (Hartm.  Rudolf,  Flecke)  niemen  (Klage, 


192  Glossarium  zur  Auswahl. 

Wolfr.  Walth.  Konr.  Stricker,  Wirnt,  Iwein  1,  318?)  niemand, 
w.  guter  (Gen.  Plur.  s.  M.  S.  1,  59b.  181  b.  Flore  516;  M.  S.  1, 
99b  steht  nieman  gutem,  aber  78b  eine  andere  Lesart)  kein 
guter.  tuender,  ninder,  nindert  an  keinem  Ort;  auf  keine  Weise. 
nirgent  ist  wohl  Niederdeutsch.  niene  [unrichtig  nienen]  eig. 

nie  ne,  nicht  (doppelte  Negation),  zuweilen  mit  dem  G.  nietefi 
schw.  sich  G.  sich  sättigen  mit  -,  pflegen»  niezen  st.  A.  [urspr. 
nehmen,  ergreifen]  zehren,  verspeisen,  zur  Speise  benutzen,  niftel 
schw.  f.  nahe  Verwandte   [Niederd.  Nichte].  nigen  st.  sich 

neigen.  mwän^  ninwän  nur.  Zuweilen  mit  dem  G.  Parc.  19871. 
Flore  3992.  not  stf.  Zwang,  Qual,  Leid,  durch  not  gezwungen. 
not  hdn  leiden  G.  Parc.  7319.  En.  3479.  däz  tut  mir  not  (im 
Acc.)  es  quält,  bedrängt  mich.  [Ist  a.  Heinr.  998  Umbe  zu  strei- 
chen ?  Ir  til  lieben  kindes  tot  tite  in  w§inens  not  d.  i.  note  (von 
nöten,  selten  nöten)  si  t€§inens.]  dds  ist,  wirt,  git,  däz  tut  mir 
(diu  En.  3179.)  not  ich  bin  dazu  gezwungen,  bedarf  es.  mir  ist 
not  (Adj.  s.  g.  Schmiede  498)  ich  quäle  mich,  bedarf,  nötik'm 
Leid.  notpfant  -des  n.  eingefordertes  Pfand?  Iw.  7184.  [notsuoh, 
gelisuocho,  notmeior,  exactor].  niuwe  neu,  unabgenutzt,  ganz, 
och  8.  V.  2L,joch,  aber  immer  nach  dem  Verbo.  Oft  stellt 
dafür  ouch,  noch,  doch.  ort  stm.  n.  —  Ende,  Schwertspitze. 
ougenwiiide  stf.  Anblick. 
289  pälas,  pälast  stm.  n.  (bei  Wolfr.  und  in  den  SG.  Nibel. 
immer  m.,  bei  Hartm.  immer  n.  Iw.  6405)  gewölbtes  Gebäude, 
das  zum  Vcrsamnilungs-  und  Speisesaal  dient.  pallendre  stm. 
Pilger  Trist.  15498  (15636).  [palte  palla  Frisch  2,  37  c.]  par- 
rieren  schw.  s.  v.  a.  undersniden.  permint,  auch  permit  (Georg 
1013.  3943)  n.  Pergament.  pßff^  schwm.  Geistlicher.  pfd- 
wm,  pfäwm  Adj.  von  Pfauen.  pfoUel^  pf^^^^y  pf§ll^  stm.  eine 
Art  von  Seidenstoflf.  pfenden  schw.  —  G.  berauben.  pferl 
n.  Keitpferd.  ros,  ors  n.  Streitross.  pflegen  st.  GSP.  oder  mit 
Inf.,  sich  angelegen  sein  lassen,  gebrauchen.  pfiiht,  pßihte  stf. 
Theilnahme,  gemeinschaftliche  Besorgung,  pfl,  hdn,  pflihten  mit, 
zu  iemen,  GS.  mit  jemand  Theil  an  einer  Sache  haben,  ihm  da- 
bei helfen.  plialt,  auch  plidt  [genauer  bl.]  stm.  ein  kostbarer 
Seidenstoflf.  poulün,  pävilün  n.  poulüne  stf.  Zelt.  präven 
[nicht  prüfen;  so  sehr,  immer  gräte,  zwitel,  tiuvel  od.  tievel,  die 
brie'be,  hüee,  wolve,  fü'nve,  zwMve.  prüfen  ist  ganz  unrichtig] 
schw.  [das  Rom.  prover]  erproben,  ermessen;  bereiten.    Zuweilen 
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verwechselt  mit  brieven,  aufschreiben.  püneiz  stm.  das  An- 
rennen eines  einzelnen  Keiters  oder  ganzer  Rotten  auf  den  Feind. 
pünieren  schw. 

quichen  schw.  ermuntern;  quek  munter,  frisch  [keck], 
rabhtn,  rabbtne  stf.  [Rom.  ramne  Schnelligkeit]  das  erspr^n- 
gen  des  Rosses  von  dem  walap,  Galopp,  in  den  kalopeh,  die 
Carriere,  (von  rabbtne  reitet  man  her,  zer  Hoste ,  zer  hurte ,  zem 
pMWfiss);  die  Carriere  selbst.        räm  stf.  Rahmen  am  Webestuhl. 
fiuwerräm  Parz.  6838.  (1.  rätne  Plur.)  ein  Feuerbehälter?    raw- 
schonp  -bes   stm.    Parc.  13704.   14509   Reiswelle  zur  Heizung? 
räm  stm.  Schmutz  von  Eisen,  Dampf  etc.  rdmen  abrahmen  Parc. 
17275.        räme  stf.  das  Zielen,    rdmen  schw.  zum  Ziel  nehmen, 
wahrnehmen^  G.        rdl  stm.  das  Besorgen,  Versorgen,  Besorgt- 
sein,  das  Besorgte:    1)  Rath,  den  man  giebt  (Rathgeber),  Ent- 290 
schluss  [häufig  im  Plur.;   auch  rat  stf.  Gen.  rate  M.  S.  1,  131a. 
Altd.  W.  1,  S.  38.    Wigam.  3855 j.    ze  rdte  werden  6.  liberlegen, 
beschliefsen.    rät  icirt  GSP*,   wird  versorgt,  besorgt  und  abge- 
than.    rät  ist  GSP.,   es  kann  dafür  gesorgt  werden  (mit  bald 
nicht  mehr  gefühlter  Ironie,  man  kann  sich  danach  umsehn,  es 
fehlt  einem  DP.)    rat  tun  oder  ze  rdte  tun  GS.  DP.  so  thun, 
dass  für  jemand  der  Sache  rat  ist.     2)  Vorrath;  rdt  haben  G. 
genug  haben  (ironisch,  zu   viel  haben,  nicht  wollen,  aufgeben 
oder  los   sein.)  gerdten  schw.,    rat  haben,   Titur.   Iwein  10,  40 
(6107  enbern),      rdtgebe  schwm.  Rathgeber.      rS  n.  stm.  Leiche; 
Todtenbahre;  Tod.        rechen  st.  rächen  "AS.  als  Grund  brauchen, 
um  Leid  zu  thun.    So  auch  sich  rechen  Parc.  7089.    Georg  5242, 
böses  thun.        r^'t/e  stf.  —  ratio:   Grund,  Vernunft,  Berathung; 
eine  Sache,  sofern  sie  bedacht  wird.        rehte  Adv.  reht  n.  Adj. 
—  von  rehte  dem  Recht  zufolge,     ze  rehte  vor  Gericht;  so  dass 
Recht  geschieht,   üf  reht  auf  dass  Recht  werde.        rgit  -des,  r^i- 
deicht  kraus  (r§idemo  crispanti,  gl.  Mons.)        r§izen  schw.  an- 
treiben [reizen],    mich  r§izet  derzii,  mich  verlangt  danach.       reren 
sehw.  wie  Tropfen  fallen  oder  fallen  lassen.        ribbalt  -des  m. 
Bube,  Schurke.        rieh,  rtche  reich,  herrlich,  mächtig,  glücklich. 
rtche  n.  das  Reich:  das  h.  Rom.  Reich,  die  höchste  Herrlich- 
keit. .     rihte  stf.  Richtung;  grade  Richtung.        ringe  leicht  von 
Gewicht,     ringen  schw.  leicht  machen;  leicht  werden.        ringen 
st.  streben.        rink  -ges  m.  Kreis,  bes.  von  Sitzenden  oder  Ste- 
henden; der  freie  Platz  zwischen  ihnen,  Kampfplatz  etc.        rts 

Lacumanns  kl.  Schriften.  1«^ 
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n.  das  Reis,  die  Rute.  risel  stm.  Regen,  Hagel,  von  rtsen, 
rtse  rfis  rirn  (risen)  gerisen,  tropfenartig  fallen.  t^ivier  stm. 

291  Fluss.    Parc.  3509.    Wolfr.  Wilh.  19  a.  rone  sehwm.  Baum- 

stamm, roijäme*?  Parc.  7460  Königreich.  rdseleht,  rdseloht 
rosenfarb.  röst  stm.  Feuerrost;  Feuersbrunst.  rüch  -hes 

n.  Rauchwerk.  rücken  schw.  mit  Sorgfalt  wollen,  G. ,  Inf. 

rümen  schw.  leer  machen,  verlassen  (einen  Ort,  oft  blofs  es). 

nlren  schw.  berühren,  in  Bewegung  setzen;  daher,  reiten  (mit 
sporn  däz  ors)  etc.  riuwe  stf.  Betrübniss,  Reue,    riuwen  st. 

betrüben,  schmerzen,  A.  [D.  Flore  4554.  En.  4428;  hier  auch 
mit  GS.,  nicht  aber  Parc.  61]  auch  ohne  Subject  Parc.  22377:  so 
dass  mich  Streit  mit  dir  betrübte. 

sä,  San,  sän  sogleich.  sacke  stf.  ein  Ding  das  etwas  be- 
wirkt, Ursache.  sagen  schw.  —  an  sägen  AP.  AS.  jemaud 
einer  Sache  anklagen.  sdlde  stf.  Glück  und  Trefflichkeit, 
Gottes  Segen,  sdlik  -iges  der  sdlde  hat.-  sdm  gleichwie;  als 
ob;  eben  so.  sam  mir  Walth.  116 a  (46,  21 C).  s.  v.  a.  so  mir 
Göt?  Reinh.  F.  147.  s.  sem.  sämene  zusammen,  sdme  schwm. 
Saamen.  schallen  schw.  sckal  machen,  laut  sein,  schellen  st. 
tönen,  sck^llen  schw.  tönen  machen.  sckanze  stf.  das  gegen 
einander  Gesetzte  (eig.  die  Einsätze  beim  Spiel),  das  Gegenein- 
anderstellen,  Vergleichen,  Gleichsein  zweier  oder  mehrerer  Dinge. 

sckäpkl  n.  Blumenbinde  ums  blofse  Haar,  oft  mit  Gold,  Edel- 
steinen etc.  geziert.  Es  trugen  Männer,  Trist.  573.  4517.  10703. 
11002.  Wigal.  11300.  Nib.  7451.  Parc.  23198.  Georg  4729,  be- 
sonders aber  Jungfrauen,  deren  geb§nde  ein  blümm  schäpel  war: 
das  eigentl.  gebende  ohne  Blumen  zeichnete  die  Frauen  aus.  Parc. 
6016.        sckeken  schw.  rennen  Parc.  8361.  2040.   W.  Wilh.  44b. 

sck§iden  st.  trennen,  entscheiden.  sch§*melich,  schäm.,  schein, 
Schande  bringend.  schicken  schw.  bereiten,  gestalten,  sich  «. 
Parc.  22081.  W.  Tit.  123  (im  neuen  Tit.  g§in  für  u/ider).  schiere, 
292  auch  schier  Adv.  schnell,  bald.  schimpf  stm.  Scherz,  schimpfen 
schw.  scherzen,  G.  verspotten,  M.  S.  1,  153  b.  schin  stm.  Licht, 
Erscheinung,  Aussehn,  s,  wirt  NS.  GS.  wird  offenbar,  ä.  tun 
AS.  offenbar  machen,  zeigen,  lieben  etc.  s,  tun  GS.  schinen  st. 
erscheinen,  sich  zeigen.  schouwen  schw.  ansehen,  beurtheilen. 
sckouwe  stf.  das  schouwen,  schranz  stm.  Riss.  schriben  st. 
—  tcunder  voUesckrtben,  vollständig  aufzählen.  M.  S.  2,  157  a  etc. 
s.  Wolfr.  Tit.  44.    Aber  unverständlich  ist  mir,  wie  die  Götter 
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das  Wunder,  das  sie  selbst  getiian  haben,  sehreiben  sollen,  Parc. 
22490:  Jupiter,  diz  wunder  schrtp,  [91  Dtn  kraft?]  Titurel:  dmör 
da&  wunder  schrtbe  (Conjunet.),  Daz  dnfortäs  des  wägsten  da  niht 
spilde.  Däz  selbe  wunder  Mute  dmör  ze  schriben  funde.  Auch 
Meisterges.  732  scheint  Gott  Wunder  zu  schreiben:  Swäz  die  vier 
und  zwginztk  alten  Siner  wunder  ie  gezälten^  Wiltu  der  mit  künde 
walten,  So  sprich  w^r  si  schrtbe  (vorher:  Wiltu  Götes  wunder 
brechen).  Gehören  auch  folgende  Stellen  hieher?  Meisterg.  542: 
Wie  st  der  §ngel  grüzte  da  er  st  vant,  Lucas  uns  schrtbe;  und  484, 
wo  der  Dichter  am  Schlüsse  eines  Liedes  sich  selbst  anredet: 
Wizlau,  diz  schrtp.  schuften  schw.  galoppieren.  Parc.  8902  (1. 
schuftet)  3581.  4802.  Iw.  5958.  Loheng.  129.  schiuhen  schw. 
scheuen.  schulde,  schult  stf.  —  von  schulden  von  Rechtswegen. 
CO«  sinen  schulden  von  seinetwegen.  schumpfentiure  stf.  [Rom. 
desconfiture]  Besiegung.  schupfen  (Reinh.  F.  867),  schuffen  (Kl. 
1745.  786)  schw.  stofsen.  schü'ten  (Praet.  schü'tte,  nicht  schütte) 
schütten,  schütteln.  sS  sewes  m.  der,  die  See.  Interj.  wohlan. 
sei  Walth.  46,  21  C  Plur.  davon?       selbwähsen  frei  aufgewachsen. 

selten  —  oft  mit  leiser,  kaum  noch  absichtlicher  Ironie  s.  v.  a. 
niemahls.  seltsdne  Adj.  seltsam.  sem  mir  Göt,  so  wahr  mir 
Gott  helfen  soll.  In  guten  Handss.  des  13ten  Jahrh.  meist  so 
mir,  so  dir  Goi,  s»  m,  sante  Galle,  s,  m.  Üben  unde  Itp,  s.  m,  mtn  293 
bärt,  s,  m.  mtn  zeswiu  hant,  s,  m,  ere  unde  pris^  s,  m.  Hute  unde 
lant,  s,  m.  iuwer  hulde  etc.  [Slem  mir  dtn  Itp,  slem  (sei)  mir  des 
chuniges  huldi,  so  helfe  mir  dtn  huldi,  gl.  Mons.  Doc.  Seme  (?)  mtn 
:ieswe  haut,  Fr.  b.  Hisp.  1940.]  s§'nen  schw.  sich  (die  züht  und 
den  Up  Kl.  1082  (511);  zuweilen  ohne  sich)  Seelenschnierz  leiden 
(Parc.  13229),  bes.  Liebespein,  s^'nende,  sg^nede,  s^nde  leidend, 
liebend.  s§'nlich,  Igiilich.  Parc.  13073.  ser  n.  sere  stf.  Schmerz. 
sere  Adv.  schmerzlich ;  sehr.        ses  n.  die  Sechs  im  Würfelspiel. 

Sicherbote  schwm.  Vormund,  Schwabensp.  46,  3 :  ein  k§mpfe? 
(Parc.  22165.  W.  Tit.  164.  N.  Tit. :  Reht  säm  ein  sicherböte  in  urt§ile. 

sichern  schw.  Sicherheit  geben,  versprechen,  bes.  treu  und  unter- 
thänig  zu  sein.       sider  nachher.       siechtäge  schwm.  Krankheit. 

sigen  st.  sinken,  fallen,  sgigen  schw.  senken  (den  würf,  däz 
sper,  die  wäge),  sgigäre  stm.  Wagebalken,  gesigen  schw.  siegen. 
sih  stm.  Accus,  sige,  sigenünft  stf.  Sieg.  sin  stm.  Empfindung, 
Verstand,  Meinung.  sinehöl  concav.  sinopel  ein  Getränk 

von  rother  Farbe.    Parc.  7100.  24207.    W.  Wilh.  200b.    Georg 

13* 
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2089.  Wigam.  81.  sinewel,  sintcel  convex  zugerundet.  frei 
Nib.^1692  Müll,  sinewellen  st?  Waltlier  I26b  (79,  35).  Kellen  st. 
rund  raaclien,  wr'lwen,  w^Hben  schw.  wölben.  sippe  verwandt, 
stf.  Verwandtschaft.  sU  hernach,  späterhin;  nachdem,  da.  site 
stm.  Art  und  Weise,  Benehmen,  bes.  anständiges.  sld  stf. 

Spur,  Fährte.  slähen  st.  —  prägen.  Walth.  127  b  (82,  4).  Trist. 
12481.  slähie,  släht  stf.  Abstammung,  Art.  sieht  grade,  sliefen 
slouf  gesloffen  schlüpfen.  an,  «ij5  sloufen  schw.  an-,  ausziehD. 

sltfen  slfif  gesüßten  &t  gleiten;  schleifen.       smacJ^il  [nicht  sma- 

294  heif,  welches  Niederdeutsch  ist]  stf.  Schmach.  srnähe  Adj.  ver- 
ächtlich; verachtend.  smecken  schw.  etwas  riechen.  smieren 
schw.  lächeln.  smü  -des  m.  Schmied,  smitte  schwf.  die 
Schmiede.  smucken,  smücken  schw.  s.  v.  a.  smiegen  st.  schmie- 
gen, snarrenzdre  stm.  Klimperer.  snür  stf.  —  durch  die 
(Zelt-)  snüre  lovfen,  rennen;  rtien^  ins  Gehäge  kommen.  (So 
Wigal.  10816.)  sonm  stm.  der  Saum,  die  Last.  spähe  Adj. 
Adv.  spähend,  klug;  ansehnlich,  hübsch,  spähen  schw.  spähen, 
beurtheilen.  spärn  schw.  schonen.  spiln  schw.  spielen  (das 
Spiel  im  G.)  spilndiu  ouge?i,  frohe,  sich  hin  und  her  bewegende. 
Die  Sonne  spilt  mit  glitzernden  Funken.  spisen  schw.  mit 
Speise  versehen.  spor  n.  Spur.  spol  stm.  Scherz.  spre- 
chen st.  —  wöl,  lasier-  DP.  gegen  jemand  mit  Beden  (zu  ihm 
oder  über  ihn)  gut  sein,  daz  sprichetj  das  heifst.  §inen  iah, 
einen  turn§i  etc.  -  anberahmen.  -  an  AS.  anfechten;  wie  Iw.  6901? 
an  s,  AP.  anklagen.    -  nach  D.  fordern.      sprtze  schwf.  Splitter. 

stärke  Adv.  —  sehr.  stät  -des  m.  (n.  Eneit)  Ufer,  stät  stf. 
Stelle,  Stadt.  stäie  {stät  Wirnt,  Georg  2238  schlechte  Form) 
stf.   Gelegenheit.  stäte  Adj.  feststehend,  standhaft,    stf.   Be- 

ständigkeit, Dauer.  siege  schwf.  Treppe.  stellen  schw.  — 
gestalt  beschaffen.  sten^  stän  st.  —  gesten,  ganz  bleiben  Iw. 

7549.  Karl  54  a.  88  a.  M.  S.  1,  119  a.  Id  slen,  lass  ab.  st,  an  D. 
beruhen  auf-,  st.  uf  A.  jemand  dienen  Iw.  7633.  Haltaus  S.  1739. 

Stil  stm.  Stiel.  Trist.  15191  (15329)  1.  concil  Denselben  Fehler 
fand  J.  Grimm  Trist.  4959.  6378.  stille  leise,  heimlich.  siolle 
scliwm.  Stütze.         störte,  siorie  stf.  Schar.         strafen  schw.  ta- 

295  dein.  strdl  stm.,  öfter  sirdle  stf.  Pfeil.  strit  stm.  —  en-strit, 
en-widerstrtt,  ze  strite,  ze  g^genstrite,  ze  widerstrtte  (so  dass  Streit 
entsteht),  wider  strti  (Streit  gegen  Sti*eit),  in  die  Wette,  stron- 
fen    schw.   heftig   reifsen,   rupfen    [absträufenj.  struchen  st. 
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strauclieJn.     slruch  stm.  striuzen    schw.   sich,   sich    sträuben 

(widersetzen,  in  die  Brust  werfen).  stücke,  stucke  n.  s.  v.  a. 

feil,  dalier,  was  jemand  zugetlieilt,  eigen  ist.  Parc.  21954.  stip- 
dach  n.  Dorngebüsch.  stunt,  stunde  stf.  —  under  stunden  unter- 
weilen, niestunt  niemahls.  tüsenistunty  sibenst.  -  -  mahl.  stiure 
stf.  Beistand,  Abgabe.  stiuren  schw.  AP.  GS.  ausrüsten,  unter- 
stützen mit-.  suchen  schw.  —  anfallen,  bekriegen.  süme- 
lichy  sü'melich  irgend  ein,  je  ein,  manch.  sümen  schw.  ASP, 

aufhalten,  verzögern.  sunder  Adv.  besonders.     Auch  in  Zu- 

sammensetzungen, sunderlant,  sunder schtn,  sunderschif,  sundersiz 
(Parc.  6830).  süne  stf.  Versöhnung,  friedliches  Beilegen  einer 
Sache.  surz§ngel  [Franz.  sursangle]   Obergurt.    Parc.   8806. 

7643.  säze  angenehm  für  Geschmack  und  Geruch;  angenehm 
tiberh.,  liebreich,  «irdr  wohin,  «ir^fre  Adj.  Adv.  auch  swdr  Adj. 
(Veldeck,  Hartm.  Walther);  swdre  Adv.  (Hartm.,  Gottfr.,  Flecke) 
schwer;  betrübend,  swäre  bi  den  Hüten  lästig  in  Gesellschaft; 
betrübt  (dies  nicht  von  Personen).  sw§ben  sclnv.  schweben, 

fliegen,  schwimmen  etc.  sweder  welches  (von  zweien),    swe- 

derhalp  auf  welcher  von  beiden  Seiten.  sw^ichen  schw.  g. 

Schmied.  185  swichen  (st.  sich  zurückziehn)  machen?  Kolocz. 
Sich  üf  ze  berge  sl§ichet,  Kichtig  ist  wohl  die  Lesart  leichet; 
denn  eben  diefs  steht  Troj.  Kr.  16221:  die  Bedeutung  aber  ist 
nicht  klar  (nicht,  beti'iegen).  Titurel:  In  toelher  zit  si  sölden 
Schär  gein  schar  mit  g§*genhürte  laichen  (reichen).  swenden 
schw.  schwinden  machen.  Davon  die  Subst.  der  valsch§it~swant, 
icaltswende,  sw^r,  swäz  wer,  was.  sicie  wie  irgend,  wie  2% 

auch,  wiewohl.  stoinde  heftig  (bei  einigen,  schnell).  swingen 
st.  —  sich  schwingen;  fliegen. 

tägeliet  n.  tdgetoise  stf.  des  Wächters  Morgenlied;  Gedicht, 
in  dem  es  vorkommt.  täl  n.  —  ze  tdl  niederwärts.  täJank 
[taglang]   heute  bis  zur  Nacht.  täcelrunde  stf.   [schwf.  Frib. 

Wigara.;  nicht  tävel  (schwf.)  runde],  tdvelrunder  (Parc.  8345.  4257) 
stf.    Artfls  Rundtafel.  tfil  m.  n.  —  Zugetheiltes ,   Schicksal. 

rin  ti'il  ein  wenig,  zum  Theil.  geteilte  rocke  Parc.  6992.  von 
zweierlei  Stoflf?  (Z.  6989.  90.  Wigal.  7303.  10480.  So  wohl  auch 
I^arc.  6868  eine  Haube  zwivalt,  von  swarz  und  grd,  tihten  schw. 
sinnen.  fjost,  selten  tioste,  auch  tjust  stf.  Kampf  oder  Stofs 
mit  dem  Speer  [niemahls  die  Lanze  selbst,  auch  nicht  Parc. 
15117.  1.  schoub],    tjostieren,  tjustieren  schw.        toben  schw.  toll 
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sein.  toppein  schw.  würfeln.     töpelspU  n.  törperheit  stf. 

Betragen  eines  törpers,  Tölpels.  [Kolocz.  227  dorpdre.  Ist  ä 
oder  e  richtig?]  taugen  Adj.  Adv,  verborgen,   heimlich,    n. 

Geheimniss.  tonn,   iduwen  (Part,  töude  f.  töunde)  schw.  (W. 

Wilh.  176b)  im  Sterben  sein.  toup  -her  ohne  Kraft  und  Wirk- 
samkeit, träge  Adv.  träge  Adj.  langsam,  spät  trahie  stf. 
das  Sinnen.  trän  n.  (Wolfr.  Rudolf,  Morolf.  Plur.  Weltchronik 
10  c :  Daz  diu  ^rde  iuwer  werde  Vol  und  alle  [§lliu]  wazzers  trän) 
Flut  oder  dergl.  [wohl  ganz  verschieden  von  trähen  stm.  Tropfen, 
Thräne.]  trehtm,  trehten  stm.  Herr  Gott.  trunzün  stm.  Lan- 
zensplitter, triuten  schw.  liebkosen.  triuwen,  trouwen  [auch 
trüwen?]  schw.  vertrauen,  GS.  DP.  jemand  etwas  zutrauen;  sich 
getrauen.  tiVgen  touk  töhte  tö'hte  gut  sein.  tugent  -nde  f. 
gute  Eigenschaft  oder  Beschaffenheit.  tump  -bes  unbelehrt, 

kindisch.  tun  tele  (3  Pers.  auch  tet,  t^te)  täte  täten  getan  — 
297  machen:  wie,  ee>ö/  etc.  getan ,  wie  etc.  beschaflfen;  hin  tun  fort- 
schaffen. Ohne  Acc.  etwas  (zu  Leide  oder  eine  Arbeit)  thun. 
Oft  setzt  man  tun  statt  das  vorherg.  Verbum  zu  wiederholen. 
Was  heifst  getan  Walth.  112b  (40,  26)?  (übergeben,  d.  h.  hier, 
geklagt?  Haltaus  S.  302b.  En.  3978  für  beschert,  vom  Schick- 
sal zugetheilt,  s.  3952.  3966.  3993.)  tunk  stf.  (M.  S.  2,  200b. 
m.  Stieler,  Frisch  2,  395  a)  Loch,  Hole.  tiure,  auch  iiuwer^ 
tiur,  kostbar,  vortrefflich ;  (mit  oft  unmerklicher  Ironie)  gar  nicht 
zu  haben,  nicht  vorhanden,  tiuren  schw.  kostbar,  herrlich  machen, 
preisen.  turkois  stm.  Türkis.  türren,  tü'rren  iär  torste  tö'rste 
wagen,  sich  unterstehn.  twähen  st.  waschen.  iwdl  stm. 
twdle  stf.  Weile,  Säumniss.  tw§'ln  tw^lte  (tw^llen  Titur.,  twdlte) 
ticäln  twälte  (Flore  2206. 6899.  Karl  16  a),  twälen  twdlte  (W.  Wilh. 
177  a.  M.  S.  2,  140a.  171a.  Georg  3441)  verweilen.  tw^'hele 
schwof.  Handtuch.  twerhes  s.entw^r.  twingen  st.  zusammen- 
drücken; zwingen,  G.  zu-. 

iiben  schw,  AS.  gebrauchen,  betreiben.  ü'ber  dda  (Freid. 
1*  (6,  8)  trotz  dem.  ti'bergelt  stm.  n.  Zinsen.  tVbergenöz  stm. 
der  mehr  als  genöz  (von  gleichem  Stande)  ist.  ü'berhere  stf. 
Übermut.  Auch  Adj.  Aber  iemanne  §in  ii'herh§*ry  gin  h^r  wesen, 
ihm  zu  mächtig  sein.  ü'berkömen  st.  AP.  bezwingen,  GS.  zu 
etwas  zwingen,  einer  Sache  tiberführen  (con-vincere).  ü'ber- 
krumpfe,  yJberkrü'ffe  stf,  Uberpfropfung  mit  Speise.  ü'bermezzen 
st.  Parc.  8580  s.  v.  a.  ü'bersehen,        ü'bersägen  schw,  überweisen 
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(durch  Zeugen).  tVbersehen  st.  nicht  sehen,  nicht  beachten, 

jemand  D.  etwas    hingehn   lassen.  xVherirägen  st.  AP.   GS. 

verschonen  mit-,  beschützen  vor-.  ü'bervehten  st.  überwin- 

den, ü^berwdl  stf.  Parc.  7003.  was  die  beste  Wahl  noch  über- 
trilFt.  übrik  -iges  übermäfsig.         ultr  ivuen  poys  Parc.  8535. 

8068.  unbederbe  unnütz.         undanke  Adj.  unverlangt  Walth.  298 

127*  (81,  20)  s.  dank,  unde^  und  —  bezeichnet  oft  bedingte 

Sätze,  mire  und  (danne)  mehr  als.  Auch  statt  des  relativen 
Pronomens.  ünde  stf.  Flut.  underbinden  st.  scheiden,  tren- 
nen, abwehren,  underbint  n.  Unterschied,  Hinderung.  under- 
küssen  schw.  sich^  einander  küssen.  So  sich  underkgnnen,  under- 
minnen,  unders^hen,  utidervdhen  etc.  underslähen  st.  trennen 
(durch  eine  Wand,  einen  Verschlag).  undersniden  st.  abstechend 
machen,  distinguere.  understen  st.  undervähen  st.  auffangen 

d.  i.  abwehren.  nnderviz  stm.  [eig.  ein  Faden,  der  Garnstücke 
trennt,  ßza,  t)h%a,  vizze^  licia,  gl.  Doc.  Herrad.  Fitz,  der,  plur. 
Fitzen,  Stieler.  Die  Fitze,  Adelung]  s.  v.  a.  underschgit  Parc. 
6831.     Titurel:    Die   köre   heien   innen  AI  undermz   mit   miure» 

underwinden  st.  sich  GPS.  an  sich  nehmen,  annehmen,  unter- 
richten, underziehen  st.  AP.  GS.  abziehen,  abbringen  von  - 
Parc.  8557.  6492.  unfüge,  ungefüge  s.  fügCy  gefäge,  ungehäbe 
stf.  Zustand  oder  Aufserung  der  Unart  oder  Betrübniss.  un- 
gemach  stm.  n.  Unruhe,  Unbequemlichkeit,  Unart.  ungendde 
stf.  Ungnade;  (Gottes,)  Unheil.  ungesämnet  unvereinigt.  mw- 
get§lle  s.  gev§lle.  ungev§'rte  n.  Ort  ohne  Spuren.  ungewis 
m.  unzuverlässig.  unk  stm.  Natter.  unkunde  stf.  Unbekannt- 
schaft, Nichtkennen.  unmdre  (s.  märe)  unwichtig,  unlieb,  ver- 
hasst.  .  unmdze  s.  mdze,  unmdzen  Adv.  übermäfsig.  un- 
muze,  unmüzekeit  stf.  Geschäft,  Beschäftigung.  nnndch  weitab, 
bei  weitem  nicht.  unrewfrt  unverwehrt.  unsanfte  Adv. 
nicht  leicht  und  bequem.  unsleht  ungrade,  nicht  iniquus  A. 
Wald.  2,  5,  8  sondern  unredlich,  betrtiglich,  krutnp.  unstäte  stf. 
Unbequemlichkeit.        unwandelbare  ohne  Fehl;   ohne  Widerruf. 

unze,  unz  bis.       unzerwörht  (von  zerwü'rken)  ünzerlegt.       üppik  299 
'iges  unmäfsig,  übermütig.  urbör  stf.  Eigenthum,  Einkünfte. 

urhdp  m.  n.   [Dat.  Troj.  Kr.   18298]   Anfang.  urliuge    n. 

Krieg.  ursprink  -ges  m.  n.  (Georg  5221)  Quelle.  urteil 

stf.  n.    urteile  stf.  (rechtliche)  Entscheidung. 

'calsch  stm.  Bosheit.         valz  stm.?  Klinge?  Parc.  7560.  W. 


200  Olossaritm  zi'r  Auswahl. 

Wilh.  133a.  193a.  [vahe  oder  vahen?  Titurel:  Man  jach  der 
Baldakotie  gelten,  daz  die  sniten  idber  die  valzen.  Und :  ob  siiiem 
sweri  die  vahen  Inder  war  mit  värwe  dem  geliche,  Daz  von  im 
da  Jci'i'nige  und  amaziure  Zer  erden  war  gevelleL  Troj.  Kr.  9933 
du  sinem  velzen?]  cär  stf.  Gestalt,  Farbe,     vär,  gevar  Adj. 

mr  stm.  (häufig  im  Plur.  vdre)  das  Auflauern,  Nachstellen, 
Gefährden,  vdren,  vären  schw.  nachstellen  (oft  figürlich),  6. 
[Parc.  22489  falsche  Lesart.]  mm  st.  sich   weiterbe  wegen: 

mit  sin,  gehen  etc.  (von  Personen  und  Sachen);  mit  haben,  ver- 
fahren, thun.  mite  \\  D.  mit  sin,  begleiten:  mit  haben  behan- 
deln, tärndez  gut,  värndiu  habe  Mobiliarvermögen.  vart  stf. 
Weg,  Gang,  Fortgang,  Ausgang  einer  Sache.  vaste  Adv. 
fest,  heftig,  vgste  Adj.  fest.  vich  -hes  bunt.  vehen  schw. 
schelten.  vgige  zum  Tode  bestimmt.  v§ilen  schw.  ver- 
kaufen, vetiie  stf.  das  Beten  auf  den  Knieen.  verbern 
st.  AP.  GS.  oder  mit  DS.  freilassen  von;  AS.  unterlassen,  ver- 
meiden, verch  -rhes  n.  Blut,  Leib,  Leben.  verdenken  sich, 
sich  besinnen.  AP.  jemand  in  Verdacht  (G.)  haben.  verdrie- 
zen  st.  mich  verdriuzet  GSP.  ich  finde  etc.  beschwerlich,  werde 
etc.  müde.  vereinen  schw.  1)  einsam,  verlassen  werden  von  -, 
G.  W.  Titur.  29;  vow,  Bari.  2)  einsam  machen,  sich  t?.  Flor.  1494. 
Weltchr.  62  b:  Daz  er  gienk  besnndern  dän  In  ^in  gädem  sich  ver- 
m)  einende.  So  auch  im  Titurel,  und  vereinet  wesen  6.  3)  zu  einem 
einzigen,  einstimmig  machen,  sich  vereinen  (ver§inet  werden  Lo- 
hengr.  175)  G.,  enein  werden  Walth.  117  a  (47,  37).  M.  S.  2,  33b. 
Wolfr.  Tit.  53.  Wilh.  79b.  Georg  307.  M.  S.  2,  88b,  25.  143a. 
Ernst  1410.  Meist erges.  331.  Titurel:  ir  triuwe  sich  verbinde,  Da:i 
st  niht  wölden  wichen,     Altd.  W.  2,  85:    Des  soltu  mich  verginen. 

vergebene  umsonst  (ohne  Nutzen,  ohne  Bezahlung).  vergelten 
st.  bezahlen.  verhotiwen  st.  ASP.  durch  Hauen  beschädigen. 

rerjeken   (erjehen  Parc.  13685)  s.  v.  a.  jehen.  verkiesen  st. 

aufgeben,  fahren  lassen,  ASP.  Hass  und  Zorn  aufgeben.  rer- 
klägen  scliw.  zu  Ende  klagen,  sich  -,  sich  zu  Schanden  klagen. 
verldzen  st.  etwas  lassen,  so  dass  es  weg  ist.  -  an  A.  über- 
lassen. Verliesen  st.  verlieren  (Parc.  6672:  das  Spiel);  zu 
Grunde  richten.  verligen  st.  sich,  sich  zum  Schaden  viel  ru- 
hen, faul  sein,  AS.  aus  Trägheit  versäumen,  verlegen,  verlegen- 
hfit.  vermdren  st.  ins  Gerede  bringen,  ausplaudern.  ver- 
pflegen st.  G.  aufhören  zu  pflegen;  bis  ans  Ende  pfl.   Flore  4086. 
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verre  weit,  fern,  lange.  verreren  schw.  versprengen,  wie 
Tropfen.  verrihten  schw.  AS.  AP.  GS.  s.  v.  a.  bereiten.  ver- 
schaffen missschaffen,  schlecht  behandelt.  verschämt  der  sich 
nicht  mehr  schämt.  versch§lken  schw.  zum  Knecht  machen. 

verschgrten  schw.  schartig  machen.  verschrägen  schw.  Walth. 
126  b  (80,  12).  verschrägen,  mit  einem  Geschräge,  einer  Planke, 
umzäunen.  Man.  S.  1,  9  a?  verschroten  st.  zerschneiden.  ver- 
schulden schw.  verdienen.  terse'ln  schw.  ausliefern  (beim  Ver- 
kauf), ver sinnen  st.  schw.  sich,  seinen  Verstand  gebrauchen, 
G.  etwas  wahrzunehmen,  zu  bedenken  etc.  versmähen,  ver- 

smdhen  schw.  verächtlich  machen  oder  behandeln;  verächtlich, 
schimpflich    sein   oder   dafür   gelten.  versmden  st.  entzwei- 

schneiden, versprechen  st.  verreden,  abläugnen.  sich-  sich  aoi 
selbst  zum  Schaden  sprechen.  versiin  st.  sich,  Verstand  haben, 
G.  etwas  einsehen.  verswingen  st.  zum  Verderben  oder  weg 
schwingen  oder  sich  schwingen  (sicli  verfliegen  etc.)  a.  Heinr. 
149.  Troj.  Kr.  78  19(sich).  Nib.  2769  (636,  1),  M.  S.  1,  45  a.  ver- 
tragen st.  zum  Unglück  wohin  bringen.  AS.  DP.  von  jemand 
etwas  ertragen,  es  ihm  hingehen  lassen.  vertriuwen  schw.  AS. 
sich  zu   etwas   verbindlich  machen.  vertun  verthun.    vertan 

schlecht  beschaffen  Parc.  8464.  Trist.  13749.  verwäzen  st.  ver- 
fluchen, verwegen  st.  sich^  s.  v.  a.  sich  bewegen,  (a.  Heinr.  525 
zweideutig.)  v^rwen  schw.  färben,  gestalten.  gev§*rwet  Parc. 
8452  aussehend.         verw§'nen  schw.  schlimm  gewöhnen  zu  -  G. 

rerwieren  schw.  einwürken  (einweben).  verzagen  schw.  mit 
sin,  den  Mut  verlieren,  an  D.,  zu  etwas,  oder  gegen  jemanden, 
dem  man  etwas  thun  soll,  GS.  in  Ansehung  einer  Sache,  mit 
der  man  zaudert,  sich  von  ihr  zurückzieht,  sie  aufgiebt.  ver^ 
zihen  st.  ADP.  GS.  jemand  etwas  versagen,  verzinsen  schw. 
zinsbar  machen.  v§ste  stf.  Festung;  Festigkeit.  vieren  scliw. 
zu  vieren  oder  viereckt  machen.  villen  schw.  geifseln.  vin- 
gerltn  n.  Fingerring.  vintdle  schwf.  [Franz.  ventaille]  der  un- 
tere Theil  des  Helmes,  der  den  Mund  bedeckt.    W.  Wilh.  183  a. 

völge  stf.  —  die  Beistimmung,  anderer.  völlebringen,  cd!" 
bringen  st.  —  ganz  bringen.  völleist  stf.  wirkende  Kraft,  Bei- 
stand. [Karl  125b:  DSs  ewigen  todes  voll^Ast,  Werkzeug  der  Hölle  V] 

vollen  Adv.  mit  vollen  (von  trnlle  schwm.)  vollkommen.  vondiu 
davon,  deswegen.  vorhte,  vorht  stf.  Furcht;  furchtbares,  mrht- 
lieh  furchtbar. 
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wä  nü?  wo  ist?  wo  bleibt?  mit  folgendem  Nom.        wäge 

schwf.  Wiege,  wägen  schw.  wiegen,  bewegen,  wägen  stni.  Wagen. 

wäge  stf.  Wage,    wägen  schw.  wagen.  wäge  gut.  wähen 

.'J02  schw.  schön  machen,    wähe  Adj.  stf.       wäjen,  wdn  schw.  wehen. 

wäk  -ges  m.  (auch  wäk  Troj.  Kr.  703.  Benecke  153.  Meister- 
ges.  708)  Wasser.        walap  stm.  Galopp.        wälgen  schw.  rollen. 

walt  -des  stm.  —  Holz  zu  Speeren  Parc.  8654.  zu  Stäben  9068. 

walten  st.  6.   beherrschen,   besitzen,  gebrauchen,   behandeln. 

wan,  wände  [Goth.  hvan,  Alth.  hwanta;  wan  im  Reim  M.  S. 
1,  83b]  bezeichnet  1)  einen  Grund:  denn,  weil.  .2)  einen  Wunsch 
Parc.  7325.  3)  eine  Frage  a.  Heinr.  640.  wdn  [von  wän^  defectus, 
mancus]  nur  nicht,  ausgenommen,  ohne,  mit  dem  Casus,  den  das 
Verbum  erfordert,  oder  mit  G.  Nibel.  3278.  9603.  (9292)  [viell. 
dne  Göt,  wän  min;  &.  M.  S.  1,  177  a,  14]  Iw.  4386.  Bari.  h;63,  29. 
Flore  2381.  2472.  Troj.  Kr.  15955.  M.  S.  1,  33  a,  26.  53  a,  22. 
155  b,  37.  39.  44.  158  a,  23.  Ben.  Beitr.  108,  9.  wän  stm.  Mei- 
nung, Hoffnung,  Veraiutung,  Irrthum,  Teuschung.  wdnen  schw. 
meinen,  hoffen,  G.  vermuten,    wdn,  glaub'   ich,  mit  dem  Conj. 

wandel  stm.  Verwandlung  1)  aus  gut  in  böse,  Sünde,  Fehl. 
2)  Vergütung  eines  Fehlers  etc.  wandeln  schw.  AS.  DP.  etwas 
wieder  gut  machen.  wannen  von  wo?  want  w§nde  f.  Wand, 
Seite.  war  wahr,  echt,  wirklich.  fü!r  war  und  mit  dem  e  der 
Adverbia  fn^rwdre  (Weltchr.  34  c;  D&n  gebirt  al  fü'rwdre  Sdrä 
:iem  andern  järe,)  wdrbdren  schw.  wahr  machen.  wdrk§it  stf. 
Wahrheit,  Wirkliches,  Wesentliches.  war  wohin?    war  stf. 

Acht.  Cgiiie  etaj  war  nemen,  tim,  auch  warn  schw.  G.  wahrneli- 
men,  beachten,  auf  etwas  aus  sein.  wäre,  gewäre  verbürgt, 
bürgend,  sicher,  zuverlässig,  vorsichtig.  warten  schw.  GS. 

auf  etwas  hin  schauen,  an  AP.  etwas  von  jemand  gewärtig  sein; 
DP.  jemand  erwarten  (auch  GP.),  ihm  gehorchen.  waste  stf. 
Wüste.  wät  stf.  Kleidung.  toeder  Adv.  utrum?  Adj.  welches 
von  beiden?  wegen  st.  1)  wiegen;  gelten',  geschätzt  werden 
\m  für,  ze  D.  geliche  w.  gleich,  eben  so  gut  sein,  wider  w,,  w,  wider 
DA.  das  Gegengewicht  halten.  /*wV  w.,  w.  fü!r  A.  grofser  Ge- 
wicht haben  als-.  2)  wägen;  schätzen;  zuwägen;  abladen  Georg 
1825  [1.  soum]\  sich  w.  sich  senken  Trist.  15461  (15599).  Troj. 
Kr.  12848,  sich  heben  Trist.  9022.  M.  S.  1,  43b,  «/"  A.  sich  auf 
etwas  bestreben  Troj.  Kr.  12808.  17991.  24632  etc.  das  wigi  (ahtet) 
mich  ringe,  höhe,  es  würkt  so  auf  mich,  dass  ich  es  gering,  hoch 
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schätze.  [Eben  ^o,  däz  kostet  mich  zehen  marky  macht  dass  ich 
zehn  Mark  anfwende.J  w^gen  schw.  bewegen.  w§ise  schwm. 
Waise,  ein  Stein  in  der  kaiserlichen  Krone  Walth.  127  b.  M.  ö.  1, 
15  a.  102  b.  Docen  Mus.  2,  247.  wer  schw.  m.  der  oder  das  wert, 
wirkende  Ursach ,.  Bürge  etc.    w§*r  stf.  Vertheidigung,  Schutz. 

werben  st.  streben,  arbeiten,  besorgen.  wMi  -de,  auch  (bei 
Rudolf  und  späteren)  weit  -te  f.  Welt,  werltlich,  wütl,  weltlich; 
fein  gebildet.  wem,  gewern  schw.  währen,  dauern,  am  Leben 
bleiben.    AP.  GS.  jemand  etwas  gewähren,  ihm  dafür  bürgen. 

w^rn  schw.  DP.  ASP.  jemand  etwas  verwehren,  jemand  oder 
etwas   vor    ihm   vertheidigen.     sich  w.    G.    etwas   verweigern. 

werre  schwm.    was    einem  wirret,   scandalum.  wer  reu  st. 

(Part,  geworren;  Inf.  wirren  M.  S.  2,  214a.  Part,  gewurren  W. 
Wilh.  175  b.  verwarren  M.  S.  1,  132  b)  verwirren,  ddz  wirret  mir, 
es  ist  mir  zu  kraus,  hindert,  quält  mich.  wert  -des  werth, 
treflflich  durch  Geburt  oder  Tugenden.  wi^tte  n.  das  Abbe- 
zahlen einer  Schuld,  büz.  Ein  Ding  stet  enw§tte  s.  v.  a.  ez  giltet 
§in  dink  (man  muss  mit  dem  Dinge  bezahlen).  widerruft  jso 
lies;  Isidor  389.  Symbolae  178.  So  auch  wüft,  Jammergeschrei. 
Wuft,  luft  Loher.  110,  1.  Doc.  Mise.  1,  123:  guft?\  stm.  das  Ge- 
genrufen Parc.  22231.  rtlft  Parc.  444.  Trist.  5359.  Wilh.  v.  Or. 
1,  19b.  widersägen  schw.  Krieg  ankündigen;  jemand  etwas 
abläugnen   Iw.  1252.  1732,  versagen  Parc.  8955.  widerstrite 

schwm.  Gegner  im  Kampf,  wider strit  stm.  —  s.  strlt;   figür- 
lich s.  V.  a.  widerstrite,   Bari.  223,  6.  401,26.   genauer  erklärt;^ 
s.v.  a.  widersaz,  M.  S.  171, a.       widerzäme,  des  uns  nicht  gezimt. 

wigant  -des  m.    Kriegsheld.  wtgen  st.?    kriegen  Neifen 

Ben.  Beitr.  76  (52,  14).  Titurel:  groz  ungelüche  begunde  si  an 
wigen.     [Davon   w§igan    schw.   vexare,    w§igen  M.  S.  2,  240  b?J 

wilde  ungezähmt,  fremd,  wunderbar,  stf.  Wildheit,  Gegend  wo 
man  fremd  ist.      wilen,  wilent  zu  einer  Zeit  (ehemals,  zuweilen). 

Wille  schwm.  Wollen,  Entschluss;  Gesinnung,  mit  willen  sehr 
gern;  wohlwollend.  wine  stm.  Freund,  Geliebter,    win  stm. 

Wein.  winden  st.  winden,    gewandt  werden,   sich  wenden. 

an  w.  AP.   einen  angehören.  winster  link.  wintschaffen 

Trist.  15602   (15740)    zum   Winden   und    Drehen    eingerichtet? 

wirs  Adv.  wirser  Adj.  schlimmer.  Wirtschaft  stf.  Speise  und 
Trank.  wis,  wlse  Adj.  gelehrt,  vei-ständig,  G.  der  etwas  ver- 
steht; Subst.  s.  geuns.  wtselos,    wisellos   ohne  Führer  [wise 
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schwm.  wisel  stni.  dux.]  wtsen  schw.  führen,  auf  einen  Weg 
weisen,  AP.  witze  stf.  Ver&tand.  wizen  st.  AS.  DP.  Schuld 
geben,     wizzen  wissen.  wonen  schw.  wohnen;   sich,  AP.  je- 

mand (we'nen)  gewöhnen  zu.  6.  bi  wonen  DP. ,  mit  jemand  zu- 
sammen sein.  wortel  n.  Wortchen,  M.  S.  1,  17Ga.  [Wolfr. 
Willi.  23  a,  2.  1.  wurzel.  Die  Hdschr.  hat  worceL]  totmder  n. 
—  Viel,  Grolses.  Auch  Adv.  w.  tool,  höchst  wohl,  durch  wun- 
der Parc.  G968:  damit  es  Parcivalen  wunderbar  deuchte  und  zum 
Fragen  bewegte.  wünsch  stm.  —  das  höchste,  vollkommenste, 
das  man  sich  wünschen  kann,  ze  wünsche,  so  dass  es  höchst 
vollkommen  ist.  wunschleben  n.  ein  Leben  ze  wünsche.  Iw. 
6887:  die  Vollkommenheit  hatte  sie  in  ihrer  Gewalt.  Troj. 
Kr.  19629. 

zechen  schw.  veranstalten,  zeche  f.  Parc.  141.  W.  Wilh. 
'.m  129  a.  zehanf,  zestunl  sogleich.  zfin  stm.  ein  dünner  grader 
Stab,  bes.  am  Pfeil.  zemen  st.  gemäi's,  passlich  sein  (wohl  an- 
stehn ;  gefallen),  ez  zimt  mir,  es  zimt  micK  z^r  stf.  Kost,  Ver- 
zehrung, zerfüren  schw.  aus  einander  tragen,  zerstören.  zeswe 
recht  (dexter).  zeswellen  st.  durch  Aufschwellen  zerstört  wer- 
den, zetreten  st.  zeir§'fen  schw.  zertreten.  zetcdre  oder  ze 
wäre  wahrlich  feig,  so  dass  es  war  ist;  war  n.  Wahrheit;  tcdr 
haben  Kecht  haben.]  ziehen  st.  —  ein  dink  oder  ez  geziuhei, 
geht  zum  Ziel,  ist  gezilt,  (richtig)  bestimmt,  also,  höhe,  nidere^ 
en^in  oder  ze  DS.  (so  dass  etwas  entsteht),  für  jemand  D.  oder 
an  A.  Iw.  7036.  7052.  Parc.  23205.  Notker  Ps.  76,  4.  Doc.  Mise. 
1,  27.  Trist.  12321.  Ernst  1010.  Wigal.  1965.  lx,  141.  Benecke 
z.  Wig.  9550.  sich  geziehen  so,  ze  DS.,  dasselbe  Parc.  22134.  12377. 
Lohengr.  69,  4.  Flore  6794.  Wig.  1965  (S.  448).  Müller  3,  xxxviii, 
141.  üf  A.  Troj.  Kr.  375.  Von  Personen,  sich  an  ziehen  AS.,  sich 
ziehen  ze  DS.  s.  v.  a.  sich  an  nemeii,  zil  n.  Punkt,  zu  dem 
eine  oder  mehrere  Personen,  ein  Gedanke,  eine  That,  Begeben- 
heit oder  Zeit  hiustrebt,  Ziel,  Zweck,  Absicht,  Ausgang,  Ende. 
ziln  schw.  etwas  als  zil  bestimmen,  eteswär  wohin  ein  anderes, 
DP.  vor  wohin  jemand  kommen  soll.  [Parc.  7253:  was,  wer  auf 
dergleichen  aus  ist,  für  Schönheit  hält.  Des  üntersuchers  ;:•// 
ist  Schönheit,  und  dies  ist  der  Schönheit  gleich.]  zimierde, 
zimier  stf.  zimiere  n.  das  Zeichen  oder  Bild  auf  dem  Helme. 
Bei  Wolfram  allerlei  Schmuck  an  Boss  und  Mann,  selbst  an  Haus- 
kleidern Parc.  22012.  1157.  20537.  5010.  aber  nicht  die  WaflFen- 
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stücke,  Willi.  160b.  zinddl  stm.  Zendel,  Seidenzeucb.  zU 
sff.  Zeit.  n.  (nicht  in  allen  Hdss.  gewöhnlich)  bestimmte,  gehörige 
Zeit,  oiaiQog  M.  S.  2,  33  b.  zögen  schw.  s.  v.  a.  ziehen,  ez  zögt 
sich  an  AP.  s.  v.  a.  ez  ziuhet  an  Parc.  21959.  10801.  W.  Wilh. 
80b.  zörn  stm.  Eifer,  Heftigkeit;  was  zörn  erregt,  ez  ist  mir 
zörn,  tat  mir  zörn  (Subst.),  tut  mich  zörnik  oder  zörne  (Karl  109  a. 
Meisterg.  571).  zucken^  zücken  zukte  zuhte  schnell  ziehen,*  weg- 
reifsen.  zuht  stf.  Erziehung,  Strafe;  Wohlgezogenheit,  feiner  .^6 
Anstand,  Höflichkeit.  zwdre  s.  zewdre  [zwar  schlechte  Form; 
im  Reim  bei  Heinrich  von  Friberg  etc.]  zweien  schw.  zwei 
sein;  zu  zweien  machen:  paaren,  entzweien.  zwivalt  —  s. 

teilen. 


Der  Nibelungen  N  o  t  li 

zum  erstenmal  in  der  ältesten  Gestalt  aus  der  Sanct  Galler  Urschrift  mit  den 
Lesarten  aller  übrigen  Handschriften  herausgegeben  durch  Friedrich  Heinrich 
VON  DER  Hagen,  ord.  Prof.  an  der  Univ.  zu  Breslau.  Dritte  berichtigte,  mit 
Einleitung   und  Wiirterbuch   vermehrte  Auflage.     Breslau  1820.    Lxvi    u.  639  S. 

u.  2.  Blätter  Verbesserungen,  gr.  8. 

Der  Nibelungen  Lied 

zum   erstenmal   in   der   ältesten   Gestalt  aus  der  Sanct  Galler  Urschrift   mit  Ver- 

gleichung  aller  übrigen  Handschriften  herausgegeben  durch  F.  H.  v.  d.  Hagen. 

Dritte  u.  s.  w.  Auflage.     Breslau  1820.     Lxn  S.  Einleitung,  1—286  Text, 

287 — 431  WJirterbuch,  2  Bl.  Verbesserungen,   gr.  8. 

Aus  den  Ergänzungsblättern  zur  Jenaischen  Allgemeinen  Literatur-Zeitung.  1820- 

Num.  70  —  76. 

109  Wir  säumen  nicht,  unsere  Leser  mit  Hn.  von  der  Hagens 

neuen  Ausgaben  des  Nibelungenliedes  bekannt  zu  machen,  da- 
mit wir  seinen  thätigen  Eifer  vor  Allem,  und  den  zahlreichen 
Gönnern,  die  durch  Gewährung  der  Htilfsmittel  ihn  unterstützt 
haben,  möglichst  bald  einen  Theil  unseres  aufrichtigen  Dankes 
abtragen.  Wollten  nur  recht  viele  Freunde  altdeutscher  Dichtung 
und  Sprache  ihre  Dankbarkeit  so  beweisen,  dass  sie  durch  die 
bequeme  Einrichtung  beider  Ausgaben  zu  eifrigem  und  wahrhaft 
fleifsigem  Studium  der  dichterischen  Werke  deutscher  Vorzeit  sich 
endlich  aufregen  liefsen!  Bis  jetzt  dient  noch  zum  unerfreulichen 
Beweise,  wie  wenig  man  von  der  Nothwendigkeit  gründlicher 
Bemühung  allgemein  überzeugt  sey,  der  leider  allzuhäufige  Ge- 
brauch der  Zeunischen  Ausgabe.  Hoffentlich  wird  dieses  durch- 
aus schlechte  und  unbrauchbare  Machwerk  der  rohesten  an- 
mafsendsten  Unwissenheit  durch  Hn.  v.  d.  Hs.  kleinere  Ausgabe 
(No.  2)  nun  bald  gänzlich  verdrängt j,seyn.  Ausser  einer  gründ- 
lichen und  ausführlichen  Abhandlung  über  die  Geschichte  des 
Liedes,  über  die  Handschriften  und  ihr  Verhältniss,  endlich  über 
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die  Einrichtung  der  neuen  Ausgabe,  erhalten  die  Leser  hier  zu- 
nächst einen  fast  durchaus  urkundlichen  Text,  lesbar  und  ver- 
ständlich bis  auf  wenige  Stellen,  in  der  Schreibweise  einer  sehr  no 
guten  Handschrift,  die  in  einigen  Puncten  mit  Sprachkenntniss 
noch  geregelt  ist:  ein  Glossarium  erläutert  die  alterthümlichen 
Wörter,  und  giebt  vorläufige  Aufklärung  über  Sage  und  Erdkunde. 
Die  Worterklärungen  sind  auf  ganz  unkundige  Leser  berechnet, 
und,  was  wir  nicht  billigen,  auch  für  flüchtige  hinreichend  und 
allzu  bequem;  doch  auch  nicht  ohne  unteiTichtende  Andeutun- 
gen für  die,  welche  tiefere  Belehrung  über  das  Sprachliche  su- 
chen, oder  schon  grammatische  Kenntnisse  mitbringen.  Die  grö- 
l'sere  Ausgabe  ist  mit  der  anderen  vollkommen  gleichlautend: 
nur  gewährt  sie  dem  Kenner  noch  die  wichtige  Vergleichung 
der  Lesarten  unter  dem  Text.  Der  zweyte  Band  —  er  erscheint 
sofort,  heifst  es  S.  lxiv  (der  grofsen  Ausg.,  lxii  iü  der  kleinen), 
mit  den  Worten  der  zweyten  Ausgabe  —  wird  enthalten  1)  die 
Klage  aus  der  St.  Galler  Handschrift,  mit  Lesarten,  2)  Ab- 
handlungen über  Rechtschreibung  und  Sprachlehre,  2)  Untersu- 
chungen der  Sage,  Geschichte,  Erdkunde  u.  s.  w.  in  den  Nibe- 
lungen. 

Mehr  haben  wir  dem  grofsen  Publicum  über  Hn.  v.  d.  Hs 
Arbeit  nicht  zu  sagen:  mögen  wir  nicht  umsonst  gewiesen  ha- 
ben an  diese  neu  eröffnete  reinere  Quelle  gründlicher  Belehrung  1 
Wir  nehmen  also  hiemit  von  den  meisten  unserer  Leser  nun  Ab- 
schied. Denn  die  Ausstellungen,  die  wir  an  Hn.  v.  d.  Hs  Werke 
zu  machen  haben,  könnten  gar  leicht  Unkundigen  ein  Beweis 
erscheinen ,  wie  wenig  das  Studium  mittelhochdeutscher  Sprache 
noch  vorgerückt  sey,  ja  vielleicht  gar  wie  kleinliche  Tadelsucht. 
Hat  doch  selbst  Hr.  v.  d.  H  dem  Eec.  die  Lust,  'sogleich  allen 
am  Zeuge  zu  flicken',  eben  so  hart  als  ungerecht  vorgeworfen. 
Wie  viel  mehr  werden  Andere,  denen  an  der  Sache  nichts  oder 
wenig  liegt,  da  Persönlichkeit  finden,  wo  nichts  als  Eifer  für 
Wahrheit  ohne  Rücksichten  und  Schonung  sich  frey  ausspricht! 
Rec.  wird  sich  zuweilen  auf  seine  Beurtheilung  der  zweyten  Aus- 
gabe (in  dieser  A.  L.  Z.  1817.  No.  132 — 135)  beziehen,  ohne 
doch  eben  Alles  in  derselben,  was  er  diefsmal  nicht  wiederholt, 
für  unrichtig  zu  erklären.  Zwar  sind  nicht  wenige  seiner  frühe- 
ren Bemerkungen  in  der  neuen  Ausgabe  getreulich  benutzt:  an- 
dere ebenfalls  wohl  überlegte  und  nicht  minder  begründete  ver- 
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schmähet  Hr.  v.  d.  H,  der  den  Rec.  auch  sonst,  statt  seine  An- 
sichten zu  prüfen,  lieber  eines  vorschnellen  leichtfertigen  Zutap- 
pens  und  Einschneidens  ohne  Weiteres  vorweg  beschuldigt  hat. 
171  Diesen  hochfahrenden  Ton  denkt  Rec.  nicht  zu  erwiedern,  son- 
dern er  wird  tiberall,  so  weit  es  in  der  Kürze  geschehen  kann, 
und,  wo  der  Setzer  nichts  versieht,  deutlieh  genug  die  nächsten 
Gründe  seiner  Behauptungen  anführen. 

ZuvSrderst  wünschen  wir  künftig  vom  Titel  einige  minde- 
stens unbestimmte  Ausdrücke  entfernt  zu  sehen,  durch  die  der 
Leser  zu  verkehrten  Ansichten  von  Einrichtung  des  Werkes  ver- 
führt werden  kann.  Nämlich  was  Hr.  v.  d.  H  unter  der  'älte- 
sten Gestalt'  des  N.  L.  verstehe,  erklärt  er  erst  S.  lxiii.  Er 
giebt  uns  S.  xliv  zu,  die  zweyte  (Münchische)  Hohenemser  Hand- 
schrift, und  nicht  die  von  St.  Gallen,  der  er  doch  folgt,  stamme 
zunächst  aus  der  ältesten  Urkunde,  deren  Text  freylich  kaum 
mehr  genau  herzustellen  ist.  Der  Ausdruck  sollte  mithin  schon 
auf  dem  Titel  sorgfältiger  beschränkt  seyn.  Ferner  wird  die 
St.  Galler  Handschrift  die  'Urschrift'  genannt:  die  Wortfügung 
aber  erlaubt  nicht,  diefs  so  zu  verstehn,  wie  es  Hr.  v.  d.  H  meint^ 
die  St.  Galler  Handschrift  sey  anzusehen  als  die  Urschrift  'sei- 
ner Ausgabe'.  Dass  er  aber  nur  diefs  sagen  wolle,  zeigt  sich 
S.  LH,  wo  er  mit  Recht  behauptet,  alle  Handschriften,  die  St. 
Gallische  nicht  ausgenommen,  seyen  nur  'Abschriften'.  Dort  meint 
er  zwar,  die  erste  von  Hohenems  (die  Lasbergische)  sey  wohl 
die  Urschrift  der  Umarbeitung,  die  sie  bekanntlich  enthält:  uns 
scheint  es,  einige  Stellen,  wie  7G0.  185,  4,  8232—36.  1971,4. 
1972,  beweisen  das  Gegentheil.  Die  Lesarten  'aller  Handschrif- 
ten,' die  Hr.  v.  d.  H  auf  dem  Titel  verhelfst,  liefert  die  gröfsere 
Ausgabe  noch  nicht.  Denn  abgerechnet,  dass  unter  den  dreyzehn 
Hn.  V.  d.  H  bekannt  gewordenen  kaum  fünf  der  verglichenen 
können  vollständige  genannt  werden,  und  dass  der  Herausgeber 
von  einem  Bruchstück  erst  während  des  Druckes  Nachricht  er- 
hielt (S.  xxxvii),  ist  Hundeshagens  vollständige  Handschrift  nur 
Z.  521  —  620  gebraucht,  das  von  Leichtlen  aufgefundene  Bruch- 
stück aber  gar  nicht.  Natürlich  gereicht  das  Hn.  v.  d.  H  durch- 
aus nicht  zum  Vorwurf:  wir  nehmen  sicher  mit  Recht  an,  dass 
er  sich  v«tgebens  um  diese  Hülfsmittel  bemühet  hat.  Hingegen 
wird  auf  den  Hnn.  Hundeshagen  und  Leichtlen,  wo  sie  nicht  ge- 
nügend sich  rechtfertigen,  der   ewige  Schimpf  ruhen,   sich  der 
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Unterstützung  eines  vaterländischen  Werkes  aus  Eitelkeit  oder 
Gelieimnisskrämerey  entzogen  zu  haben.  Dass  sie  selbst  ihre 
Handschriften  besser  benutzen  werden,  als  Hr.  v.  d.  H,  traut  ihnen 
ja  Niemand  zu.  Endlich  durfte  der  Herausg.  nicht  auf  dem  Titel 
des  Werkes  ein  'Wörterbuch'  versprechen.  Eec.  fand  selbst  seine 
Erwartung  unangenehm  getäuscht,  als  er  sah,  dass  das  Gegebene 
nicht  ein  vollständiges  Wörterbuch,  ein  Verzeichniss  aller  Wörter 
und  Redensarten,  sonderli  nur  ein  Glossarium  war. 

Die  lehrrefche  Einleitung  über  die  Geschichte  des  Liedes  (S. 
v-xxxi)  giebt  ausführlichen  Bescheid  von  dem  Zusammenhange 
der  Gedichte  aus  dem  Sagenkreise  der  Nibelungen.  Man  folgt 
Hn.  V.  d.  H  tiberall  gern,  da  er  sich  auf  dem  Standpuncte  histo- 
rischer Untersuchung  hält  und  von  den  Kannischen  Träumen  seiner 
Schrift  über  die  Nibelungen  hier  keine  Spur  ist.  Dem  Gedicht 
von  der  Klage,  meint  der  Vf.  (S.  xi  flf.),  liege  ein  älteres  Gedicht  172 
in  kurzen  Seimpaaren  zum  Grunde,  den  ganzen  Inhalt  der  Ni- 
belungen umfassend,  so  umgearbeitet,  wie  der  alte  Karl  von  dem 
Stricker.  Dieses  umgearbeitete  Werk  habe  dienen  sollen  als  Fort- 
setzung unserer  Nibelungen;  Quelle  des  älteren  umfassenderen 
sey  Konrads,  des  Sclireibers,  Erzählung  gewesen,  in  der  schon, 
und  zwar  zuerst,  Bischof  Pilgrim  vorgekommen  sey,  aber  natür- 
lich noch  nicht  als  Zeitgenosse  der  Nibelungen.  Bey  dieser  aller- 
dings scharfsinnigen,  aber  durchaus  unbegründeten  Vermuthung 
bleibt  unerklärt,  warum  unsere  Klage  nichts  von  Seifrieds  frü- 
heren Begebenheiten  weifs,  und  woher  so  mancher  volksmäfsige 
Ausdruck  stammt,  den  sie  mit  den  Nibelungen  gemein  hat.  Das 
'Sagenmäfsige' ,  welches  Hr.  v.  d.  H  S.  xiv  aus  Volksliedern  in 
die  Klage  kommen  lässt,  meinen  wir  nicht:  diefs  wird  doch  Kon- 
rads lateinischem  Werke  auch  nicht  gefehlt  haben.  Auch  finden 
wir  dergleichen  wirklich  fast  nichts  in  den  Begebenheiten  der 
Klage  selbst,  sondern  nur  in  den  erwähnten  Umständen  aus  frü- 
herer Zeit  vieles  der  Sage  gemäfs,  und  einzelne  bestimmte  Aus- 
drücke herübergenommen,  nicht  etwa,  wie  im  Biterolf,  bey  be- 
quemer Gelegenheit  nachgeahmt.  Dass  Pilgrim  erst  aus  der  Klage 
in  unsere  Nibelungen  gekommen  sey  (S.  xxi),  wollen  wir  gern 
zugeben:  aber  die  Annahme,  dass  auch  die  ausführlichere  Bezeich- 
nung der  Örtlichkeiten  an  der  Donau  den  Volksliedern  von  den 
Nibelungen  nicht  schon  eigenthümlich  gewesen,  setzt  eine  Ab- 
hängigkeit unserer  Nibelungen  von  jener  vermutheten  alten  Klage 

Lacumanns  kl.  Schriften.  " 
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voraus,  die  nicht  leicht  zu  erweisen  ist.  Ob  die  Klage  vor  un- 
seren Handschriften  ein  oder  mehrere  Male  umgearbeitet  sey, 
auch  wohl  bey  ihrer  Aufnahme  in  die  Nibelungenhandschriften 
von  Neuem  verbessert,  wie  es  allerdings  noch  später  in  der  Quelle 
der  St.  Galler  Handschrift  und  endlich  in  der  ersten  von  Hohen- 
ems  geschehen  ist,  —  dagegen  wissen  wir  so  wenig  zu  sagen, 
als  wir  es  für  erweislich  halten:  nur  scheint  aus  den  ehemals 
von  uns  aufgestellten  Beweisen  diefs  klar  zu  seyn,  dass  die  Klage, 
wie  auch  verändert,  doch  in  der  gegenwärtigen  Gestalt  noch  sich 
zeige  als  nicht  für  unsere  Nibelungen  gedichtet.  Desshalb  nah- 
men wir  eine  erste  verlorene  Sammlung  von  Nibelungenliedern 
an,  die  nach  einer  kürzeren  Einleitung  nur  den  zweyten  Theil 
unseres  Gedichts,  oft  in  anderer  Darstellung,  aber  zugleich  den 
Inhalt  der  Klage  enthielt,  und  deren  Ordner,  um  sie  dem  un. 
gläubigen  Zeitalter  zu  empfehlen,  sich  am  Schluss  etwa  auf  Kon- 
rads lateinische  Geschichtserzählung  berief,  aus  der  er  die  Volks- 
lieder mochte  hie  und  da,  besonders  am  Ende,  vervollständigt 
haben.  Dass  sich  nun  ein  Geistlicher  entschloss,  den  vermutlilich 
wenig  ausführlichen  und  nicht  im  Gesänge  lebenden  Schluss  je- 
ner Sammlung,  in  Nachahmung  anderer  Gedichte  der  deutschen 
Sage,  in  kurzen  Versen  weiter  auszuarbeiten,  ist  gar  nicht  ver- 
wunderlich. Wie  viel  aber  ihm  selbst,  und  was  seiner  Quelle 
angehöre,  wird  nicht  leicht  gesagt  werden.  Oft  genug  führt  er 
zwar  den  älteren  Dichter  an:  haben  wir  aber,  was  Hr.  v.  d.  H 

s 

meint,  und  wir  weder  behaupten  noch  leugnen,  eine  umgearbeitete 
Klage  vor  uns :  so  kann  damit  immer  der  erste  Dichter  der  Klage 
173  gemeint  seyn.  Dieser  Zweifel  ist  der  nicht  zu  verachtende  Ge- 
winn, den  wir  aus  Hn.  v.  d.  Hs  in  ihrer  weiteren  Ausführung 
unstatthafter  Vermuthung  ziehn.  Was  er  S.  xiii  bemerkt,  wider- 
legt nicht  unsere  Meinung,  sondern  eine  andere,  deren  Urheber 
uns  nicht  bekannt  ist.  'Die  Annahme,  sagt  er,  dass  der  letzte 
Dichter  der  Klage  ein  älteres  Nibelungenlied  in  Liedesweise  vor 
sich  gehabt,  und  daraus  seine  Abweichungen'  herrühren,  ist 
schwierig,  weil  die  ältere  Klage  nicht  wohl  ein  besonderes  Ge- 
dicht seyn  konnte,  so  wenig  als  der  alleinige  Inhalt  von  Pilge- 
rims  Werk.'  Von  diesem  Gegner  lässt  sich  der  Vf.  seine  alte 
Nibelungen -Erzählung  in  kurzen  Versen  und  die  neuere  Klage 
ohne  Umstände  zugeben:  erst  bey  dem  umgearbeiteten  und  ver- 
kürzten Gedichte  soll   eine  Liedersammlung  zu  ßathe  gezogen 
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seyn,  deren  Fortsetzung  es  eben  nun  bilden  sollte.  Wir  leugnen 
aber  die  Verkürzung  (d.  h.  das  weglassen  der  früheren  Bege- 
benheiten, die  in  der  Nibelungen  Noth  stehen),  und  setzen,  falls 
man  doch  eine  oder  mehrere  Bearbeitungen  der  Klage  annimmt, 
schon  die  erste  Ausgabe  später  als  die  älteste  Liedersammlung. 
Der  andere  Einwand  trifft  zwar  unsere  Ansicht  auch:  'als  Fort- 
setzung eines  solchen  älteren  Nibelungenliedes  (soll  heifsen:  wäre 
die  Klage  Fortsetzung  eines  älteren  N.  L.:  so)  hätte  sich  dieses 
doch  wohl  mit  einer  der  vielen  Handschriften  der  Klage  erhalten 
müssen.'  Allein  der  Grund  ist  überhaupt  nur  schwach :  wer  sagt 
uns,  dass  die  Urschrift  der  Klage',  oder  auch  nur  jemals  eine 
Abschrift,  wenn  es  dergleichen  vor  der  zweiten  oder  dritten  Ni- 
belungensammlung gegeben  hat,  der  älteren  Liedersammlung  un- 
mittelbar beygefügt  ward,  der  das  Gedicht  eigentlich  nicht  ein- 
mal als  Fortsetzung  diente,  weil  ja  nur  der  letzte  Abschnitt  aus- 
flihrlicher  darin  abgehandelt  war? 

Über  die  Entstehung  des  N.  L.  selbst  äufsert  sich  Hr.  v.  d. 
H  jetzt  bey  Weitem  anders,  als  sonst.  Nach  S.  xxix  Verleugnet 
es  nicht  seinen  Ursprung  aus  älteren  und  anderweitigen  (und 
seinen  Zusammenhang  mit  anderweitigen?)  Volksliedern.'  Da- 
bey  werden  die  Andeutungen  anderer  Sagen  erwähnt,  Dunkel- 
heiten, Widersprüche,  neues  Anheben  'wie  in  einzelnen  Liedern' 
u.  dgl.  Hätte  nur  der  Vf.  weniger  das  Bekannte  wiederholt, 
als  bisher  Übersehenes  angemerkt!  'Aber  die  Zusammenfligung 
des  Ganzen,  heifst  es  nun  (S.  xxx),  erscheint  doch  weit  anders, 
als  etwa  die  in  jenen  wirklich  noch  rhapsodischen  —  Eddalie- 
dern, oder  wie  in  der  ähnlichen,  nur  noch  weniger  zusammen- 
hängenden Gruppe  der  altdänischen  Lieder  dieses  Kreises.'  War- 
um vergleichen  wir  die  Nibelungen  nicht  lieber  mit  dem  hör- 
nenen  Seifried  und  dem  ßosengartenliede,  welche  der  Vf.  (S.  xvi. 
xx)  als  zusammengefügt  anerkennt,  oder  mit  Alphart?  Da  würde 
sich  der  Ähnlichkeit  mehr  finden,  wenn  gleich  unser  N.  L.  aller- 
dings weit  sorgfältiger  und  künstlicher  angeordnet  ist,  in  einer 
Zeit,  wo  die  Sprache  noch  reiner  war,  die  Lieder  zahlreicher 
und  minder  verderbt,  die  Kunst  des  Erzählens  eben  recht  auf- 
geblüht und  noch  unverwildert.  Kein  Wunder  daher,  dass  unser 
Vf.  noch  immer  in  dem  Gedichte  'das  göttliche  Gemüth  eines 
einigen  unergründlichen  Dichters'  erkennt  (S.  xxvii).  Wir  geben 
das  willig  zu,  wenn  man  mit  diesem  Dichter  das  Volk  meint, 
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174  dessen  unergründlicher  Geist  sich  freylich  in  dem  Ganzen,  wie 
fast  tiberall  in  den  geringsten  Theilen  des  Werkes  abbildet.  Soll 
es  aber  (S.  xxviii)  ein  ritterlicher  Sänger,  und  zwar  ein  Dichter, 
nicht  blofs  ein  Sammler,  Ordner,  Bearbeiter  gewesen  seyn:  nun 
so  zeige  man  uns  doch  aus  dem  Anfange  des  xiii  Jahrhunderts 
einen  Ritter,  oder,  aus  welcher  Zeit  man  will,  einen  Dichter, 
der  alte  Sagen  völlig  im  Sinne  des  Volks  in  sich  aufzunehmen, 
der  sie,  selbständig  schaffend,  zu  einem  langen  Gedicht,  aber 
wiederum  volksmäfsig,  auszuführen  vermochte.  Man  zeige  uns 
anderswo,  bey  solcher  Vortrefflichkeit,  diesen  nur  allzu  fühlbaren 
Wechsel  des  Tons,  die  augenscheinlichen  Widersprüche,  die 
Lücken  der  Erzählung  in  wichtigen  Puncten,  ja  in  dem  Umstände, 
der  alles  Übrige  bedingt,  —  Seifrieds  und  Brünhildens  früherer 
Begegnung.  Alles  diefs  aber  erklärt  sich,  nimmt  man  einen  Ord- 
ner an,  der,  selbst  aus  dem  Volke  hervorgegangen  und  in  ihm 
lebend,  mit  einer  reichen  Anzahl  von  Liedern  bekannt,  das  Zer- 
streute vereinigte,  ordnete,  mit  Achtung  und  Scheu  vor  dem  alter- 
thOmlichen  Gesänge  -  die  selbst  bey  dem  Hohenemsi sehen  Um- 
arbeiter  noch  sichtbar  ist  —  nur  Unwesentliches  veränderte, 
durch  unschuldigen  Schmuck  und  Beschreibungen,  durch  Verheim- 
lichung des  Wunderbaren  oder  Unglaublichen,  dem  ekler  gewor- 
denen Zeitalter  die  halb  unwillig  geliebten  alten  Gesänge  wieder 
empfahl.  Uns  ist  es  schlechterdings  unbegreiflich,  wie  Hr.  v. 
d.  H  seine  beiden  Sätze,  von  dem  Ursprünge  der  Nibelungen 
aus  Volksliedern,  und  von  jenem  einzigen  Dichter,  über  dessen 
Verfahren  er  sich  doch  endlich  erkläre,  so  verträglich  neben  ein- 
ander stehen  heifst.  Uns  scheint  sogar  die  ganz  verschiedene 
Behandlung  und  Verknüpfung  der  Lieder  in  der  ersten  und  in 
der    zweyten   Hälfte    unwidersprechlich  zu  beweisen,    dass  der 

.  Ordner  eigentlich  zweye  gewesen  sind,  die  wir  an  einem  anderen 
Ort  (Auswahl  a.  d.  Hochd.  D.  des  xiii  Jahrh.  S.  xvii),  in  Be- 
ziehung auf  die  älteste  verlorene  Sammlung,  den  zweyten  und 
dritten  genannt  haben.  Dort  ist  auch,  zu  weiterer  Bestätigung, 
die  Verschiedenheit  der  ßeimgebräuche  im  ersten  und  zweyten 
Theile  des  Gedichts  nachgewiesen;  und  ßec.  erlaubt  sich,  jenen 
Bemerkungen  hier,  zum  Thcil  berichtigend,  noch  Einiges  beyzu- 
fügen.  Einmal  hat  auch  der  dritte  Sammler  (im  ersten  Theil) 
sich  einen  falschen  Keim  nach  der  Art  des  zweyten  erlaubt,  1697. 
400,  I.  m6r:  her.     Einer  aus   dem  zweyten  Theil  ist  übersehen, 
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9287.  2230,  3  in:  gesin.  Die  verkürzten  Dative  sind  in  beiden 
Hälften  nicht  ganz  selten:  in  der  ersten,  aufser  den  dort  ange- 
führten, noch  mehrere  Male  lant,  1363.  336,  3  Up,  3516.  818,  4 
wlp,  4402.  1037,  2  tdt  (1651.  392,  7,  3930.  920,  4  dem  fluot  nur 
in  der  St  Galler  Handschr.);  in  der  zweiten  lata  (aber,  aufser 
5767.  1378,  3  (?),  nur  in  dem  Falle ,  wenn  der  Hiunen  laut  u. 
dgl.  behandelt  wird  wie  Hiunenlant :  denn  in  solchen  Zusammen- 
Setzungen  ist  die  Verkürzung  des  Dativs  überall  erlaubt;  6175. 
1480,  3  ist  die  Interpunction  unrichtig),  5999.  1436,  3  wtp,  6720. 
1614,  8  lip:  8165.  1957,  1  und  9493.  2282,  1  könnte  man  für 
ez  schreiben  es,  und  die  Unregelmäfsigkeit  wäre  beseitigt.  Eine 
unrichtige  Form  im  Keime  bemerken  wir  noch  aus  dem  ersten 
Theil,  1478.  357,  2,  2572.  589,  8  klein  für  kleine:  denn  hart  für 
herte  bey  dem  zweyten  Ordner  8155.  1954,  3  hat  schon  bessere  i75 
Gewährsmänner  für  sich.  Was  der  zweyten  Handschrift  von 
Hohenems  nicht  gehört,  wird  hier  natürlich  übergangen.  Eine 
Menge  einzelner  Wörter  und  Eedensarten,  die  nur  einem  der 
beiden  Ordner  geläufig  sind,  wird  man  bey  geringer  Aufmerk- 
samkeit gar  leicht  selbst  herausfinden.  Nach  Hn.  v.  d.  Hs  Be- 
merkung (S.  Liv  und  554)  ist  die  spätere  Umarbeitung  in  der 
Hohenemser  Handschrift  älter  als  1232.  Der  dritte  Ordner  aber 
arbeitete  ohne  Zweifel  erst  nach  Wolframs  Parcival,  der  später 
als  1195,  in  welchem  Jahr  Heinrich  von  Veldeke  frühestens  ge- 
storben seyn  kann,  aber  vor  Wirents  Wigalois  (um  1212  nach 
Benecke)  und  vor  Landgraf  Hermanns  Tode  (1215)  vollehdet 
ward.  Aus  dem  Parcival  nur  konnte  unser  Ordner  sein  Zaza- 
mank  (1462.  353,  2)  nehmen,  worüber  der  Herausgeber  S.  xlvi 
allzu  zweifelhaft  spricht;  und  vermuthlich  kamen  eben  daher 
manche  französische  Wörter,  die  weder  Heinrich  von  Veldeke 
noch  Hartman  von  Aue  gebraucht  hatte.  Diese  Zeitbestimmung 
aber  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  beiden  Ordnern  erst  die 
genauere  Einrichtung  der  Reime  gehört.  Denn  im  Volksgesange 
war  damals  schwerlich  schon  der  kaum  erst  aufgekommene  strenge 
Reim  an  die  Stelle  der  Assonanz  getreten.  Wagte  doch  um  die- 
selbe Zeit,  oder  vielleicht  noch  späterhin,  der  Umarbeiter  von 
Wernhers  Maria  so  manchen  höchst  ungenauen  ßeim  und  oft 
blofse  Assonanz.  Dennoch  aber  verrathen  sich  unsere  Ordner 
überall  noch  als  Volksdichter,  die  den  Gebrauch  der  höfischen 
nicht  als  unverbrüchliches  Gesetz  befolgten,  in  den  Participien 
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auf  6t  und  manchen  anderen  Formen,  auch  in  einzelnen  Wörteiii 
von  denen  wir  nur  magedin  anführen,  dessen  sich  alle  kunst- 
mäfsigen  Dichter  sorgfältig  enthalten.  Wir  finden  es  nirgend 
bey  Hartmann,  Wolfram,  Wirnt,  Walther  und  Gottfried,  wohl 
aber  in  der  Eneit,  häufig  in  Maria  und  Morolf,  in  allen  Theilen 
des  Heldenbuchs  und  Gudrun,  wie  in  dem  späteren  Wigamur, 
bey  dem  alten  Ktirnberg,  M.  S.  1,  392,  einmal  bey  dem  nicht 
selten  bäurischen  Tannhäuser,  M.  S.  2,  602,  zweymal  in  Flore 
5566.  6764,  einmal  im  Trojanischen  Kriege  24193,  in  einer  spä- 
teren Erzählung  bey  Müller  3,  xxii,  135. 

Um  Hn.  V.  d.  Hs  Ansicht  ja  nicht  zu  entstellen,  heben  wir 
noch  eine  Aufserung  hervor,  durch  die  vielleicht  Anderen  seine 
Vorstellung  vom  Ursprünge  des  N.  L.  deutlicher  wird:  Kec.  ver- 
hüllt sie  Alles  nur  in  tieferes  Dunkel.  S.  xx  lesen  wir:  'Alle 
diese  Lieder  und  Sagen,  insonderheit  die  Niflunga-Saga  durch 
ihre  grofse  Übereinstimmung,  deuten  aber  auch  auf  ein  älteres 
oberdeutsches  Nibelungenlied,  etwa  in  der  Form,  welche  das 
jetzige  mit  dem  Siegfriedsliede,  den  beiden  ßosengartenliedern  und 
anderen  gemein  hat,  und  etwa  auch  in  deren  kürzerer  volksmä- 
fsiger  Darstellung'.  Diefs  schon  ist  uns  nicht  klar,  wie  die  Nif- 
lunga-Saga auf  etwas  Anderes,  als  die  mit  Erzählung  gemischten 
176  einzelnen  Lieder  hindeute,  die  sie  ausdrücklich  erwähnt.  Eben 
so  wenig  finden  wir  jene  Andeutung  in  den  übrigen  Liedern  und 
Sagen.  'Ein  solches  kürzeres  Nibelungenlied,  fährt  Hr.  v.  d.  H 
fort,  welches,  wie  die  Eddaischen  und  Dänischen,  und  selbst  noch 
unser  Siegfrieds-  und  Rosengarten -Lied,  aus  einigen,  vorher  ein- 
zelnen Liedern  verbunden  seyn  mochte,  obwohl  diese  höher  hin- 
auf selber  aus  einem  Ganzen  entsprungen  waren,  —  könnte  die 
nächste  Grundlage  unseres  Nibelungenliedes  seyn.'  Also,  dieses 
kürzere  Lied  wäre  die  Grundlage;  einzelne  ausgeführtere  Er- 
zählungen, so  scheint  es  nach  dem  vorher  Angeführten,  hätte 
man  eingeschaltet :  der  einzige  Dichter  aber  soll,  bey  aller  An- 
hänglichkeit an  seine  Quellen,  doch  immer  noch  seinen,  des  Ein- 
zelnen, 'eigenthümlichen  Geist  zeigen;'  in  allen,  auch  den  klein- 
sten Theilen  des  Werkes  soll  sich  des  Einen  Gemüth  in  seiner 
ganzen  Fülle  oflfenbaren.  Das  geht  doch  rein  über  alle  Grenzen 
eines  menschlichen  Dichtungsvermögens  hinaus.  Und  wie  ist  es 
dem  Vf.  gelungen,  die  Spuren  des  kürzeren,  dem  Ganzen  zum 
Grunde  liegenden  Gedichts  aufzufinden?   Oder,  sind  diese  Spuren 
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verschwunden,  womit  rechtfertigt  er  seine  Annahme?  Die  An- 
nahme, sagen  wir,  eines  kürzeren,  aber  Alles  umfassenden  Liedes 
das  dem  unserigen  zur  Grundlage  gedient  habe.  Denn 
dass  es  dergleichen  Lieder  gegeben  hat,  die  aber  von  unseren 
Ordnern  nicht  gebraucht  worden  sind,  wer  will  das  leugnen? 
Man  wird  sogar  zugeben  müssen,  dass  diese  umfassenderen  Lie- 
der, je  näher  dem  Ursprung  der  Sage,  desto  treuer  ihrem  Inhalt 
gewesen  sind,  und  sie  sowohl,  als  die  von  beschränkterem  Um- 
fang, auch  in  der  Darstellung  nicht  selten  besser,  als  die  in  un- 
seren Nibelungen.  Ist  doch  die  Sage  von  der  Nibelungen  Mord- 
anschlag auf  Seifrieden  später  noch,  so  wie  sie  uns  im  hörnenen 
Seifried  überliefert  wird,  bey  Weitem  lebhafter  und  schöner  ge- 
sungen, als  in  der  Nibelungen  Noth.  Allein  ob  zu  einer  Zeit 
und  in  einer  Gegend,  wo  so  viel  einzelne  Lieder  bekannt  Waren, 
die  alle  oder  fast  alle  Theile  der  Sage,  abgesondert,  ausfahrlich 
erzählten,  auch  noch  ältere,  das  Ganze  umfassende  Gesänge  im 
Gedächtniss  blieben  und  etwas  galten,  —  darüber  lässt  sich  we- 
nigstens streiten.  Ihr  nothwendig  häufiger  Widerspruch  gegen 
die  Erzählungen  einzelner  Begebenheiten  stellte  sie  leicht,  bey 
den  Liederkundigsten  eben,  in  Schatten.  Und  so  hat  es  schon 
an  sich  wenig  Wahrscheinlichkeit,  dass  unsere  Ordner  ein  Ge- 
dieht, das  die  ganze  Sage  begriff,  zum  Grunde  gelegt  haben. 
Die  Anordnung  der  Lieder  konnte  ja,  bey  dem  reichen  Vorrath, 
der  ihnen  zu  Gebote  stand,  keine  Schwierigkeit  machen;  wenn 
man  auch  nicht  annehmen  will,  dass  der  Zusammenhang  des  Gan- 
zen schon  damals  aus  mündlichen  Erzählungen  ohne  Gesang  be- 
kannt war;  wenn  man  auch  für  Oberdeutschland  die  im  Norden 
übliche  Art,  Gesang  mit  Erzählung  zu  verbinden,  nicht  für  er- 
weislich hält. 

Aus  den  bisherigen  Betrachtungen  folgt  die  Aufgabe  von  177 
selbst,  welche  die  philologische  Kritik  an  den  Nibelungen  zu  lö- 
sen hat.  Ihr  Ziel  muss  nothwendig  das  seyn,  die  Arbeit  des 
dritten  Ordners  in  ursprünglicher  Reinheit  wiederum  herzustellen. 
Allein  die  Schicksale  der  Lieder,  bevor  sie  zu  diesem  Ordner 
gelangten,  machen  das  Geschäft  des  Kritikers  schwierig.  Es  ist 
nicht  genug,  wenn  er,  in  feiner  und  sorgfältiger  Beobachtung, 
alle,  auch  die  geringsten  Eigenthümlichkeiten  jenes  Ordners  sich 
bekannt  und  geläufig  gemacht  hat.  Denn  wir  finden  schon,  dass 
er  ein  früheres  Werk,  die  zweyte  Sammlung,  ohne  durchgehende 
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Veränderung  aufnahm ;  dass  beide  Ordner  die  Volkslieder,  welche 
sie  sammelten,  dem  Inhalte  nach  fast  ganz  bestehn  liefsen,  auch 
in  der  Form  nicht  auf  die  strengste  Regelmäfsigkeit  der  Kunst- 
poesie ausgingen,  und  also  gewiss  Vieles,  was  sie  in  eigenen 
Werken  nie  gebraucht  hätten,  aus  Liedern  verschiedener  Dichter 
ohne  Abänderung  in  ihren  Sammlungen  duldeten.  Noch  mehr 
hindert  den  Kritiker  die  Beschaffenheit  der  erhaltenen  Hand- 
schriften, über  deren  Verhältniss  Hr.  v.  d.  H  nun  sorgfältigere 
Untersuchungen  angestellt  hat,  deren  Erfolg  er  S.  xxxii-liv 
angiebt.  Die  zweyte  Handschrift  von  Hohenems  (jetzt  EM*  ge- 
nannt), welche  dem  ursprünglichen  Text  am  nächsten  steht,  reicht 
schwerlich  hin  zur  Wiederherstellung  desselben.  Scheuet  man 
den  Versuch,  zu  dem  wir  doch  rathen  möchten:  so  wird  die  Auf- 
gabe beschränkt  auf  Erneuung  eines  schon  überarbeiteten  Textes, 
der  allen  übrigen  Handschriften  zum  Grunde  liegt:  der  St  Gal- 
lischen (G)  auf  der  einen  Seite,  in  der  er  nicht  oft  scheint  ab- 
178  sichtlich  verändert  zu  seyn;  auf  der  anderen,  der  Handschrift 
von  München  (M),  der  Wienischen  (W),  und  der  ersten  aus  Ho- 
henems (EL),  welche  alle,  durch  mehrfache  Bearbeitung,  sich 
von  ihrem  Urtext  weit  entfernen,  aber  in  sehr  verschiedenem 
Grade.  Die  Bruchstücke  anderer  Handschriften  schliefsen  sich 
nach  des  Herausg.  Untersuchungen,  alle  gar  nicht  an  EM,  auch 
nicht  zunächst  an  G,  sondern  sie  stimmen  theils  mit  M,  ein  Paar 
auch  mit  W.  Das  Verhältniss  der  Handschriften  M  und  W  unter 
einander,  wie  gegen  EL,  bleibt  noch  genauer  zu  erforschen,  den 
Lesarten  nach  mehr,  als,  worauf  Hr.  v.  d.  H  zu  viel  giebt,  in 
Ansehung  der  Strophenzahl.  Dann  werden,  bey  einer  neuen  Aus- 
gabe des  Gedichts,  die  kritischen  Regeln  genauer  können  aufge- 
stellt werden,  als  wir  es  bey  Anzeige  der  vorigen  Ausgabe  vermoch- 
ten. Für  die  meisten  Fälle  indess  werden  schon  unsere  Regeln 
hinreichen,  und  die  Grundsätze,  auf  denen  sie  ruhn,  dürften  wohl 
keinen  Widerspruch  finden.  Auch  Hr.  v.  d.  H  hat  nichts  dage- 
gen gesagt :  warum  verschweigt  er,  ob  ihn  Zweifel  an  der  Rich- 
tigkeit, oder  das  Schwierige  der  Ausführung  abschreckte?  Un- 
gewissheit  und  Irrthum  werden  auch  bey  unserer  Verfahrungs- 
art  nicht  ganz  fehlen :  dennoch  käme  man  so  dem  ursprünglichen 


*  Lachmanns  A,    G  Lachmanns  B,   EL  Lachmanns  C,   M  Lachmauns  D,  W 
Lachmanns  d. 
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Texte  ohne  Vergleich  näher,  als  Hr.  v.  d.  H,  der  auch  in 
dieser  Ausgabe,  deren  Einrichtung  er  S.  liv-lxiii  beschreibt, 
die  St.  Galler  Handschrift  beynahe  wörtlich  und  buchstäblich  wie- 
dergegeben hat.  Vermuthungen  schliefst  auch  seine  Weise  vom 
Texte  nicht  aus,  und  zum  Theil  recht  bedeutende,  wie  Z.  9315. 
2237,  3  rewunde,  eine,  wie  uns  dünkt,  vortreffliche  und  nicht  zu 
bezweifelnde  Verbesserung. 

Wir  enthalten  uns  jeder  Vergleichung  der  früheren  Ausgaben 
Hn.  V.  d.  Hs  mit  der  gegenwärtigen,  die  an  Treue  und  Zuver- 
lässigkeit so  hoch  über  jenen  steht,  dass  jede  Erinnerung  an 
dieselben  för  den  Herausg.  nur  schmerzlich  seyn  könnte.  Um 
aber  mit  Einem  Worte  den  Werth  und  die  Brauchbarkeit  des 
neuen  Textes  für  den  Kenner  zu  bezeichnen,  setzen  wir  ihn 
dem  MtiUerischen  Abdrucke  des  Parcivals  gleich  —  nicht  dem 
der  Nibelungen,  weil  Hn.  v.  d.  Hs  Handschrift  vorzügh'cher  ist 
—  und  rechnen  dem  Herausg.  als  überwiegendes  Verdienst  nur 
die  vermiedenen  Druckfehler  an,  und  die  Verbesserung  einiger 
Versehen  des  St.  Gallischen  Schreibers.  Die  Feststellung  der 
Orthographie  macht  Unkundigen  zwdr  das  Lesen  etwas  leichter: 
doch  ist  sie  nicht  so  durchgreifend,  dass  sie  dem  Gelehrten  ge- no 
nügt.  Die  Interpunction,  so  willkommen  sie  dem  Anfänger  seyn 
muss,  ist  für  den  Geübteren  von  geringem  Werth,  zumal  in 
einem  so  leichten  Gedicht,  und  bey  ihrer  Ungenauigkeit:  denn 
in  der  ßegel  vertritt  das  Comma  die  Stelle  aller  anderen  Zeichen. 

Eine  Stelle  der  Einleitung  (S.  lv)  gab  uns  Anfangs  eine  et- 
was vortheilhaftere  Meinung  von  dem  kritischen  Verdienst  dieser 
Ausgabe.  'Alle  einzeln  und  als  Eigenheiten  stehenden  Abwei- 
chungen aller  Handschriften,  fielen  auch  den  Lesarten  anheim: 
selbst  aus  G,  doch  nur  wenig  bedeutende.'  Danach  erwartet 
man  nur  höchst  selten  eine  Lesart  unter  dem  Text  zu  finden 
mit  dem  Zeichen  A,  wodurch  Hr.  v.  d.  H  ausdrückt,  alle  Hand- 
schriften, aufser  der  von  St.  Gallen,  stimmen  in  einer  doch  nicht 
aufgenommenen  Lesart  überein.  Man  trifft  aber  dieses  Zeichen 
fast  auf  jeder  Seite  mehrere  Male  an,  auch  wo  der  St.  Gallischen 
Lesart  innerer  Werth  nicht  den  Vorrang  vor  der  anderen  ein- 
stimmiger Aussage  giebt. 

Sind  doch  sogar  offenbare  Schreibfehler  aus  G,  die  auf 
keine  Art  zu  vertheidigen  stehn,  in  den  Text  aufgenommen,  wie 
2345.  540,  9  frou  im  Dativ,  9464  iriuwen  im  Accus.,  8983  keime 
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im  Accus.  Sing.,  6328  niemene  im  Accus.,  7210  manek  wik,  da  doch 
der  Accus,  des  Adjectivums  das  Kennzeichen  erfodert,  213  der 
Genitiv  bey  freischen^  368  wundern  mit  dem  Nominativ  der  Sache 
statt  des  Genitivs,  271.  1234.  1831.  4739  (alle  Mal  gegen  Möl- 
lers Abdruck,  ohne  Anzeige).  4000  (gegen  A)  diu  für  die,  345. 
804.  5997.  6048  do  fttr  dd  und  umgekehrt,  6416  da  nach  ftir  dar 
nach,  2808  ze  werlde  für  zer,  7446  märe  f.  mSre^  4956  ellenhaft, 
2759  aller  hende  f.  hande,  die  Präpositionen  mite  4911  und  uze 
8054  flir  mit  und  üz,  2628  sogar  der  Schreibfehler  üz  sammt  der 
nachfolgenden  Berichtigung  zuo. 

Auch  manche  Formen  und  Schreibungen,  die  G  allein  oder 
mit  wenigen  Handschriften  des  xiii  Jahrh.  gemein  hat,  mussten 
den  gewöhnlicheren  Platz  machen.  Vor  Allem  ganz  fehlerhafte, 
wie  die  Präterita  konde,  gonde,  begonde  (dabey  Widerspruch  in 
den  Angaben  bey  1640  und  1675),  und  erkrommen  51,  die  unge- 
naue Schreibung  verge  statt  verie,  und  bühurdiren  fttr  —  ieren,  die 
grundlosen  Dehnungen  geruozen  f.  grüzen  und  Siverit,  das  ungut 
seines  Tieftones  beraubte  mettene  5012  für  metiine  (mettin  im  Keim, 
M.  S.  2,  185b),  die  Niederdeutschen  Formen  schef,  Gelfräde  und 
ahzentem  5513,  das  Substantiv  willekom  oder  toillekome  (s.  Troj. 
Kr.  5631.  g.  Schmiede  218)  anstatt  des  Adjectivums  gebraucht 
2221.  5793.  9564.  Alle  war  4437.  1046,  1  und  en  hande  3959. 
927,  3  sind  in  G  vielleicht  blofse  Schreibfehler:  doch  steht  hande 
für  hende  auch  7503.  1804,  3,  wider  den  allgemeinen  Gebrauch, 
und  im  Reim  nur  bey  Dichtern,  wie  denen  von  Maria  (3572.  1. 
sinen  handen),  4331,  Wigamur  5946,  Gudrun  1902.  2298.  2700. 
5736.  6740,  Biterolf  5080.  9012.  10039.  10145,  sd  zehande  Biter. 
3143.  9697.  12509,  behande  13094.  Want  für  wan  ist  nicht  zu 
.  vertheidigen  1659.  3048.  3950.  8631,  obgleich  die  Verwechselung 
sich  auch  anderswo  findet.  Stiuben  für  stieben  lässt  man  sich  ein 
einzelnes  Mal  2399.  552,  3  wohl  gefallen,  da  man  solche  alter- 
thümliche  Formen  noch  hie  und  dort  antrifft,  wie  triugen,  liugen, 
180  biuten,  fliuhen,  ja  sogar  kliiben,  Titur.  xvi,  20.  Maria  3582.  Hin- 
gegen geriioven,  zerbluoven,  Iruoven,  oder  die  richtigeren  Formen 
mit  mo  oder  iuw,  aus  G  in  die  Nibelungen  aufzunehmen,  ist  ge- 
wiss gegen  die  Mundart  unserer  Ordner,  da  alle  übrigen  Hand- 
schriften die  Formen  auf  ouwen  vorziehen.  Ferner  hat  G  und 
Hr.  V.  d.  H  mit  ihr,  öfter  als  sonst  die  besten  Handschriften  je- 
ner Zeit,  und  zumal  die  der  Nibelungen,  jene  ungenaue  Decli- 
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nation  der  Bey Wörter,  diu  minneklickiu  kint,  diu  schdniu  meit, 
der  diu  dat  edelj  der'übel^  dem  künem^  mir  armem,  ir  guoie  ritter. 
Am  wenigsten  ist  aber  zu  geben  auf  die  unsorgfältige  Aussprache 
des  n  in  umbetwungen^  ummuoze  und  dgl.  Wörtern,  die  Hr.  v.  d.  H 
sehr  gewissenhaft  nachschreibt.  Auch  re  für  die  Präposition  er 
ist  in  anderen  Handschriften  selten,  und  nichts  als  unvollkommene 
Bezeichnung  der  Aussprache.  Es  findet  sich  nämlich  allein  nach 
unbetonten  Silben,  er  ret>ant,  wir  rebeiien,  niemen  rewerben  (237. 
58,  1,  in  diesem  Beyspiel  ganz  fehlerhaft,  nach  dem  Einschnitt 
des  Verses),  um  zu  bezeichnen,  dass  die  tonlose  Sylbe  schwebend 
betont,  und  das  folgende  c  in  er  stumm  werde,  er  Wt^ant,  wir  Wbei^ 
ten,  niemen  'rwerben.  Durchaus  fehlerhaft  sind  die  Präterita  salzet 
8803.  9125.  9428,  lösete  2021.  2581,  fuogete  7431.  9143,  betrnobete, 
beswdrete  llAl^  von  denen  das  letzte  nur  zu  vertheidigen  wäre, 
wenn  beswären  sonst  in  den  Nibelungen  vorkäme.  Die  Grammatik 
erfodert  die  umgelauteten  setzete,  lösete,  ffigete,  betnlbete,  beswdrete, 
oder  die  verkürzten  mit  dem  Rttckumlaut,  welche  in  jenen  Stellen 
das  Versmafs  verlangt,  sazte,  löste,  fnogte,  betruobte,  beswdrte. 

Die  eigenthtimlichen  Lesarten  aus  6  anzuführen,  die  ohne 
Grund  dem  einstimmigen  Texte  der  übrigen  vorgezogen  sind, 
kann  nicht  die  Aufgabe  einer  blofsen  Recension  seyn.  Wir  be- 
gnügen uns,  einige  anzumerken,  die  zugleich  wider  den  Vers 
sind.  Der  Dativus  dem  fluot  ist  schon  erwähnt :  nicht  besser  sind 
die  rührenden  (reichen)  Reime  von  dan:  dan  5985.  1433,  1.  Fer- 
ner 77.  20,  1  ist  ml  ein  müssiges  Einschiebsel  des  Schreibers, 
wie  auch  sonst  häufig,  und  nicht  selten  zum  Verderben  des  Vers- 
mafses,  1773.  418.  1,  1861.  435,  1,  2351.  541,  3,  2539.  583,  7, 
2675.  613,  3,  3031.  693,  1,  6099.  1461,  3,  8212.  1966,  4;  die  [lie-- 
ben]  triutinne  min  2175.  505,  3  desgleichen.  2437.  560,  1  in  becken 
von  golde  rot,  ein  Schreibfehler,  der  älter  zu  seyn  scheint  als  G 
(denn  schon  iji  EL  ist  gebessert  goldes  röi):  die  richtige  Ord- 
nung der  Wörter  gewährt  EM.  4096.  961,  4  Vil  ser  erschrakte 
do  Sigemunt:  nur  diese  Lesart,  vom  Hcrausg.  zusammengesetzt, 
ist  wenig  rhythmisch,  alle  handschriftlichen  erträglich,  auch  die 
von  G.  4677.  1106,  1  lese  man  Als  für  Alsam,  4756.  1125,  3  käuen 
mit  A  für  herlichem,  5148.  1223,  4  min  ende  mit  A;  5267.  1253,  3  1. 
mit  äugen  min  flir  mit  minen  ougen.  5370.  1279,  2  verderbt  die 
Schreibung  Waldchen ,  welche  nur  G  hat,  das  Versmais.  5472. 
1304,  4  [Her]  Mdg^r  und  sine  friunde,  5532.  1319,  4  1.  Gelebten  bt 
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Krietnhilde  sit  manigen  frdlichen  tak,  5615.  1340,  3  si  was  im  so  sin 
lip.  5748.  1373,  4  Man  gab  in  herberge  genügt:  schone  herberge 
tiberlädt  den  Vers  mit  einer  Hebung;  schön  aber  ist  fehlerhaft. 
5870.  1404,  2  Ine  wil,  daz  ir  iemen  —  ist  schwerlich  deutsch: 
niht  füllt  auch  den  Vers  besser.  6395.  1535,  3.  1.  ä'  eime  schafte, 
7152.  1720,  4  nidet,  8079.  1937,  3  ditze  ist  ein  grimmiu  not,  nicht 
118  grimmigiu,  8458.  2027,  2  ist  unde  zu  tilgen.  In  manchen  Stellen 
wird  durch  die  St.  Gallische  Lesart  das  Versmafs  zwar  nicht  ge- 
rade vernichtet,  aber  sie  ist  doch  eben  flir  den  Ehythmus  die 
unbequemste,  wie  679.  165,  3,  2034.  474,  2,  2382.  549,  2,  6097. 
1461,  1.  Anderswo  ist  sie  kaum  sprachrichtig,  wenigstens  gegen 
den  häufigeren  Gebrauch:  so  2232.  519,4,  2889.  662,  1,  5172. 
1229,  4. 

Dagegen  weicht  Hr.  v.  d.  H  auch  wieder  von  seiner  Ur- 
schrift ab,  ohne  dass  man  den  Grund  vermuthen  kann,  den  nir- 
gend eine  Anmerkung  andeutet.  428.  103,  4  haben  G.  EL.  M 
der  künik  Gunthar:  warum  wählt  der  Herausg.  aus  EM  (und  W?) 
der  herre  Gnnlher?  Warum  2163.  502,  3  brüder,  da  G  und  EM 
das  richtigere  bruoder  lieferten?  5007.  1188,3  schwanken  die 
Handschriften  zwischen  schaden  und  schände:  nur  EM  hat  den 
sprachwidrigen  Accusativus  schänden,  und  auf  diesen  fällt  Hn. 
V.  d.  Hs  Wahl.  6456.  1550,  4  ist  die  Fügung  wider  Gelfrdte 
untadellich ;  s.  z.  B.  Klage  1619  (nach  Hn.  v.  d.  Hs.  Ausgabe, 
725  C),  Iw.  5391.  6314.  Parc.  19601:  warum  giebt  also  der  Her- 
ausg. den  Accusativ.  gegen  EL  und  G?  Eben  so  unbegreiflich 
ist  das  Verfahren  9443.  2269,  3,  wo  im  Text  der  Schreibfehler 
aus  EL  steht:  Swaz  ich  fröuden  hete,  die  llt  von  in  erslagen,  mit 
der  Anmerkung:  ^fremide  h,  div  ligit  v.  EM.  frivnde  h.  di  sitit 
V,  G.  fist  dran  gebessert),  hatte  [von  fehlt]  M.*  Danach  ist  die 
ächte  Lesart  fröude  —  diu  lit. 

Dennoch  würden  Leser,  die  gemäfsigte  Ansprüche  machen, 
sich  schon  begnügen,  wenn  die  Lesarten  unter  dem  Texte  ihnen 
die  Möglichkeit  gewährten,  das  Richtige  selbst  herzustellen,  nach 
eigenem  Urthcil.  Aber  einzelne  Blicke,  die  ßec,  beym  Durch- 
lesen der  neuen  Ausgabe,  in  die  früheren  that,  haben  ihn  nicht 
überzeugt,  dass  Hr.  v.  d.  H  mit  Wahrheit  versichere,  'die  aus 
den  bisherigen  Drucken  nicht  wieder  vorkommenden  Lesarten 
seyen  Schreib-  oder  Druck -Fehler.'  So  steht  64.  16,4  für  noch 
got  bey  Müller  got  noch,  298.   73,  2  für  da  das  allein  richtige 
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da  ;  Hr.  v.  d.  H  schweigt.  334.  82,  2  liest  man  ohne  Anmerkung 
moh(  er  wol  sin;  Müller  hat  mohte  er  ml  wol  sin,  Hn.  v.  d.  Hs 
erste  Ausgabe  (doch  wohl  aus  M)  der  reche  mohte  sin.  2364. 
544,  4  hat  M  nach  dem  vormaligen  Bericht  wart  da  durch  ir 
zuht:  hat  nun  der  Herausg.  damals  geirrt,  oder  jetzt,  wo  er  uns 
glauben  lässt,  in  M.  stehe  wart  durch  zuht?  5465.  1303,  1  ward 
sonst  aus  M  angeführt^  geherbergen  niht:  die  neue  Ausgabe  sagt 
nicht,  dass  die  Handschrift  von  G  O^iht  geherbergen)  abweiche. 
Und  wer  wird  zweifeln,  ob  in  folgenden  Angaben  Irrthümer  ob- 
walten? 1001.  246,  1  im  Texte  zerhouwen,  mit  der  Anmerkung 
'verh.  EL.  M.  ze  hofe  W.  M.'  In  M  steht  nach  der  ersten  Ausg. 
verhouwen;  EM  hat  zerhouwen,  wie  auch  6  nach  der  zweyten: 
welche  Handschrift  ist  nun  also  M,  in  der  ze  hofe  gelesen  wird? 
1308.  322,  4  fehlt  in  EM  nach  Müller  und  nach  unserem  Her- 
ausgeber, der  aber  doch  anmerkt:  Chriemhilden  G.  EM.  M.  W. 
2708.  621,  4  ez  sus:  'sus  ez  M.'  Das  letztere  hat  EM,  wenigstens 
Müller;  M  nach  Hn.  v.  d.  H  1  Ausg.  ez  sus:  wo  ist  nun  der 
Schreib-  oder  Druck-Fehler?  4951.  1174,  3  werden  aus  EL  zwey 
verschiedene  Lesarten  angeführt,  deren  eine  nach  Müller  EM  ge- 
hört. 6547.  1573,  3  bey  frdude  zergdn  führt  Hr.  v.  d.  H  aus 
EM  an,  vreude  ergan:  Müller  giebt  treudez  ergan.  Wer  hat  nun 
Recht?  Ist  bey  Müller  ein  Druckfehler,  er  verdiente  doch  ein  i82 
Wort  oder  ein  Zeichen:  wen  befriedigt  die  Versicherung,  was 
nicht  wieder  vorkomme,  sey  verdruckt?  Etwas  in  der  neuen 
Ausgabe  als  Schreib-  oder  Druck -Fehler  zu  entschuldigen,  wird 
uns  dadurch  ausdrücklich  untersagt.  6815.  1638,  3  lesen  wir 
jetzt  ohne  Anmerkung  im  stürme:  vermuthlich  haben  alle  Hand- 
schriften in,  wie  Bodmer  hat  drucken  lassen,  und  Hr.  v.  d.  H 
selbst  zwey  Mal.  7757.  1858,  1  Blödelines  recken:  Bodmer  giebt 
Die  Bl.  r.,  aus  eigener  Willkühr,  oder  aus  EL?  Nicht  selten  ist 
auch  die  Angabe  der  Lesarten  durchaus  unverständlich.  So  wird 
454.  110,  2  zu  den  Worten,  Umbe  disiu  märe,  diu  er  hie  vernam. 
Folgendes  angemerkt:  'vm  G.  solhiu  m,  als  er  EM.  die  A.  (auch 
G).'  Worauf  bezieht  sich  nun  die  letzte  Angabe?  Haben  alle 
Handschriften  die  für  diu  oder  für  Ate?  Hie  scheint  in  allen  zu 
stehen:  für  diu  hat  EM  als,  G  (nach  Hn.  v.  d.  H  1  Ausg.)  di, 
M  und  W  wahrscheinlich  die,  EL  schwerlich.  1602.  383,  10 
Guot  unde  schöne  (1.  schöne),  eil  michel  unt  vil  stark:  'm/  seh, 
[vil-vil  fehlt]  M.  u.  st.  W.  vnt  G.'    Hat  G  in  der  ersten  Vers- 
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hälfte  f)nt,  warum  steht  die  Anmerkung  nicht  vor  der  Wienischen 
Lesart?  In  der  zweiten  hat  auch  der  Text  unt:  die  ist  also  schwer- 
lich gemeint.  Aus  der  Münchner  Ilandschr.  ward  sonst  hier  etwas 
Anderes  ausgezeichnet,  und  ouch  eil  schone.  3903.  913,  3  dem 
Kriemhilde  man:  'dem  Chr,  EM.  EL/  Dass  EL  dem  habe,  wissen 
wir  durch  Grimm,  A.  W.  2,  175;  Mttller  (EM),  Hn.  v.  d.  Hs 
zweyte  Ausgabe  (G),  sammt  der  ersten  (M)  geben  der.  Diefs 
erwähnt  der  Herausg.  gar  nicht,  und  verwirrt  uns  in  unlösbare 
Zweifel.  Man  sieht,  nicht  einmal  über  die  St.  Gallische  Lesart 
giebt  er  immer  hinlänglichen  Bescheid.  1144.  281,  4  steht  im 
Text  schöneres;  aus  EL  und  M  wird  schoners  CO  angemerkt: 
Aber  eben  diefs  (schoners)  haben  Müller  (EM)  und  v.  d.  H  2  (6). 
1325.  327,  1  im  Text  hei:  'hei  EL.'  Wozu  die  Anmerkung? 
Müller  (EM)  hete,  v.  d.  H  2  (G)  het.  1882.  439,  2  Burgonden: 
'btrgonden  EM.  EL.  (immer).'  Erst  aus  v.  d.  H  2  sieht  man,  dass 
G  Burgunden  hat.  3462.  805,  2  uppechliche  (1.  üppekltche)  ohne 
Anmerkung  über  G,  die  nach  v.  d.  H  2  und  Wien.  Jahrb.  5,  270 
uipechliche  schreibt.  6382.  1532,  2  steht  wizzen  im  Text,  dess- 
gleichen  in  v.  d.  H  2:  gleichwohl  ist  eben  diefs  wizzen  nach  der 
Anmerkung  die  Lesart  aller  Handschriften  aufser  G.  Wer  kann 
sich  daraus  vernehmen?  Bey  MüJler  findet  sich  wizen.  An  sehr 
vielen  Stellen  sind  auch  die  Lesarten  so  aufgeführt,  dass  man 
nicht  weifs,  welcher  Handschrift  jede  gehört:  z.  B.  2604.  597,  3 
'man  sach  isahe)  in  EM.  EL.  M.  W.'  Nun  sieht  man  wohl,  dass 
EM  sach  habe,  W  aber  sähe:  allein  wie  steht  es  mit  EL  und  M? 
Zweifel  der  Art  tritt  beynah  auf  jeder  Seite  mehrere  Male  ein. 
Aufserdem  sind,  zur  Ersparung  des  Raumes,  die  Lesarten  so  un- 
bequem angezeigt,  dass  es  schwer  hält,  in  veränderten  Stellen 
die  Texte  einzelner  Handschriften  für  einen  oder  mehrere  Verse 
zusammenzufinden.  Im  Texte  selbst  ist  der  Ubelstand  nicht  ab- 
gestellt, sondern  bey  der  neuen  Ausgabe  noch  vermehrt,  dass 
fremde  und  nicht  selten  störende  Strophen  aus  anderen  Hand- 
schriften, nur  durch  Sternchen  bezeichnet,  die  St.  Gallischen  un- 
terbrechen, nicht,  wie  es  S.  lxiii  heifst,  'ohne  Einmischung  der 
183  Überarbeitung,'  zuweilen  sogar  in  neuerer  oder  abweichender 
Schreibung,  wie  84.  21,  4  diser,  89.  22,  5  CD  toüchse. 

Wir  gehen  jetzt  genauer  auf  die  Eechtschreibung  ein,  über 
die  sich  der  Herausg.  S.  lvi — lviii  erklärt.  'Sie  beschränkt  sich, 
sagt  er  dabey,  natürlich  nur  auf  dieses  Werk,  und  insonderheit 
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auf  die  St.  Galler  Urschrift  fHandschriftJ  desselben,  und  hauptsäch- 
lich wird  diese  nur  in  sich  selber  folgerecht  gemacht.'  Uns  leuchtet 
dieser  Grundsatz  nicht  ein.  Wäre  nur  die  Eine  Handschrift 
erhalten,  zeichnete  sich  die  Sprache  des  Gedichts  durch  eigene 
Formen  einer  besonderen  Mundart  aus  vor  allen  übrigen  Schriften 
derselben  Zeit:  so  möchte  jene  Weise  so  natürlich  und  statthaft 
seyn,  als  sie  Hn.  v.  d.  H  dünkt.  Da  aber  beides  gar  nicht  der 
Fall  ist,  alle  Handschriften  auch  sich  als  unsorgfaltig  beweisen 
durch  Schreibungen,  die  sogar  das  Versmafs  zerstören:  so  darf 
sich  des  Kritikers  Fleifs  nicht  der  Mühe  entziehen,  in  den  übrigen 
Werken  jener  Zeit  die  Bestätigung  sowohl  als  die  Verbesserung 
der  Formen  zu  suchen,  die  uns  in  den  Handschriften  der  Nibe- 
lungen überliefert  sind. 

Wir  haben  schon  an  der  zweyten  Ausgabe  die  Vieldeutigkeit 
der  Vocalzeichen  gerügt,  welche  den  Lernenden  in  State  Ver- 
wirrung setzt,  dem  grammatischen  Studium  die  gröfsten  Hinder- 
nisse in  den  Weg  baut,  und  selbst  den  Geübteren  ärgert,  der  im 
Druck  unwillig  erträgt,  was  er  Schreibern  zu  verzeihen  gewohnt 
ist.  Unsere  wenig  ausgeführte  Erinnerung  ist  ohne  Erfolg  ge- 
blieben; drum  wollen  wir  diefs  Mal  die  verdriefsliche  Verwech- 
selung der  Zeichen  sorgfältiger  nachweisen,  die  fast  in  jeder 
Zeile  den  Leser  etwas  Anderes  auszusprechen  nöthigt,  als  das 
Geschriebene. 

Also  das  Zeichen  a  bedeutet  Hn.  v.  d.  H  1)  das  ungedehnte 
a;  2)  das  gedehnte  d;  3)  den  Umlaut  des  ersteren,  das  offene  e. 
4648.  1098,  4  liest  man  gevallet:  der  allgemeine  Gebrauch  fodert 
gevellety  wie  bennet  und  wellet,  mit  dem  Umlaut  bey  verdoppelter 
Liquida^  hingegen  toaltet,  vallet,  haltet,  hanget.  Ferner  getrauet 
4855.  1150,  3  für  getreit  oder  geireget,  welches  Letztere,  obgleich 
es  seltner  ist,  Wolfram  durch  mehrfachen  Gebrauch  im  Reime 
bestätiget,  wie  andere  Dichter  grebet  und  entsebet;  7995.  1916,  4 
verschranket  für  verschrenket ;  3182.  735,  2  satel  für  setele.  Auch 
tnagede  für  megede  scheint  bey  der  weiteren  Ausbreitung  des 
Umlautes  um  jene  Zeit  zu  veralten,  wiewohl  sich  noch  in 
Maria  S.  33  einer  magede:  ungesageCn')de  findet.  A  bezeichnet 
3)  den  Umlaut  des  gedehnten  d,  nämlich  d.  Sehr  fehlerhaft  steht 
6300c.  1511,  7  gewaffen  statt  gewdfen,  7323.  1760,  3  ratet  für  ra- 
tet, 7714.  1848,  14  truhsdzen  f.  truhsdzen,  wovor  schon  der  näch- 
ste Beim  Idzen  bewahren  konnte. 
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Eben  so  dient  das  d  (cb)  zur  Bezeichnung  folgender  Laute: 
1)  des  Umlautes  von  ^,  2)  des  offenen  e  in  unzählichen  Wörtern. 
Da  Hr.  v.  d.  H  niemals  schreibt  lägen  (ponere)j  todnne,  ddel,  hdr 
(exercUus),  hdizen:  so  musste  auch  immer  gesetzt  werden  setele, 
irehene  (trahene  richtiger,  doch  minder  gebräuchlich),  megede, 
\Simegde,  megedin,  berte  (9140.  2194,4  bdrte  gegen  G)^  jegere,  ge- 
jegede,  legere,  nehten,  hermm,  tnehelen,  gewehset,  legelich^  gemelich, 
klegelich^  schedelich.  Ob  mdnige  oder  menige  zu  schreiben  sey, 
ist  nicht  so  schwer  zu  entscheiden,  als  Hr.  v.  d.  H  S.  lvi  meint. 
Das  unrichtige  d  zieht  oftmahls  noch  das  Verderbniss  der  letz- 
ten Silbe  nach  sich,  wie  wenn  sdtel  schdmel,  hdven,  jdger  steht 
fttr  seiele,  schemele,  hevene,  jegere  1603.  3207.  2295.  3123. 
3748.  3770.  3780.  3836.  Erträglicher,  aber  nicht  lobenswerth, 
sind  die  verkürzten  Dative  wdgen  (zu  schreiben  wegen)  für  we- 
genen  3897.  912,  1  und  trdhen  (1.  trehen)  für  trehenen^  jenes  in- 
dess  in  der  angeführten  Stelle  und  dieses  2234.  519,  6  dem  Vers- 
mals widerstretend,  und  in  unserem  Gedichte  niemals  einsylbig 
gebraucht.  3)  Hr.  v.  d.  H  schreibt  immer  tdi^  8505.  2039,  1  so- 
gar getät  ich,  ohne  auch  nur  Ein  Mal  zu  sagen,  ob  er  darin  der 
St.  Galler  Handschrift  folgt.  In  der  Klage  208  (82  CD),  wo 
tele  auf  bete  reimt,  wird  Hr  v.  d.  H  mit  seiner  Schreibung  im 
Gedränge  seyn;  denn  bet  tdt  würde  der  neuen  Ausgabe  nicht 
geziemen,  zumal  da  beides  fehlerhaft  ist.  Fttr  die  erste  Person 
ist  uns  nur  die  Form  lete^  einsylbig  mit  geschlossenem  e,  bekannt, 
verkürzt  nur  in  nachlässiger  Aussprache,  die  sich  auch  sii  oder 
da  mit  erlaubt;  in  der  dritten  Person  ist  die  kurze  Form  tet,  mit 
geschlossenem  e,  gar  nicht  selten;  die  regelmäfsigste  teie^  wie  in 
der  ersten;  bey  einigen  lautet  sie  auch  t^te,  mit  offenem  e,  tat 
aber  niemals.  Endlich  4)  ein  paar  Mal  steht  d  für  a,  wohl  nur 
durch  ein  Versehen  des  Schreibers,  in  unstdleliche  8688.  2083, 4, 
dem  sdtele  854.  209,  2,  dem  jdgede  3744.  875,  4  (3752.  877,  4, 1. 
gejegede  oder  gejeide). 

Das  e  wird  in  dieser  Ausgabe  nicht  allein  in  seiner  eigen- 
thümlichen  Vieldeutigkeit  gebraucht,  als  gedehntes,  offenes,  ge- 
schlossenes, kurzes  und  stummes  e,  sondern  aufserdem  noch  ia 
einer  sechsten  Bedeutung,  für  ä,  den  Umlaut  des  gedehnten  d. 
So  finden  wir  überall  das  Adj.  und  Adverb,  spähe  mit  e  geschrie- 
ben, 7333.  8124  sogar  im  Einschnitte  des  Verses,  dessgleichen 
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selik  statt  sdlik,  s.  9530,  und  immer  selde.  Nach  S.  578  sind 
sdlde  und  selde  sogar  ursprtlnglich  eins:  als  Gegenbeweis  genü- 
gen für  diefs  Mal  die  Reime  sdlde:  gemdlde  (von  malen)  g.  Schm. 
583.  Georg  4456.  5720.  5826,  selde:  relde  Maria  4159  und  (rich- 
tiger) selde:  helde,  das.  4485,  und  sehr  oft  in  Gudrun  und  Bite- 
rolf.  Ferner  finden  wir  geweffen  statt  gewdfen,  welches  auf  (rd- 
fen  reimt;  gelezae  f.  geldze  (s.  Müller  3,  xl,  194.  M.  S.  2,  79a. 
Meistergesb.  504.  Lohengr.  S.  23;  wogegen  gelezze:  nezze  Kolocz. 
181  nicht  in  Betracht  kommt);  lezeslu  tjs  2617  für  Idstu'z,  mehrere 
Male  swere  und  bestceren,  auch  8685.  2083,  1  besweret\  wo  mit 
den  übrigen  Handschriften  beswärf  zu  lesen  ist;  geschehe  4867. 
1153,  3  gegen  Wortfügung  und  Vers,  statt  geschdhe.  Merkwürdig 
ist  übrigens,  dass  in  den  NibeluNigeu  die  Substantivendung  dre 
niemals  in  dr  verkürzt  wird,  wohl  aber  in  ein  tonloses  er:  ko^ 
eher  3916.  3922,  und  3838  im  Einschnitt,  kamerer  4069.  955,  1, 
mdrder  6348  c.  1523,  7,  sonmer  6353.  1525,  1,  Tenlender  im  Ein- 
schnitt 8276,  1982,  4. 

0  steht  nicht  selten  1)  für  das  gedehnte  rf,  in  hören,  losen  180 
(solvere),  gekronet,  trösten,  note,  schone  Subst.  und  Adj.,  welche 
sämmtlich  bey  Oberdeutschen  Dichtem  den  Umlaut  bekommen, 
den  auch  der  Conjunctiv  körne  erfodert;  5363.  6122.  7413  steht 
kome  und  komen.  Hörte,  löste,  krönde,  tröste  Präter.  und  schöne 
Adv.  sind  richtig.  2)  Sehr  oft  fehlt  auch  den  Conjunctiven  mit 
ungedehntem  ö  ihr  Unterscheidungszeichen.  Möhte  sollte  stehen 
z.  B.  203.  1328  b.  c.  1672.  1674.  1704.  1791.  3279.  3372.  3410. 
3996.  4178.  4441.  4442.  4593.  4693.  4696.  4832.  4965.  4975. 
5479.  5584.  5618.  7860.  8386.  8651,  tökte  1328  c,  törste  1973. 
2262.  3504.  5852.  8890.  9179,  dörfte  235.  484. 

Der  Doppellaut  ou  findet  sich  zuweilen  in  froude,  welches 
stets  frönde  lautet.  Dass  neben  du  ohne  Unterschied  auch  ge- 
schrieben wird  eu,  ist  zwar  unschädlich,  aber  doch  Überfluss, 
aufser  etwa  in  Wörtern,  wie  greutcen  und  bleuwen,  von  grd  und 
bld.  Das  Wort  ouch  muss  zuweilen  in  och  verwandelt  werden 
wie  962.  236,  2,  2203.  512,  3,  2913.  668,  1,  7275.  1751,  3,  8203 
1964,  7  C.  Dieses  och  ist  dem  Schreiber  von  St.  Gallen  so  fremd, 
dass  er  sogar  im  Reim  ouch  dafür  setzt,  Parc.  17247.  Hr.  v. 
d.  H  bildet  S.  595  dovven,  Prät.  dote:  es  heifst  tSuwen^  töun, 
Prät.  töuwete,  töule. 

Am  gröfsten  ist  die  Verwirrung  bey  den   L^- Lauten,.  Das 
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einfache  u  nämlich  ist   1)  das  ungedehnte,   2)  das  gedehnte,  3) 
—  und  hier  fängt  der  Missbrauch  an  —  der  unbezeichnete  Um- 
laut vom  dehnungslosen  u.    Was  man  gegen  das  Zeichen  ü  ein- 
wendet, ist  nicht  der  Rede  werth.    Man  schreibe  also  damit,  ziiv 
Erleichterung  der  Aussprache,  immer  die  in  der  Declination  unt- 
186  gelauteten  Feminina  bürge,  künfte,  hurte,  zühte,  brüste,  die  Plurale 
stürme,  turne,  sprünge,  wünsche,  die  Conjunctive  verlür,  gewünne, 
müge,  dessgleichen  andere  Wörter,  die  schon  vor   der  Flexion 
umlauten  künek,  der  bürge,  fürste,  slüzzel,  rfiw  fcrwwwc  (Maria  2521. 
Gudrun   1085.  2845.  4591),  ünde,  lüge,  trüge,  antlütze,  gelücke, 
künne,  münster,  lützel,  übel,  künftik,  flühtekltchen,  künde  Adjectiv 
zweyter  Decl.   (s.   v.   a.  kunt),  gehlsten,  küssen,  gürten,   kündenj 
erfüllen  (auch  erfülle,  s.  Trist.  8882.  Maria  3603),  zürnen  (zürnde, 
denn  zürnen  ist    eine    erdichtete    Trefflichkeit  Eadlofs),    schütte 
(von  schulen,  Troj.  Kr.  2901.  23133,  oder  schütten,  Maria  3922). 
erbürn  7791.  1866,  3,  fürhten,  für,  über.     Alle  diese  und  andere 
Wörter  schreibt  Hr.  v.   d.  H  gewöhnlich  mit  u;  und  doch  ist 
offenbar,  dass  ein  ungeübter   die  meisten  nicht  mit  Gewissheit 
werde  richtig  zu  lesen  verstehen.    4)  U  bedeutet  in  dieser  Aus- 
gabe mitunter  auch  uo,  z.  B.  in  zu,  magetum,  stul,  wuffe  (1.  wuofe), 
fürten;  5)  auch   dessen  Umlaut  ü,   kune,  grüne,  knie,  ungefüge. 
.  Rudegir,  behüten,  füren;  und  endlich  6)  iu,  den  Umlaut  von  ü,  in 
suften,  9155,  duhte  4823.  1142,  3,  4842.  1147,  2,  hüte  3829,  895,  1. 
Uo  muss  sich  ebenfalls  auf  Siehr  verschiedene  Art  brauchen 
lassen.     Es  ist  1)  das  wahre   uo;  2)  dessen  Umlaut,  i?.    Nur 
küne,  künheit,  grüne,  ungefüge,  übermäte^  unmüzik^  gütlich,  ferner 
die  füze,  behüten  (Prät.  behuote,  Part,  behuot),  grüzen,  m4zen,  sind 
richtige  Formen;  4332.  1019,4  sollte  müse  stehn.     3)  Das  ge- 
dehnte ü,  wofür  andere  Mundarten  uo  setzen.    Häufig  findet  man, 
aber  erweislich  unrichtig,  uof,  uoz,  uozet%  kuome^  Ruomolt,  Evo- 
nolt,  huos,  truot,  garzuon,  buohurt,  uore,  luot  (laut),  luoterliche, 
truorik,  truoren,  struochen,  suomen,  truote  (Präter.  von  triuten  und 
trüwen).     Von  truowen  u.  dgl.  war  schon  oben  die  Rede.     A'«ö 
hat  der  Herausg.  mehrere  Male  aus  G  beybehalten,  wogegen  auch 
nichts  einzuwenden  ist:   allein  warum  ist  es  1965.  457,   1  geän- 
dert?  Fenier  bezeichnet  uo  4)  iu  in  truoten  und  buolen  7800. 
1868,  4;  5)  «  und  o  zugleich,  damit  der  Leser  nach  Belieben  aus- 
spreche, in  kuom  6205.  1488,  1.     Endlich  zuweilen  bedeutet  das 
0  6)  gar  nichts,   in  stuorm  und  truonzüne,  wenn  es  nicht  etwa 
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Niederdeutjsche  Leser  erinnern  soll,  für  das  u  ein  o  auszusprechen 
wie  man  in  anderen  Handschriften  oft  findet  kuonik,  (uogene, 
wuorden,  so  bezeichnet,  weil  ihnen  auch  in  guof,  muofer,  zuo  nur 
0  (nämlich  o)  lautete.  Auf  der  Grenze  des  Ober-  und  Nieder- 
Deutschen  wird  aber  aus  u  zuweilen  wo,  z.  ß.  in  suon,  kuont, 
fuont,  muont,  wuont,  gebuonden,  fuonden,  si  Tcuonden,  beguonden,  i87 
giioz,  fuohs,  uof  und  aus  dem  ü  ein  4  künde  (notitia),  künden,  sünde 
Cpeccatum),  aber  nicht  vor  allen  Consonanten,  und  nicht  suane, 
süne  für  sune  (ßlio),  siine. 

Der  letzte  Vocal  ü  dient  1)  wie  sichs  gebührt,  als  Umlaut 
von  uo;  2)  anstatt  des  v  äufserst*  häufig,  wie  in  Brünhilt  (alt 
Brunihild,  also  Brünhilt)^  GimfhSr,  künek,  slüzel  (1.  slüzzel)^  tür, 
spürhunty  stübe,  gebüte,  für,  über;  3)  für  uo.  Man  lese  genuoge 
231 L  533,  3,  fuoge  3773.  882,  5,  fruomesse  3243,  gruozte,  nn  — 
oder  hoch  gemuote  2422.  2424.  3437.  Auch  die  Form  rufen  876. 
6465.  9539  ist  in  G  vielleicht  nur  Schreibfehler.  Trüben  und 
müden  sind  2490.  6267.  6300  intransitiv  gebraucht,  in  welchem 
Falle  wohl  uo  richtiger  ist.  Wenigstens  finden  wir  muoden  im 
Karl  S.  lila,  freylich  aber  auch  trüben  M.  S.  2,  76b.  4)  steht 
ü  auch  für  iu  immer  in  krütze  (1.  kriuze)^  in  kotertüre,  Hünen, 
brüte  7784,  hüte  3787.  885,  3,  tüte  2792,  trütest  2633,  trütinne 
6617,  dühte  5215,  itenüven  (1.  iteniuwen)  Abll  ^  so  dass  dieser 
einzige  Laut  auf  vier  verschiedene  Arten  bezeichnet  wird. 

Über  den  Gebrauch  der  Consonanten  ist  weniger  Einzelnes 
zu  erinnern.  Das  J,  W  und  K  hat  Hr.  v.  d.  H  zwar  gänzlich 
gespart,  aber  nicht  gerade  zum  Vortheil  des  Lesers.  S.  547  sagt 
er:  7  ist  immer  Sei  blaut,  wie  noch  in  Schwaben  und  der 
Schweiz.'  Diefs  ist  durchaus  unrichtig.  Nicht  jeder  Deutsche 
spricht  das  J,  wie  auch  das  W,  mit  gleicher  Stärke:  aber^^i, 
jener,  meije  lauten  anders  als  ie,  ier  (für  ir)  und  meie.  7,  heifst 
es  weiter,  erscheint  nie  als  j,  sondern  geht  dann  in  g  über :  ga- 
hes,  giht.*  Wenn  Hr.  v.  d.  H  mit  dem  'Erscheinen*  nichts  als  den 
Schreibegebrauch  meint:  so  hat  er  Recht;  vor  oder  nach  i  schrieb 
man  für  j  zuweilen  g,  wie  in  giht,  venige,  gilge.  Was  aber  damit 
gähes  zu  thun  hat,  verstehen  wir  nicht :  dass  heutzutage  Einige  feh- 
lerhaft jacÄ  und^aÄ  schreiben,  kommt  doch  nicht  in  Betracht.  Über 
das  Wj  statt  dessen  Hr.  v.  d.  H  nun  f)v  giebt,  und  zuweilen  v, 
hat  er  sich  in  den  Wien.  Jahrb.  d.  Litt.  5,  271  —  274  ausgelassen; 
S.  XXXVI  preist   er   noch   die  Wichtigkeit  dieser  Erfindung  an, 
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Dass  öfters  in  Handschriften  vv  für  w  steht,  war  längst  bekannt,  und 
noch  letzthin  von  Benecken  aus  dem  Göllnischen  Wigalois  ange- 
merkt, S.  XXXIII.  Ferner  war  bekannt,  dass  selbst  in  Handschrifteu 
des  XIII  Jahrh.  noch  zuweilen  u  oder  v  für  w  gesetzt  wird  z.  B. 
suaz;  dass  damals  kein  Unterschied  mehr  war  zwischen  hw  und  w; 
dass  vor  und  nach  w  die  Schreiber  nicht  selten  ein  u  ersparten,  wie 
denn  Hr.  v.  d.  H  selbst  vvt,  svtr,  vvhse,  vvnne  für  Abkürzungen 
nimmt,   statt  wuot,  swuor,  wühse^  wünne  (wünne);  endlich  dass 
triuwe  und  frouwe  eben  sowohl  in  guten  Handschriften  gefunden 
wird,  als  triwe  und  froice.     In  der  That  bringt  Hn.  v.  d.  Es  vr 
nichts  als  Unsicherheit  der  Aussprache  hervor.     Denn  wird  nun 
geschrieben  des  setves  und  ecvik,  in  denen  ew  lautet,  wer  kaun 
levven,  drevven,  frevven  so  lesen,  wie  sichs  gehört,  nämlich  mit 
euiv  oder  duw?    Ferner  wenn  unser  Herausg.  setzt  ruoce  (statt 
ruowe)  und  neben  jenem  frevten  auch  freuten ,  woher  soll  man 
188  da  wissen,  dass  in  seinem  prücen,   tiuvel  und  tivvel  nicht  w  zu 
sprechen  sey,  sondern  nur  a?    Nirgend  reimt  der  Dativus  huoee 
auf  ruowe.     Wir  erklären  uns  daher  durchaus  gegen  dieses  tv, 
dessgleichen  gegen  die   Formen  frone,  freuen  und  nivtlich  statt 
frouwe,  frduwen   und  niuwelich  oder  niulich.    Eben   so  ungenau 
ist  die  Schreibung  mücet  5640  (micel,  d.  i.  müet),  statt  müjet,  oder, 
was   hier  der  Vers  verlangt,   müt.     Denn  müjen,  blüjen,  brüjen, 
glüjen,  früje,  Mje  haben  durchaus  niemals  w,  welches  überhaupt, 
aufser  etwa  in  Zusammensetzungen,  nicht  unmittelbar  auf  umge- 
lautete  Vocale  folgt  (offenes  ^^,  ö,  ü,  ä,  6,  iv,  w),  niemals  auf  ein- 
fache, ungedehnt  betonte  Laute,  wohl  aber  auf  ein  tonloses  (stum- 
mes) e,  auf  Doppelvoeale  ohne  Umlaut  (ie,  ou,  uo  und  ««),  auf 
du  und  das  aus  Gothischem  ai  enstandene  e,  aulserdem  von  ein- 
fachen gedehnten  nur  noch  auf  d  und  ü  (aber  nicht  i  und  6). 
Statt  K  und  Ch  zu  unterscheiden,  hat  Hr.  v.  d.  die  unbequeme 
Erfindung  gemacht,  dreyerlei  Ch  zu  schreiben :  vor  dem  gewöhn- 
lichen zeichnet  er  das  aus  6?  entstandene  und  das  K  durch  etwas 
verschieden   geschnittene  Lettern   aus,  nicht  ohne   Druckfehler, 
aber  für  schwache  Augen  ohne  Erfolg.     Das  G-K  von  dem  ei- 
gentlichen K  zu  unterscheiden,  halten  wir  für  durchaus  unrichtig 
(s.  zu  Barlaam  12,  31):   lank  und  tak  reimen  auch  bey  den  ge- 
nauesten Dichtern  überall  auf  trank  und  sak.    Eine  Schwierigkeit 
scheint  der  Herausg.  ganz  übersehen  zu  haben.     Wer  wird  ihm 
so  leicht  die  Wörter  brache,  eche,  reche,   diche^  buchet  mit  dem 
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K-ch,  aussprechen  wie  es  seyn  muss,  nämlich  mit  verdoppeltem 
k  (ck)?  Wenigstens  sollte  das  alte-  eck  gesetzt  worden  seyn,  wie 
Eccheu>arl  in  der  St.  Galler  Handschrift.  Zuweilen  irrt  H.  v.  d.  H 
auch  in  der  Bezeichnung.  So  findet  man  bey  ihm  —  in  Erman- 
gelung der  neuen  Lettern  setzen  wir  statt  derselben  k  —  elk  und 
schelk  für  eich  (elah,  gl.  Mons.  Altd.  Wald.  3,  13)  und  schelch. 
Dagegen  sollte  dürchel  ein  k  haben,  dessgleichen  Azagouch  (Parc. 
807):  Wichart  lese  man  Wtkhari,  Waske^  Waskenwaliy  Wa$ken- 
stein  haben  bey  Hn.  v.  d.  H  bald  ein  seh,  bald  ein  G-ch.  Bil- 
liehen  schreibt  er  meistentheils  mit  dem  G-ch,  also  billigen,  wohl 
verftthrt  durch  den  heutigen  fehlerhaften  Gebrauch:  dem  Worte 
gebührt  ein  ch,  Z6ch  ist  bald  mit  G-k,  bald  mit  Ch  gesetzt: 
nach  S*  lvi  soll  die  Entscheidung  schwierig  seyn.  Es  heifst  Alt- 
hochdeutsch zöh,  und  reimt  Mittelhochdeutsch  nur  auf  ßöch  von 
ßiehen  und  hoch,  Zok  wäre  eben  so  unrichtig  als  das  freylich 
(Müller  3,  xlii,  96)  vorkommende  verlor,  %ühe  für  züge  so  unge- 
wöhnlich wie  eerlm  (M.  S.  2,  92  b)  statt  verlür. 

Da  Hr.  v.  d.  H  einmal  die  dreyerley  Ch  einführte:  so  ist 
nicht  zu  begreifen,  warum  er  nicht  auch  zwey  Z  unterschied. 
Die  Anmerkung  darttber  S.  632  f.  enthält  manches  Unrichtige. 
Z  geht  niemals  in  T  über,  sondern  umgekehrt,  aus  T  wird  Z. 
ffir«  lautete  im  Anfang  des  xiii  Jahrh.  Hirss  und  nicht  Hirtz, 
Das  Präteritum  sazte  hat  den  Z-Laut;  es  reimt  auf  ha:ite,  flau- 
te, wazte,  schazte:  dass  andere  Mundarten  ein  S-z  sprachen,  be- 
weist die  unrichtige  Schreibung  saste.  Dieses  saste  leitet  Hr.  v. 
d.  H  von  sdzen  ab,  dessen  Präteritum  nicht  anders  lauten  kann  i89 
als  sdzie:  denn  nur  aus  zs  wird  s,  grdste,  beste,  teste  aus  grd^ 
zMfc,  bezzisle,  lezziste;  und  gruozfe,  buozte  haben  niemals  s,  wie 
die  anomalen  muose,  muoste,  tcesse,  wisse,  weste,  wiste.  Vielmehr 
ißt  sazte  mit  dem  S-ss  abzuleiten  vom  Infin.  sazzen,  Parc.  24200. 
24642.  Kolocz.  183.  1006,  wovon  umbesezze  kommt,  Wolfr.  Wilh. 
94b,  wie  von  sdzen  umbesdze.  Besonders  häufig  fehlt  Hr.  v.  d.  H 
in  der  Verdoppelung  beider  Z.  Müzzen,  Idzzen,  enbizzen,  wtzzen, 
xtewizzen,  itewizze  Subst.,  drtzzek,  üzzer,  dessgleichen  schätz,  salzte, 
kratze,  widerstreiten  den  allgemeinen  Schreibregeln.  Lazzen 
enbizzen  y  wizzen  würden  die  Präterita  luoz,  enbaz  und  tcaz  vor- 
aussetzen. Ganz  unrichtig  sind  auch  die  Formen  dize  (d.  i.  dtze) 
und  dizze  für  ditze:  hingegen  diz  sowohl  (mit  dem  Z-Laut),  als 
dizs  (mit  dem  S-z)  findet  sich  schon  im  verdeutschten  Isidorus. 
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Slüzel  ist  doppelt  fehlerhaft  für  slmael;  eben  so  gelezze  für  ge- 
Idze,  Auch  das  F  wird  nicht  selten  unrichtig  verdoppelt.  So 
schreibt  Hr.  v.  d.  H  überall  in  wdfen,  wäfende,  gewdfen,  strafen, 
släfen,  des  sldfes,  dem  wuofe  ein  ff",  und  legt  sich  damit  den  un- 
ftihrbaren  Beweis  auf,  dass  diese  Wörter  reimen  auf  schaffen, 
klaffen,  saffen,  äffen,  pfaffen,  effeti  und  schuffen,  und  dass  nicht 
da%  schdf,  der  ruof  und  derhuof  gesagt  werde,  ja  sogar  nicht 
si  trafen,  sondern  traffen,  und  mithin  auch  nicht  si  qudlen,  si 
ndmen,  sprachen^  sähen,  gäben  und  sdzen.  Über  den  Unterschied 
zwischen  v  und  f  zu  streiten,  lohnt  nicht,  bis  vielleicht  Jemand 
wagt,  die  Mittelhochdeutsche  Schriftverwechselung  beider  ganz 
abzustellen.  Nur  sollte  Hr.  v.  d.  H  nicht  schreiben  zwtfel,  ztoelfe 
und  iiufel,  am  wenigstens  aber  bischöffe  für  bischove;  s.  Flore 
7324.  Morolf  198.  Gegen  das  h  am  Ende  der  Wörter,  solh,  durh, 
doh,  noh,  höh,  und  noch  mehr  gegen  ih,  mUi,  dih,  sih,  ouh,  haben 
wir  uns  sonst  schon  erklärt.  Auch  hdhtiart  und  höhgeüi  sind 
nicht  zu  vertheidigen.  Die  Präposition  nach  schreibt  Hr.  v.  d.  H, 
so  viel  wir  bemerkt  haben,  nur  einmal  3994  mit  A:  gewöhnlich 
ist  ch  gesetzt,  oft  gegen  die  St.  Galler  Handschrift.  Den  Grund 
davon  wird  uns  der  zweyte  Band  des  Werkes  lehren.  Höchsten 
957  ist  unrichtig,  weil  nur  am  Ende  ch  aus  h  wird. 

Sachkundige  Leser  werden  uns  wohl  nicht  unrecht  verstehen. 
Wir  machen  einzelne  schwer  zu  vermeidende  Fehler  dem  Herausg. 
nicht  zum  Verbrechen:  nur  will  der  Tadel,  welcher  Hn.  v.  d.  Hs 
Grundsätze  verwirft,  an  der  Ausführung  im  Einzelnen  erhärtet 
seyn.  Die  Beweise  vollständig  und  grtlndlich  zu  führen,  war 
diefsmal  unmöglich.  Zunächst  belehrt  Jeden  die  eigene  Forschung; 
und  eine  vollständige  Grammatik  zeigt  nus  dereinst  den  Zusam- 
menhang. 

Nach  S.  xLiii  sind  in  der  Handschrift  von  St.  Gallen  Accente 
über  den  Vocalen  häufig  gebraucht,  weniger  in  EL  und  EM.  In 
den  Anmerkungen  finden  wir  nur  wenige  Circumflexe  angezeigt; 
den  Acutus,  der  auch  vorkommen  soll,  nirgend.  Wir  wtinschen 
sehr,  dass,  zur  Beförderung  gründlicherer  Kenntniss,  die  Circum- 
flexe wenigstens  wiederum  eingeführt  werden.  Hn.  v.  d.  H  ta- 
deln wir  nicht,  dass  er  die  immer  nur  einzeln  vorkommende  Be- 
190  Zeichnung  in  den  Text  aufzunehmen  anstand:  denn  es  war  schwie- 
rig ohne  vorläufige  Untersuchungen.  Und  dass  es  daran  fehlte, 
zeigt  z.  B.  S.  Lvii,  wo  in  (eum^  eis)  geschrieben  ist;  und  S.  198 
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die  Meinung,  aus  rät  (roia)  werde  im  Genitiv  rddes  mit  gedehntem 
A;  auch  S.  501,  wo  den  Formen  ritte,  ritten  (rite,  riten)  ein  ge- 
schärfter Selbstlaut  zugeschrieben  wird.  Aufserdem  ist  die  Be- 
zeichnung in  den  Handschriften  nicht  selten  unrichtig.  Denn 
ungerechnet,  dass  e  häufig  für  d  steht,  finden  wir  9372  äch, 
9027.  9268.  9423  rechen  f.  rechen,  6778  nehten,  8074  genö&en 
(das  hiefse  aequalibus)  für  genozzen.  Zuweilen  wird  der  Schwebe- 
laut bey  wegfallendem  stummem  E  circumflectirt,  6848  n^m,  328 
sinerchande  st.  sin'  erkande  (e  nach  n  stumm,  nachdem  das  stumme 
c  von  sine  wegfiel) ;  6493  aber  sogar  pr^hen,  More  5409  bedeutet 
möre;  s.  z.  B.  W.  Titur.  82,  Benecke  z.  Wig.  S.  xxxv.  Riter 
7581  scheint  nur  ein  Schreibfehler  zu  seyn,  auch  Everdinge  6221 
nicht  gewiss.  Und  so  könnte  man  auch  die  Circumflexe  in  ze 
Loche  4563  noch  bezweifeln:  dass  aber  hier  ein  Ortsname  ge- 
meint werde,  beweist  die  Wortfügung.  Hr.  v.  d.  H,  der  J.  Grimms 
Meinung  S.  553  bestreitet,  thut  als  fechte  er  wider  sich  selbst, 
und  verschweigt  den  Namen  des  Mitarbeiters.  Wir  tragen  zu 
weiterer  Forschung  noch  eine  Stelle  aus  der  M.  S.  1,  15a  nach: 
Karfunkel  ist  ein  stein  genant;  Von  dem  sagt  man,  wie  liehte  er 
schine:  Derst  min;  und  ist  daz  wol  betcant;  Zoche  (Ze  Loche)  lit 
er  in  dem  Rine. 

Trennung  oder  Zusammenschreiben  der  Wörter,  der  allerschwie- 
rigßte  Punct  in  der  Orthographie  jeder  Sprache,  werden  wir 
wohl  niemals  Allen  zu  Dank  einrichten.  Wir  finden  Hn.  v.  d.  Es 
Grundsatz  wenigstens  bequem  und  am  mindesten  gefährlich:  es 
wird  soviel  als  möglich  getrennt.  Nur  musste  er  durch  sein 
Hyphen,  wovon  er  uns  zwey  Arten  giebt,  das  wirklich  Getrennte 
nicht  wieder  vereinigen.  Wenigstens  sieht  Kec.  nicht,  warum 
dekeiner  -slahte^  aller-hande,  war-nemen  das  Hyphen  bekommen, 
da  slahie,  hande  und  war  keinesweges  untrennbar  sind.  Auch 
vater blande  wünschten  wir  6879  nicht  verbunden  zusehen,  son- 
dern getrennt,  von  ir  vater  lanle:  vaterlant  in  der  heutigen  Be- 
deutung finden  wir  erst  in  Konrads  Trojanischem  Kriege.  Am 
wenigsten  sollte  Beneckens  Eegel  missachtet  seyn,  der  ganz  richtig 
die  8.  g.  trennbaren  Präpositionen  von  den  Verbis  absondert,  z. 
B.  üz  h  uoben,  aber  umbevie.  Zum  vollen  Erweis  genügen  folgende 
Stellen.  Georg.  75:  Daz  dich  manik  ritter  an  Geruofen  hat  in 
grözer  not.  Altdeut.  Wald.  1,  47  :  Der  wirt  in  gütlichen  an  Sprach  : 
wie  tuo  i  ir  herre  so  ?  Rudolf  in  der  Weltchronik :  Swd  man  mit 
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wip  einander  an  Qnämen,  dd  gebuozten  sie  Swelhen  gelust  ir  muoi 
enpfie;  und:  Diu  du  soll  dtnen  hindern  für  Legen  mit  wdrheit, 
unde  sagen.  Gudrun  3331:  nu  sichert  ir,  uns  hl  Ze  tcesene  dienst- 
liche. Durchaus  unbegreiflich  aber  ist  uns,  warum  der  Herausg. 
759  fiuwerroien  vanken,  1190  herzenlieber  minne,  1755  siahelherten 
Spangen,  2541  sabenwizeni  hemede,  6232  stcertgrimmigen  tot,  8342. 
9212  ßuwerröten  winden,  8435  summerlangen  tak,  so  mit  doppel- 
191  tem  Hyphen  bezeichnet,  als  seyen,  aller  Grammatik  zum  Trotz, 
die  Substantive  fiutcertanke,  her&enminne,  stahelspange,  sabenhe- 
mede,  swerttötj  fiuwertcint,  summerlak  herauszuerklären. 

Wann  die  Auslassung  eines  Vocals  durch  den  Apostroph 
anzudeuten  sey,  darüber  macht  sich  natürlich  Jeder  seine  eigene 
Regel :  wir  enthalten  uns  daher  alles  Streitens.  Nur  ist  es  schwer 
einzusehen,  welchem  Gesetze  der  Herausg.  gefolgt  sey.  Denn 
apostrophirt  er  rar'  und  spiC  Genit.  Plur.,  warum  nicht  auch  «tf, 
ton'  dan*  und  vor  der'  tür'?  Warum  bleibt  ze  lieht  ohne  Apo- 
stroph? Wir  erwarten  die  Belehrungen  des  zweyten  Bandes: 
denn  das  können  wir  nicht  glauben,  dass  Hr.  v.  d.  H  in  der 
alten  Sprache  als  mangelnd  bezeichnen  wolle,  was  die  heutige 
mehr  hat.  Aufgefallen  ist  uns  auch,  dass  er  das  Zeichen  der 
Verkürzung  da  setzt,  wo  mehr  als  e  oder  i  fehlt,  nämlich  iu,  in 
ein',  edeV ;  wiewohl  man  noch  richtiger  sagt,  hier  fehle  gar  nichts, 
als  das  Kennzeichen  adjectivischer  Declination.  3629  finden  wir 
nd'  ich:  die  vollständige  Form  ist  aber  ndje^  abgekürzt  nä,  wie 
aus  löuwe  I6u  (3759)  wird.  Zuweilen  steht  der  Apostroph,  wo 
gar  nichts  fehlt,  wie  3671  diu  tier'  (3787.  885,  3  1.  tiere),  1893 
wis',  8657  Huf,  3463  terbiuC  Imperativ,  1265  tuo\  Auch  mnien' 
wart,  ern'  sol,  wirn'  künden,  ist  er  unrichtig:  in  diesen  Formen 
ist  en  gemeint,  nicht  aber  ne,  Präterita  mit  dem  weichen  Con- 
sonanten  am  Ende  werden  in  dieser  Ausgabe  apostrophirt,  lag\ 
gab',  stoub',  sah',  zöh' ;  mitunter  liest  man  auch  vande  8774.  2104, 2, 
swuore  2007.  467,  3,  kome  in  der  Überschrift  der  dritten  Aben- 
teure.  Diese  für  jene  Zeit  ganz  unregelmäfsigen  starken  Präterita, 
von  denen  zumal  das  Gedicht  auf  Maria  wimmelt,  sind  aus  der 
dehnenden  Sprache  des  Pöbels  nicht  übergegangen  zu  den  Ge- 
bildeteren :  der  Apostroph  ist  mithin  ohne  Grund.  Vor  Vocalen 
und  einigen  Consonanten,  wenigstens  dem  S,  ist  die  ursprüng- 
liche Endung  auf  den  weichen  Consonanten  sehr  wohl  zu  dul- 
den (aber  ohne  Apostroph),  zumal  wenn  eine  tonlose  Sylbe  folgt 
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In  den  übrigen  Fällen  ist  aber  jedesmal  die  alte  Sehreibung  zu 
vertauschen   mit   der   eigenthümlich    Mittelhochdeutschen.     Fast, 
immer  findet  man  auch  bey  dem  sah'  des  Textes  die  Anmerkung: 
iach,  A.    Ganz  unerträglich  sind  die  Formen  geschah^  und  sah'  i92 
2481  im  Reim,  wo  sie  Leser  des  dreyzehnten  Jahrhunderts  nicht 
mehr  aussprechbar  fanden. 

Ein  Punct,  den  die  Nibelungen-Handschriften  nicht  entschei- 
den können,  sondern  nur  sorgfältige  Beobachtung,  die  sich  über 
alle  Handschriften  des  Zeitalters  erstreckt,  ist  die  Zulässigkeit 
der  Verkürzungen  am  Ende  der  Wörter,  wie  in  der  Mitte.  Zu- 
vörderst merken  wir  eine  Anzahl  von  Adverbien  an,  die,  gegen 
den  allgemeinen  Gebrauch,  und  ohne  Andeutung  durch  den  Vers- 
bau, sehr  häufig  in  dieser  Ausgabe  des  letzten  auszeichnenden 
Vocals  entbehren  rehte,  gerne,  vasle,  lihte  (7915.  1896,  3  1.  des 
Uhte)^  sere,  schöne  6534,  gröze  7261,  ebene  8946,  übele,  zegegene, 
engegency  benebene;  femer  Adjectiva  der  zweyten  Declination, 
grine,  käue,  schöne,  ziere  {zier  bey  K.  von  Würzb.);  das  Pro- 
nomen selbe  6228 ;  die  Substantiva  märe  976  (bey  anderen  Dich- 
tem oft  mär  aulser  dem  Reim),  ende  1878  (das  dritte  e  in  z'ende 
des  ist  stumm),  marke  6196.  6544.  Ein  E  am  Ende  fodern  auch 
die  Nominative  Hagene,  gesidele,  die  Dative  sedele  7166,  lebene 
8010,  ze  gebene  5002.  5055,  ze  tragene  5756:  denn  sie  gelten 
nirgend  als  einsilbig,  aulser  in  der  Synalöphe.  Manches  dieser 
Art,  was  im  Verseinschnitt  vorkommt,  erwähnen  wir  weiter 
unten:  die  friunt  ist  richtig,  aber  beachtenswerth  2118.  493,  2, 
ß878.  1654,  2.  Zuweilen  fehlt  das  E  auch  in  der  Mitte,  wie  in 
perln  2863.  656,  3,  wdrn  6955.  1672,  3,  hörn  (st.  hören)  1356  f. 
334,  10,  gedient  2424.  557,  4,  unverdient  476.  115,  4.  Dagegen 
zeichnen  wir  houbt  7923.  1898,  3,  9611.  2310,  3  als  richtig  aus. 
Hin  und  wieder  ist  mehr  als  blofs  ein  E  ausgelassen:  8849. 
2123,  1  muss  wellet  stehn,  nicht  der  Indicat.  weit,  4848.  1148,  4 
nngevehtet  für  ungeveht  (welche  Schreibung  uns  ehemals  zu  fal- 
scher Deutung  ungevehet  verleitete),  203.  49,  3  dan  für  danne. 
Hagen  für  Hagenen  findet  sich  oft,  niemals  so,  dass  es  der  Vers 
verlangt,  wie  Kl.  1453.  643.  gr.  ßoseng.  1824.  Kolocz  223, 
1257;  degen  für  degenen  2402.  553,  2.  Gewdfnet  752.  178,  4 
sollte  gewäfent  heilsen.  Als  eine  merkwürdige  und  schwerlich 
zu  duldende  Schreibung  erwähnen  wir  gedähter  2705.  621,  1  statt 
geddhie  der  (e  in  der  stumm)  oder  geddht  der. 
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193  Nun  einige  Stellen,  in  denen  die  Kürzung  an  sich  zwar 
nicht  fehlerhaft  ist,  zum  Besten  des  Versmafses  oder  des  Wohl- 
klanges aber  sollte  unterblieben  seyn.  691.  168,  3  und  2140. 
497,  8  stünde  besser  die  vollständige  Form  unze,  91.  22,  7,  868. 
212,  4,  2670.  612,  2  besser  unde,  2932.  672,  4  ze  wäre,  1288. 
317,  4  ez  enwart,  794.  194,  2  Liudegeres,  1096.  269,  4  Guntheres, 
1236.  304,  9  dienest,  1784.  419,  12  Ute,  1982.  461,  2,  6549. 
1574,  1  hörte,  2296.  531,  4,  2457.  565,  1  brdhte,  8713.  2090, 1 
ditze  (mit  6).  Statt  gütelich  ist  1082.  266,  2  zu  lesen  gütliche, 
6044.  1447,  4  beweinten  ez  statt  beweinetenz.  Ob  frou  mit  dem 
Artikel  überhaupt  richtig  sey,  ist  noch  zu  fragen:  2460.  565,4, 
3277.  759,  1,  3285.  761/1,  3289.  762,  1,  3356.  778,  4,  404o! 
947,  4  spricht  der  Rhythmus  fttr  diu  frouwe. 

Sehr  häufig  ist  auch  die  Verkürzung,  deren  der  Vers  be- 
durfte, versäumt.  Eine  kritische  Ausgabe  soll  dem  600  Jahr 
jüngeren  Leser  nicht  die  Gewandtheit  anmuthen,  die  ein  unge- 
lehrter  Schreiber  bey  seinen  Zeitgenossen  voraussetzen  durfte. 
Mögen  auch  hier,  wie  bey  den  übrigen  Puncten,  wenige  Bey- 
spiele  genügen,  aus  denen  man  ungefähr  den  Umfang  der  künftig 
auf  die  Orthographie  zu  verwendenden  Arbeit  abnehmen  kann. 
So  ist  z.  B.  1774.  418,  2,  2559.  587,  3  dens  zu  schreiben,  2596. 
595,  4,  4749.  1124,  1  maus,  3345.  776,  1  brähtes,  5417.  1291, 1 
ruktes,  4339.  1021,  3  bdtens,  6107.  1463,  3  gesähens,  2505.  577, 1 
tuonz,  2387.  550,  3  hetenz,  4445.  1048,  1  sulnz,  4825  rietenz, 
6563  vindenz,  8667  soltz,  8074  ers,  6480  dies  (d.  i.  di  es,  e  stumm 
—  nicht  dies),  1057  z' allen,  2609.  3097.  4533  zem,  2134.  2224 
zer,  2598.  4860  zen,  2814  z'ir,  1185  si'n,  2563  sfm,  3026  im, 
2223  wirn,  2757  anen  (f.  an  den),  5212  est,  5266.  8648.  8713 
deich,  829.  2428  hört,  2134  war,  8667  ddht,  1578  unt,  5482,  5579 
und  öfter  wdn,  1294  träte,  2271  kunte,  5156  zeigten,  6109  «cÄi/ffe, 
7354  versmdM  ez,  3469  /rd^fe,  1722  fei/f,  2337  hört,  5274  dtenWe, 

194  1168  rdts,  4749.  8439  ndhsten,  3830  rfrwfc,  2459.  2861  ^»«oi, 
2615  gndde,  4964  gwaltekliche,  4848.  5793  «o//,  3401.  5865  m(5Ä/, 
2709  angeste,  3289  fiiire  oder  fiwr,  2447  iur,  9490  eim,  9179 
mim,  9599  rftm,  2774  «eme,  4511.  5031  einn  mit  G,  oder  auch 
ein,  ein  1630. 

Ein  wichtiges  Capitel  der  Mittelhochdeutschen  Lautlehre, 
das  hieher  gehört,  ist  Hn.  v.  d.  H,  zum  grofsen  Nachtheil  sei- 
ner Ausgabe,  ganz  unbekannt  geblieben,  die  Lehre  vom  stummen 
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E  oder  /  und  den  vor  ihm  hergehenden  schwebenden  Selbst- 
lautern. Wir  haben  darauf  schon  in  unserer  Anzeige  von  Hn. 
V.  d.  Hs  zweyter  Ausgabe  hingedeutet  S.  126  unten;  anderes 
Orts  ist  ausführlicher  davon  geredet:  Beweise  und  Kegeln  zu 
finden,  tiberlassen  wir  noch  eigener  Nachforschung.  Unser 
Herausg.  behandelt  9066.  2176,  3,  9267.  2226,  3  fragen  und  mäge 
wie  einsylbige  Wörter  mit  schwebendem  Hauptlaute  und  dem 
stummen  E:  beide  sind  zweysylbig  und  haben  gedehntes  A. 
Oft  bedient  er  sich  des  stummen  E  in  Fällen,  wo  es  nach  ge- 
nauerer Schreibweise  wegfällt;  und  zwar  theils  ohne  Grund,  so 
dass  der  Vers  unntttz  überladen  wird,  wie  51  aren^  153  f)aren- 
des,  1148  werelde,  1371  sulen,  5823  siÄef,  8117  sale  (gegen  6), 
8483  sinket,  8667  gihest,  und  sogar  im  Reim  943  gevaren:  he- 
waren,  1324  geboren:  verloren,  5387  varen:  scharen.  Weit  häu- 
figer dient  es  ihm,  das  Sylbenmafs  scheinbar  ins  Gleiche  zu 
bringen.  So  möchten  wir  aber  jenes  E  seltener  gebraucht  finden, 
nur  wo  es  nöthig  dünkt,  den  Leser  zu  erinnern,  dass  er  auf 
dem  schwebenden  Vocal  etwas  länger  halten  soll:  denn  eine 
volle  Sylbe  macht  ja  der  stumme  Laut  niemals.  Wir  können 
daher  nicht  billigen,  dass  der  Herausg.  gegen  alle  Handschriften 
1618  Sporen  setzt  und  1259  geren,  gegen  die  St.  Gallische  2459 
sale,  4763  mete,  4917  iure,  und  gegen  alle  übrigen  1097  füre, 
2067.  5963  vile,  da  er  doch  890.  3677  duldet  die  recken  \  vil  \ 
balL  Eben  so  war  242  suln  vorzuziehn,  322  sal,  und  366  aus 
allen,  G  ausgenommen,  üz  eime  \  holn  \  berge,  Z.  864  ist  nicht 
auszusprechen:  eil  mane\gen  her\lichen  \  rant,  sondern  vil  mane- 
gen  \  her\lichen  \  rant:  und  mangen  aus  G  konnte  stehen  bleiben. 
6373  ist  die  rechte  Lesart  wahrscheinlich  von  schar  \  bau  ze  | 
schar.  Will  man  aber  mit  G  und  M  baz  weglassen:  so  dient 
Hd.  V.  d.  Hs  schare  nur  den  Leser  zu  verwirren:  denn  von 
scha\re  ze  \  schar  wäre  unrichtig  gelesen,  erträglich  von  \  schar 
ze  I  schar. 

Wird  aber  das  stumme  E  oft  an  ungebührliche  Stellen  ge- 1^ 
setzt:  so  fehlt  es  auch  wiederum  oft,  wo  es  nöthig  war.  Und 
zwar  erstlich  am  Ende.  Formen,  die  gar  keine  Entschuldigung 
finden,  sind  sig  764.  870.  996  für  sige  (oder  auch  sik),  hab  354. 
447.  582,  ich  het  5619.  8736.  9600.  Der  Dativ  got  kommt  bey 
Ungenaueren  sogar  im  Beime  vor:  ob  in  unserem  Liede  bit,  sit 
und  da  mit,  ist  sehr  zweifelhaft;  und  so  mag  ungewiss  bleiben, 
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ob  2779  teilen  mite,  663  mite  riten  zu  schreiben  ist.  Mitten  im 
Worte  vermisst  man  das  stumme  E  seltener,  in  edliu,  aofete,  üble, 
hovschen  (1.  hoteschen  oder  hofschen,  oder  auch  mit  d).  Diss 
so)  1206  für  dises  seheint  uns  eben  so  verwerflich,  als  disses 
6204.  1487,  4.  Dass  aus  tretet  werde  trel  8575.  2056,  3  mag 
man  zugeben,  wie  anderwärts  gestat,  getret,  trit,  Dessgleichen 
ist  het  ir  (f.  hetet)  9031.  2167,  3  zu  ertragen,  obgleich  sonst  nur 
hStet  und  hdtet  die  regelmäfsigen  Formen  sind.  In  den  Nibe- 
lungen findet  sich  zwar  im  Einschnitt  nur  hSte  und  hSten,  Indic. 
und  Conj.;  aber  aufser  dem  Einschnitt  auch  hete  in  beiden 
Modis,  und  het  im  Indic,  wie  auch  heten  einsylbig,  wenigstens 
40.  10,  4,  8178.  1960,  2:  die  übrigen  Stellen  beweisen  nichts; 
1798.  422,  2  haben  nur  G  und  M  unt,  so  dass  man  lesen  kann 
hMen  wir  oder  hete  wir;  2861.  656,  1  1.  gnuök,  4067.  954,  3  1. 
fiorn;  8000.  1917,4  1.  tinde;  Z.  9234.  2218,2  ist  freyer  gebaut. 
Ob  die  zweysilbigen  Formen  in  unserem  Gedichte  mit  ^  oder  ä 
zu  schreiben  sind,  bestimmen  wir  nicht:  nach  den  Anm.  zu  1584. 
1769  haben  G  und  EL  öfters  hdte,  und  zwar  wenigstens  G  auch 
im  Indicativ.  Höchst  fehlerhaft  aber  schreibt  Hr.  v.  d.  H  in 
vielen  Wörtern  immer  oder  doch  häufig  ein  doppeltes  T,  in  de- 
nen das  darauf  folgende  E  nicht  kurz,  sondern  stumm  ist,  wie 
in  siten,  witewe,  eriteninwet,  Roten  (s.  Wolfr.  Wilh.  39  b),  etelich, 
si  riten,  geriten,  sniten,  gestriten;  nicht  selten  gegen  das  Zeugniss 
aller  Handschriften,  wie  1397.  1594.  561.  Endlich  wird  allzu 
häufig  von  dem  stummen  E  ein  nachfolgendes  kurzes  unterdrückt, 
—  unrichtig,  weil  niemals  in  den  Nibelungen  der  Ausgang 
solcher  Wörter,  wie  ver-rigelt,  be-sigelf,  ge-kobert,  über-obertj  für 
einsylbig  gilt,  welche  Freyheit  sich  ungenauere  Dichter  zuweilen 
«ogar  im  Reim  nehmen;  s.  Müller  3,  xxxni,  87.  Lohengr.  S.  69. 
Beyspiele  im  Versabschnitte  führen  wir  im  Folgenden  an;  Eini- 
ges kam  schon  bey  den  unerlaubten  Kürzungen  vor;  hier  nur 
ein  paar  fehlerhafte  Schreibungen  dieser  Art:  kamern,  jdgern 
{l.  jegeren ;  jagern  im  Reim  Rxif  gewern,  Heinr.  Trist.  2371  steht 
für  jagdren),  nageln,  Übeln,  edeln,  sideln,  gesatelt,  künegs,  ietweders. 
Hieher  rechne  man  aber  nicht  bezimert  2275.  527,  3 :  diess  muss 
bezimmert  oder  bezimbert  heifsen. 

Das  stumme  E  führt  uns  ganz  natürlich  zu  den  Regeln 
des  Versbaues,  deren  obersten  Grundsatz  wir  schon  in  der 
Recension   der  zweyten  Ausgabe  erörterten.     Damals  bemerkten 
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wir  mit  Freuden ,  dass  der  Herausg.  den  verbreiteten  Irrthuni 
aufgegeben  zu  haben  schien,  als  ob  in  den  Nibelungen  auch 
klingende  Reime  vorkämeyi.  Wir  müssen  ihn  aber  wohl  un- 
richtig verstanden  haben:  jetzt  werden  S.  lix  als  'kindliche'  (!) 
d.  h.  gleitende  oder  überklinge.nde  Versabschnitte  angeführt 
degenen,  engegene,  himele:  woraus  folgt,  dass  Hr.  v.  d.  H  die 
sämmtlichen  stumpfen  Reimsylben,  wo  auf  den  schwebenden 
Laut  ein  stummer  folgt,  für  klingende  hält.  Von  den  stumpfen  1% 
Reimen  auf  unbetonte  Endsylben  haben  wir  anderswo  (Auswahl 
S.  XVII  flf.)  gehandelt,  so  dass  Hn.  v.  d.  Hs  Tadel  des  537  (130, 6) 
V.  (S.  Lii)  nunmehr  wegfällt.  Seine  wenig  genügenden  Bemer- 
kungen über  die  Verseinsehnitte  zu  ergänzen,  erinnern  wir  Fol- 
gendes. 1)  Gewöhnlich  sind  die  Einschnitte  klingend,  trochäisch, 
d.  h.  nach  der  dritten  Hebung  folgt  noch  eine  tonlose  Sylbe, 
mag  in  der  betonten  Sylbe  nur  Ein  Vocal  stehen,  oder  ein  dop- 
pelter, oder  ein  schwebender  mit  dem  stummen:  mären,  landet*, 
geheizen,  fugende.  Hier  haben  sich  unsere  Dichter  einiger  For- 
men bedient,  die  zu  klingenden  Reimen  theils  selten,  theils  nie 
gebraucht  werden :  tteni  6832.  1642,  4,  viende  (besser  wohl  vtnde) 
neben  vtande,  dbende,  werbenden,  trürende,  sorgende,  küssende, 
schriende,  helfende,  dienende  4856.  1150,  4,  wartende,  videUnde 
7982.  1913,  2,  houwende.  Die  Participia  stehen  in  den  Nibelun- 
gen nie  überklingend;  statt  dienende  bey  dem  dritten  Ordner 
2176.  505,  4  abgekürzt  diende.  Tenlender  und  kocher  sind  schon 
oben  erwähnt.  2)  Uberklingende ,  daktylische  Verseinsehnitte, 
mit  zweyen  unbetonten  Sylben  nach  der  Hebung,  finden  sicli 
nur  in  der  zweyten  Hälfte  des  Werkes,  und  zwar  nur  7241. 
1743,  1  geselleie,  9409.  2261,  2  wdfente,  Dankelen  4753.  1125,  1 
und  wdfenen  9382.  2254,  2  lassen  eigentlich  nicht  die  Verkür- 
zung dankten  und  wdfen  zu,  die  sich  auch  vielleicht  erst  die 
Schreiber  erlaubten,  und  nicht  der  Ordner.  Alle  übrigen  Bey- 
spiele  gestatten  tlieils  die  kürzere  Form^  theils  schwanken  die 
Handschriften  zwischen  dieser  und  der  vollen:  tr/e  2563.  588,3, 
wägte,  erlaubte,  houble,  dienste,  Etzel,  Etzeln,  anders,  höhsten. 
Summere  5659.  1351,  2  ist  fehlerhaft:  die  Endungen  el,  ein,  en, 
er  nach  zweyen  Consonanten  bekommen  nicht  leicht  mehr  e 
durch  Declination,  Aufserdem  ist  summer  nicht  häufig  (im  Reim 
nur  in  Wolfr.  Tit.  82.  M.  S.  1,55b.  194a.  2,  19b.  85b.  103b. 
Museum  1,  333.  Altd.  W.  2,  142),  die  gewöhnlichere  Form  sumer, 
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also  sumere.  3)  Stumpfklingende  (gleich  einer  Art  Reime  im 
Titurel,  die  für  klingende  gelten),  wenn  nach  der  dritten  He- 
bung noch  eine  betonte  Sylbe  folgt,  entweder  unmittelbar  (spon- 
deische),  oder  mit  Einschaltung  einer  tonlosen  Sylbe  (kretische): 
Dietrich,  vorhilich,  tegelich,  Sigemunt,  Sigelint^  hertart,  Sifrii 
(1821.  428,  1  1.  Unde)^  Günther,  Gernöt,  stdin  (aber  nicht  die 
verkürzten  Formen  Günthern  4130.  970,  2,  Volkern  6644.  1597, 4); 
Dieterich,  Gtselher ,  willekomen;  selten  so,  dass  die  letzte  Sylbe 
mit  dem  stummen  E  schliefst,  frtlhote  7466.  1795,  2,  unschuldige 
4186.  984,  2  (nur  in  6):  oft  auch  nicht  in  einem  Worte,  mo 
z  in  1518.  365,  2,  kam  dd  3473.  808,  1  G,  komen  her  3842. 
898,  2,  üf  (oder  üfe)  gehen  7003.  1683,  3,  mter  niht  7008.  1684, 4 
(wohlklingender  als  niht  min  tater)  ^  wider  heim  7048.  1694,4, 
einen  schilt,  grimme  stark  (so  lese  man  3503.  815,  3),  in  gesach, 
durstes  not,  swester  sun ,  tiure  wesen  u.  s.  w.  4)  Stumpfe  Cäsuren 
auf  der  dritten  Hebung,  wodurch  bey  vollständiger  Sylbenzahl 
Alexandriner  entstehen.  Hn.  v.  d.  H  scheint  (S.  lix)  nicht  zu 
ahnen,  dass  er  uns  ihrer  weit  mehr  giebt,  als  unsere  Dichter 
beabsichtigten.  Zwey  Mal  finden  wir  so  im  Abschnitte  mdk  ge- 
setzt 3605.  841,  1,  4547.  1073,  3,  einmal  sun  3035.  698,  3,  biten 
5025.  1193,  1.  Statt  fruo  2041.  476,  1,  3641.  850,  1,  4909. 
1164,  1,  4978.  1181,  2  könnte  man  friije  lesen.  In  beiden 
Theilen  des  Gedichts  aber  stehen  die  casus  ohliqui  von  Stfrit 
197  und  Giselher  (Stfrides,  Sifride,  Sifriden,  Giselher  Dativ,  Gtselhem) 
immer  so,  dass  id  und  er  in  die  dritte  Hebung  fällt,  aufser  in 
G  9274.  2228,  2.  Nun  ist  an  eine  Form  Stfrtde  gar  nicht  zu 
denken  :  auch  findet  man  Gotfride  und  Irnfride  auf  smide  und 
Wide  gereimt.  Hingegen  die  Dative  und  Accusative  der  Namen 
auf  er,  mit  offenem  E,  finden  wir  nirgend  im  Beim  auf  her 
(exercitus),  wer  (defensio),  mer  (mare),  ner,  zer,  oder  hern  u.  s.  w., 
ern  Curare),  swern  (jurare)  u.  dgl.  Walthere  und  Walthiren  hat 
zwar  der  Stricker,  aber  auch  den  Nominativ  Walther,  der  rich- 
tiger bey  anderen  Walther  lautet.  Hier  ist  noch  zu  forschen. 
Konrad  von  Würzburg  sagt  Ldmedon,  Schiron ,  Jason,  und  den- 
noch Ldmedone,  Schirone^  Jasone,  Castor,  Castoren,  Jonas,  Jönd- 
sen,  hingegen  Herculesen  und  Achillesen,  Kalkas,  Kalkase,  Alex- 
ander und  die  übrigen  mit  unbetontem  er  gehören  nicht  hieher: 
Alexandern  hat  im  Keim  nur  Wolfram  von  Eschenbach.  Wo 
sich  aufser  den  angeführten  Fällen   in  Hn.  v.  d.  Hs  Text  die 
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stumpfe  Cäsur  findet,  ist  die  Schreibung  fehlerhaft  und  meistens 
auch  ungrammatiscli.  So  lese  man  4867.  1153,  3  geschähe,  5856. 
6117.  6170.  6220.  6334.  6461.  6540.  9329  Hagene,  5694  Hagenen, 
2234  frehenen,  3897  wegenen,  2295  schemele,  3207  setele,  3844 
satele,  2562  nagele,  6716  ze  sehene,  5095  kameren,  1464  vederen, 
1059  sideien,  3888  gesidelet,  3770.  3836  Jer/ere,  7278.  7730  crfe/e, 
8261.  9290  ietwedere,  9578  dewedere,  9270  erslagene,  2057.  3843 
6276  engegene,  5211  wtrfere,  1935.  1939.  3926.  3935.  4361.  6364. 
6694.  9413.  9583  widere,  2096.  2353.  6292.  6305.  6342  übere. 
Statt  Pilgerime  ist  5996.  1435,  4  zu  setzen  Pilgerine  vom  Nomi- 
nativ Pilgerm.  In  wenigen  Stellen  liegt  das  Verderbniss  tiefer 
als  in  der  Schreibung.  Z.  4015.  941,  3  eine  jagen  1.  jagen  eine. 
5935.  1420,  3  siben  tagen,  schon  in  der  gemeinschaftlichen  Ur- 
schrift von  G  und  EL,  1.  nahten.  6357.  1526,  1  Do  si  nu  wären 
komen  alle  iif  den  sant,  1.  alle  körnen,  6939.  1668,  3  sitten  (siten), 
1.  sinnen.  6973.  1677,  1  Si  sprach:  sit  willekomcn,  1.  St  sprach: 
nü  sit  willekomen. 

Durch  die  Bezeichnung-  der  Verseinschnitte  hat  sich  Hr. 
V.  d.  H  bey  dieser  Ausgabe  kein  geringes  Verdienst  um  seine  * 
Leser  erworben.  Einige  Male  sind  Verse  unrichtig  getheilt. 
1911.  443,  3  muss  es  heifsen:  Daz  iemen  lebet,  der  iuwer  \  mei- 
ster  müge  sm :  in  EM  wird  der  Strich  hinter  lebet  die  Interpunc- 
tion  andeuten.  3872  d.  910,  8:  Stns  Sterbens  mnose  engelten  \  stt, 
der  sin  nie  niht  genöz,  4130.  970,  2:  Sine  täten  ez  danne  \  Günt- 
hern und  sine  man:  nur  wenn  danne  (d.  i.  niwan)  wegbleibt,  ist 
der  Abschnitt  nach  Guntharen.  4582.  1082,  2:  Si  wonte  in  mani- 
gern  sSre  \  driuzehen  jdr,  7271.  1750,  3:  In  witen  goldes  schaln 
met,  I  moraz  unde  wtn.  8889.  2133,  1:  Wie  gerne  ich  dir  wäre 
guot  I  mit  minem  Schilde. 

Über  den  inneren  Versbau  giebt  Hr.  v.  d.  H  S.  lx  f.  einige 
nicht  ausreichende  Bemerkungen,  in  denen  auch  manches  Un- 
richtige vorkommt.  Z.  B.  soll  die  Halbzeile  ich  gedenke  |  daz 
ich  I  was  anapästisch  seyn,  da  es  doch  nur  der  erste  Fufs  ist, 
d.  h.  der  Auftact  zweysylbig:  und  davon  konnten  auffallendere 
Bey  spiele  angeführt  werden,  wie  4485.  1058,  1  nach  dem  schätze 
I  komen  \  sach,  3009.  692,  12  hat  in  iemen  |  iht  ge  \  tan  • —  daz 
suli  ir  mich  \  wizzen  Idn,  3381.  785,  1  din  übermuot  dich  \  hdti% 
be  I  trogen,  1782.  419,  6  wie  kund  er  da  \  vor  ge  |  nesen,  8188. 
1962,  4    Dar  zuo   gäbe   ich  \  im   ze  \  miete;   auch    dreysylbige^ 
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5121.  1217,  1  den  slüzzel  stiez  er  \  an  die  \  iür,  6673.  1604, 1 
huste  die  künege  \  alle  \  dri,  8525.  2044,  1  im  zdme  niht  &e 
I  dage  \  ne.  Ferner  heifst  anapästisch  die  streng-jambisclie  Halb- 
zeile Do  geddhie  \  fremder  \  fudre,  wo  das  e  nach  dem  g  und 
dem  tonlosen  (schwebenden)  do  stumm  ist,  wie  zweymal  in  der 
Zeile  3146.  726,  2  Wie  (genauer  Wi)  enpfie  et  \  iuch  mtn\ 
sicester,  ||  do  ir  hörnet  \  in  min  \  lant.  Z.  6300.  1511,  4  soll  dak- 
tylisch seyn,  Etelichex,  ouiceie  cerre,  Hr.  v.  d.  H  liest  doch  nicht 
EfeRchez  —---?/  muss  durchaus  betont  seyn,  und  nach  dem 
allgemeineren  Sprachgebrauche  gedehnt,  also  -^ — -  ^ .  Nur 
auf  die  zweyte  Hebung  folgen  zwey  tonlose  Sylben,  ouwete 
—  -  ^ ,  von  denen  die  letzte  schwach  lautet,  beynah  outcet. 
Keineswegs  ist  aber  diefs  der  einzige  Fall.  Man  vergleiche 
nur  3623.  845,  3  Do  mel  im  \  zwischen  die  \  herte,  2585.  593,  1 
die  brdhten  in  \  niuwiu  \  kleit,  2131.  496,  3  Wir  sümen  uns  \  mit 
den  I  mären,  3264.  755,  4  Diu  liehe  wart  \  sit  ge  \  scheiden^  4069. 
955,  1  ir  kamer  er,  ir  \  sult  hin  \  gdn,  4949  ir  recken  sult  \  ton 
mir  I  iagen,  4613.  1090,  1  Si  gelichet  sich  |  wol  mit  \  schöne, 
3170.  732,  2  wie  minneklich  \  er  do  \  sprach.  An  einigen  Stellen 
geht  die  Freyheit  des  Versbaues  weiter,  als  dass  sie  zu  ent- 
schuldigen wäre;  Hr.  v.  d.  H  hätte  nicht  die  Versehen  des  St. 
Galler  Abschreibers  wiederholen  sollen.  So  tilge  man  z.  B. 
1289.  318,  1  Die,  216G.  503,  2  Den,  zu  Anfange  und  das  leichter 
zu  ertragende  zweyte  den,  2429.  559,  1  daz;  auch  mit  allen 
Handschriften  auTser  G  3451.  802,  3  der,  2664.  610,  4  im,  ob- 
gleich beide  den  Rhythmus  nicht  ganz  vernichten. 

Wir  haben  schon  sonst  bemerkt,  dass  die  Handschrift  EM 
noch  nicht  durchaus,  die  Urschrift  der  übrigen  aber  streng  dar- 
auf ausgehe,  den  Strophensehluss  durch  «ine  vierte  Hebung  vor 
den  anderen  Halbversen  bemerklich  zu  machen,  wiewohl  in  den 
ältesten  Abschriften  gewiss  schon  wieder  Manches  verderbt 
wurde.  Hr.  v.  d.  H  führt  dabey  (S.  lxii)  an,  bis  zum  Über- 
druss  verlängere  sich  die  Schlusszeile  häufig,  in  Gudrun.  Noch 
merkwürdiger  scheint  uns,  dass  in  der  Regel  dort  die  dritte 
und  vierte  Zeile  auf  einen  klingenden  Reim  ausgeht.  In  den 
Nibelungen  7412.  1781,  4  hätte  der  Herausg.  den  Fünfftfsler 
nicht  dulden  sollen,  und  war  ez  ]  aller  \  miner  \  mdge  |  tot.  Die 
richtige  Lesart  ist:  wdrz  aller  mmer  mdge  tot.  6284.  1507,4 
durfte  ich  aus  6  nicht  aufgenommen  werden,  gegen  das  Zeugniss 
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der  (tbrigen  (sechs)  Handschriften.  Allein  weit  häufiger  sind 
die  Strophenausgänge  zu  kurz.  3432.  797,4  giebt  Hr.  v.  d.  H 
aus  EM:  ich  minne  nietner  dich.  Der  übrigen  Lesart,  in  G-  nur 
leicht  verschrieben,  genügt  der  Versregel:  daz  diene  ich  immer 
umbe  dich,  3120.  719,  4  hat  der  Herausg.  nach  eigenem  Gut- 
dünken eingerichtet:  die  ächte  Lesart  giebt  entweder  6  oder 
W.  Oft  ist  der  Fehler  durch  Besserung  der  Orthographie  zu 
heben.  1608.  383,'  16  lese  man  unde  (schöne  unde  hir),  dess- 
gleichen  1888.  440,  4  und  7508.  1805,  4,  6148.  1473,  4  unde  ba- 
deten im  (oder  iren)  lip;  9600.  2307,  4  hite;  1724.  406,  4  ir 
en  für  im;  2060.  480,4,  2536.  583,4  anderen;  5232.  anderiu; 
2688.  616,  4  an  einem  \  schame\le  er\klank;  3632.  847,  4  f)or  stnen 
I  t)i\anden  |  sldi;  4556.  1075,  4  wir  haben  \  n\lene8  \  todn;  8424. 
2019,  4  f.  vil  übele  \  gou\me  ge\nomen,  obgleich  an  sich  auch  die 
Form  goum  richtig  ist,  aber  seltener;  8652.  2074,4  niemen  \  199 
schei\den  en\län;  352.  86,  4  vielleicht  höhe.  Zuweilen  fehlt  G 
allein,  nicht  aber  die  anderen,  wie  2480.  570,  4,  6240.  1496,  4, 
wenn  sie  auch  nicht  immer  unter  einander  stimmen  4504.  1062, 
4  (vgl.  4517.  1065,  4),  6236.  1495,  4,  und  die  Entscheidung  zu- 
weilen schwierig  ist,  1300.  320,4,  4604.  1087,4  (nicht  kü\nige\, 
weil  das  i  stumm  ist),  8016.  1921,  4.  Manchmal  ist  der  Schluss 
nur  noch  in  Einer  Handschrift  aufser  6  zu  kurz,  in  EM  2732. 
627,  4  (I.  diu  ml  edele),  5424.  1292,  4  (nicht  sicher  zu  heilen, 
als  ein  uralter  Fehler),  7576.  1820, 4  (dessgleichen),  in  M  3988. 
934,  4  (1.  hdn  ze  \  rd\te  ge\tdn).  In  einigen  Stellen  genügt  die 
St.  Gallische  Lesart  nothdürftig,  aber  die  anderen  stimmen  über- 
ein in  einer  besseren ,  2504.  576,  4,  4'iOO.  987,  4,  4476.  1055,  4, 
oder  liefern  wenigstens  jede  etwas  Richtigeres  1300.  320,  4, 
1768.  417,4  (nicht  vdlandes  aus  EL:  der  Urtext  hat  das  Wort 
nur  im  zweyten  Theil),  4472.  1054,4  {frevelltchen  ist  sicher). 

Es  deucht  uns  nützlich,  wenn  einmal  recht  viel  Einzelnes 
aus  der  Mittelhochdeutschen  Formenlehre  und  Verskunst  wenig- 
stens berührt  würde:  wir  wünschten  Hn.  v.  d.  Hs  Meinung  über 
Manches  zu  erfahren,  was  er  vielleicht,  ohne  unser  Erinnern, 
in  den  Abhandlungen  des  zweiten  Bandes  übergehen  möchte. 
Nun  wollen  wir  von  einigen  Stellen  noch  besonders  handeln,  in 
denen  der  neue  Text  entweder  dem  Sinne  nicht  genügt,  oder 
die  wenigstens  fühlbar  machen,    wie  sehr  zum  Nachtheile  der 
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Leser  sich  der  Herausg.  aller  Erläuterung  schwieriger  Stellen 
enthält. 

Z.  12.  3,  4  Der  junkfrouwen  lügende  zierten  anderiu  wip. 
Nach  dem  Glossarium  S.  628  sind  wip  hier  Verheirathete,  und 
zierten  steht  fllr  'hätten  geziert'.  Der  Gegensatz  macht  den  Ge- 
danken schielend,  und  für  den  Conjunctiv  zierten  mttsste  wenig- 
stens stehen  die  zierten  noch  oder  die  zdmen  anderiu  wip.  Naeli 
Gudrun  160.  40,  4  wird  man  die  Stelle  nicht  auslegen  wollen. 
Die  Münchner  Lesart ,  Der  junkfr,  schöne  die  zierten  a  «r.,  setzt 
eine  ganz  verschiedene  Erklärung  voraus.  Wir  aber  finden  hier 
den  auch  sonst  häufig  vorkommenden  Gedanken  ausgedrückt: 
ihre  Trefflichkeit  gab  anderen  Weibern  Preis:  um  ihrer  Treff- 
lichkeit willen  hatte  man  Recht  andere  Weiber  zu  rühmen;  sie 
war  aller  Weiber  Ehre.  Zierten  ist  so  viel  als  pristen,  —  Z.  45. 
12,  1  Von  des  hoves  krefte,  und  von  ir  wUen  kraft.  Diese  Zeile, 
die  Hr.  v.  d.  H  nirgends  erklärt,  verstehen  wir  so:  von  der 
Menge  des  Hofgesindes  und  von  dem  weiten  Umfange  ihres 
Thuns  und  Treibens.  —  179.  44,  3  Doch  wold'  er  wesen  herre 
für  allen  den  gewalt.  Des  in  den  landen  vorhte  der  degen  kün  (1. 
käne)  unde  ball.  Wir  haben  diese  Worte  schon  sonst  erklärt. 
Das  Glossarium  giebt  unter  für  'über  179'.  Solche  ungründliche 
Übersetzungen  einzelner  Wörter  sollten  in  keinem  Glossa- 
200rium  vorkommen:  erklärt  ist  damit  nichts.  Und  diefs  Mal  ist 
die  Übersetzung  sogar  unrichtig.  Die  Worte  bedeuten  ohne 
Zweifel:  er  wollte  Macht  haben  Gewaltthätigkeiten  abzuwenden: 
er  wolde  daz  sin  herschaft  guot  wäre  für  allen  gewalt.  —  937. 
230,  1  Waz  da  hat  begangen  non  Metzen  Ortutn!  Waz  hat  einzig 
die  Wiener  Handschrift,  in  der  oft  oder  immer  waz  für  Swaz 
steht.  Swaz  ist  zu  beziehen,  wie  925.  227,  1.  -  1004.  24G,  4 
Ze  liebem  antpfange  man  horte  fr&lichen  schal.  Dieses  ze  wird 
schwerlich  durch  Ausdrücke,  wie  zer  höchgezite,  gerechtfertigt. 
Wir  verbinden:  Daz  t>olk  erbeizte  nidere  für  des  küneges  sal  Ze 
liebem  antpfange.  —   1255.  309,  3  versmdhet  iu  niht   mm   guot. 

m 

Warum  nicht  mit  EM.  EL.  M  versmdhet  niht  min  guot?  Die 
Form  eersmdht  ist  unregelmäfsig  und  selten;  Wolfr.  Wilh.  134b. 
143b.  Museum  1,  424.  M.  S.  1,  43a.  Kolocz.  160.  107.  —  1422. 
347,  2  Üf  matrazze  diu  vil  riehen.  Die  Endung  e  und  der  Ar- 
tikel diu  streiten  mit  einander:  denn  der  Singular  ist  matraz, 
Parc.  10525.  20416.  M.  S.  2,  125b.  —  1575.  378,  3  1.   Diu  für 
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Die,  —  1744.  411,  3  Dar  gie  er  tougenliche^  von  listen  dan  ge^ 
schach,  Aller,  die  da  wären,  daz  in  dd  niemen  ensach.  Diese 
durchaus  sinnlose  Lesart  bat  Hr.  v.  d.  H  aus  verschiedenen 
Handschriften  zusammengesetzt.  Man  stelle  Alle  wieder  her:  so 
entwickelt  sich  leicht  die  Mischung  zweyer  Fügungen:  daz  in 
da  niemen  ensach,  und  alle  die  da  wären,  da^  in  die  niht  ensdhen. 

—  1803.  423,  3  Nu  der  dunke  si  so  hüne.  Im  Glossarium:  'dunke 
[der]  Bedünken,  Dünkel:  der  dunke^  deren  Dünkel.'  Es  heifst 
doch  wohl  nur  der  dunk,  dem  dunke,  Troj.  Kr.  2763.  M.  S.  2, 170  b 
(Meisterges.  HO).  Hier  ist  es  blofs  Schreibfehler  in  6,  Die 
übrigen  haben:  Nu  er  dunkel  sich  so  käne,  Hr.  v.  d.  H  musste, 
nach  seinen  Grundsätzen,  wenigstens  sich  aufnehmen.  —  1897. 
442,  1  wan  beginnet  ir  der  spil?  Das  Fragezeichen  ist  fehlerhaft* 

—  2138.  497,  6  Lät  mich  pflegen  der  kamere,  beliben  üf  der  fluot, 
(:)  Ja  wil  ich  bi  den  frouwen  behüten  ir  gewant.  Das  Asyndeton 
ist  wider  den  Gebrauch;  der  Ausdruck,  bey  den  Frauen  ihre 
Kleider  hüten,  wunderlich.  Ja  ist  ein  Schreibfehler  in  G,  wie 
auch  3115.  718,  3,  wo  ebenfalls  eine  fehlerhafte  Fügung  dadurch 
entsteht.  Man  verbinde :  beliben  üf  der  fluot  Wil  ich  bt  den  fron-- 
wen  (um  zu)  behüten  ir  gewant.  Der  Infinitiv  wird  auf  diese 
Art  häufig  sehr  frey  angefügt:  2266.  526,  6  Vil  grözer  unmuoze 
muosen  si  do  pflegen  Rihten  daz  gesidele  vor  Wormez  üf  den  sant; 
3663.  855,  3  die  aber  hie  bestän  Hoveschen  mit  den  frouwen,  daz 
st  mir  liebe  getan.  Beide  Stellen  hat  Hr.  v.  d.  H  unrichtig  inter- 
pungirt.  —  2260.  525,  4  Do  m^rte  sich  ir  varwe,  so  si  vor  liebe  201 
gewan.  Das  Gloss.  erklärt  hier  so  für  das  Relativum.  Grimm 
hat  längst  (Gramm.  S.  307)  bemerkt,  dass  dieser  Gebrauch  neu«r 
sey.  Der  Schreibfehler  der  St.  Galler  Handschrift  sollte  also 
nicht  im  Texte  stehen.  Alle  übrigen  haben  die,  4085.  959,  2 
in  EM  ist  nur  frey  construirt:  waz  sint  diu  leit  Der  schönen 
Kriemhilde?  so  (d.  i.  wie,  also)  du  mir  hast  geseit,  —  2452.  . 
564,  1  bezieht  sich  der  Plural  si  körnen  auf  Kriemhilden  allein. 
Man  lese:  si  kom  en,  sie  kam  zu  ihnen,  oder:  Do  hiez  man 
Kriemhilde  ze  hoee  für  den  künik  gän  Mit  ir  vil  schönen  megeden, 
Si  körnen  für  den  sah  —  2474.  569,  2  ledoch  was  gelücke ,  unt  ^ 
Stfrit  vil  geil,  Daz  — .  Bey  dieser  Lesart  ist  gelücke  ohne  Be- 
ziehung. Alle  aufser  G :  gelücke  unt  Sifrides  heil.  Vgl.  Biterolf 
4553.  —  2870  f.  658,  2  muss  Lesart  und  Interpunction  ver- 
bessert werden:  Sit  was  er  ir  aller  meister,  die  er  ze  rehte  vant; 
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er  hatte  Gewalt  über  Alle,  die  vor  Geriebt  ersebienen;  unt  dar 
er  rihten  (nicht  riten)  solde,  und  wenn  er  Recht  zu  sprechen 
hatte,  daz  wart  also  getan,  Daz  man  u.  s.  w.  —  2979.  684,3 
die  wären  dar  gesant^  Gegen  ir  herzeleide,  wie  liebiu  nidre  $%  be- 
vant!  Nach  gesant  sollte  stärker  interpungirt  seyn,  nach  herze- 
leide  gar  nicht.  Wie  freundlich  redete  die  Botschaft  von  Worms 
ihrer  Traurigkeit  zu!  Oder  auch:  wie  frohe  Botschaft  wog  all 
ihre  Leiden  auf!  Gesant  gein  ir  herzeleide  würde  heifsen:  ge- 
sandt, sie  traurig  zu  machen.  —  3031.  G97^  3  muss  bei  sach  ein 
Punctum  stehen:  Hr.  v.  d.  H  interpungirt,  als  lese  er  dö  für 
da.  —  3093.  713,  1  Do  sprach  der  küne  Gere;  do  wart  er  fröu- 
den  rot:  ^Er  unt  iuwer  swester  nie  friunde  baz  enbol,  So  getriuwin 
märe  deheiner  slahte  man,  Als  tu  der  herre  Sifrit  und  ouch  shi 
202  nater  hat  getan.'  Warum  Gere  vor  Freuden  roth  wird ,  siebt 
man  nicht  ein:  auch  widerstreitet  Hn.  v.  d.  Hs  eigene  Bemer- 
kung  unter  vr enden  rot  im  Glossar.  Was  der  Bote  redet,  ist 
verworrenes  Gewäsch.  Wir  haben  schon  bey  der  zw-eyten  Aus 
gäbe  die  richtige  Interpunction  angegeben.  Gere  sagt:  Da  wart 
er  fröuden  rot,  Er,  unt  iuwer  swester.  Da  hat  EM,  was  das 
Lesartenverzeichniss  nicht  einmal  angiebt.  Dieses  da  in  der 
Antwort  ist  nicht  selten ,  scheint  aber  dem  Herausg.  entgangen 
zu  sein.  Parc.  13157  Er  sprach  zer  meide  wol  geborn:  Da  hän 
ich  fröude  vil  verlorn;  Nib.  8685.  2083,  1  in  G,  Do  sprach  der 
ritter  edele:  da  beswdrfer  mir  den  muot;  4689.  1109,  1  in  EM 
und  W:  Da  sol  ich  mtnem  herren  werben  ein  ander  wtp.  Das 
Folgende  ist  nun  deutlich:  Nie  friunden  (so  A)  baz  enböt  So 
getriuwiu  märe  deheiner  slahte  man  (Nominativ),  Als  iu  der  herre 
Sifrit  und  ouch  sin  vater  hat  getagt,  —  3102.  715,  2  Do  mohle 
(1.  moht)  man  an  ir  frage  harte  wol  terstdn^  Daz  st  daz  horte 
gerne:  was  Kriemhilt  noch  gesuni?  Das  Fragezeichen  verwirrt 
Gedanken  und  Construction.  Es  war  ihr  angenehm  zu  hören, 
wenn  Kriemhild  noch  gesund  war.  —  3121.  720,  1  Rümolt  der 
kuchenmeister ,  wie  wol  er  rihte  sU  Die  sinen  imdertänen,  vil  ma- 
negen  kezzel  untj  Hdven  (1.  Hetene)  unde  pfannen!  hei,  waz  man 
der  da  eant!  Häfen  und  Pfannen  des  Küchenmeisters  Unter- 
thanen!  Man  verbinde:  Vil  manegen  kezzel  wUj  hevene  unde 
Pfannen,  hei  waz  man  der  da  vant.  —  3140.  724,  4  Im  künde  ze 
lieben  friunden  nimmer  leider  geschehen.  Dieses  ze,  welches  nur 
G  fttr  an  giebt,    ist   uns    ganz    unbegreiflich.     Die   schwierige 
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Zeile  4192.  985,  4,  die  bey  Müller  fehlt  (in  EM?  Hr.  v.  d.  H 
merkt  nichts  an),  Da  von  man  die  schulde,  dd  ze  Hagenen  gesach, 
ist  wohl  nicht  anders  zu  erklären,  als  durch  Auflösung  in  die 
zwey  Sätze :  man  gesach  die  schulde  und  man  gesach  ze  Hagenen 
(sah  H.  an).  Durch  die  schulde  zu  schreiben,  möchte  verwegen 
seyn.  —  3305.  7G6,  1  Jane  mak  ir  niht  geldzen.  Ein  Schreibfehler 
den  der  Herausg.  hartnäckig  behauptet.  1.  Ine  mak.  —  3425. 
796,  1  Von  allen  minen  Sren  mich  diu  swester  din  Gerne  wolde 
scheiden,  dir  sol  geklaget  sin:  die  letzten  Worte  gehören  oflFenbar 
zum  Folgenden.  —  3823.  893,  3  ist  bey  der  Beschreibung  des 
Jagdanzuges  die  Hauptbedeckung  vergessen,  wenn  nicht  mit 
allen  Handschriften  aufser  6  geschrieben  wird:  einen  huot  ton 
wbele,  den  Eine  hüt  von  zobele  wäre  allenfalls  ein  Mantel  von 
Zobel,  nicht  so  viel  als  eines  zobeles  hüt.  —  3838.  897,  2  Im  was 
sin  edel  kocher  vil  guoter  strdle  (gewöhnlicher  strdlen)  Dolj  Von 
guldinen  tüllen^  din  sahs  wol  hende  breit.  Die  Interpunction  ist^os 
so  gesetzt,  als  wenn  es  hiefse  Mit  guldinen  tüllen.  Die  scharfen 
Pfeilspitzen,  die  von  goldenen  Tüllen  ausgingen,  in  welche  sie 
geschäftet  waren,  vgl.  Biterolf  7089,  hatten  beynah  die  Breite 
einer  Hand.  —  4234.  996,  2  im  sult  eine  Idn  Binte  mich  be- 
wachen den  üz  erweiten  degen.  Die  Regeln  der  Negation  sind 
noch  zu  untersuchen.  Uns  dünkt  nur  die  Lesart  richtig,  Im 
sult  niht  eine,  nicht  allein  diese  Nacht,  sondern  (4237.  997,  1) 
(Irey  Tage  und  drey  Nächte.  Würde  3669.  857,  1  Enwelt  oder 
Nunc  weit  nemen  einen  nicht  ein  Sprachfehler  seyn?  —  4552. 
1074,  4  hat  nur  G  den  hier  unpassenden  Namen  Günthers.  1. 
für  Giselhern  ir  bruoder  stdn^  oder  auch  Gtselher:  denn  aller- 
dings haben  diese  Volkslieder  eine  so  starke  Neigung  zur  un- 
richtigen Declination  der  Eigennamen,  dass  des  Herausg.  Strenge 
darin  gewiss  oft  viel  zu  weit  geht.  —  4918.  1166,  2  den  edelen 
man.  Da  das  mittelste  E  in  edelen  stumm  ist:  so  erfodert  der 
Vers  die  Lesart  Etzelen.  —  4949.  1174,  1  Waz  mak  ergetzen 
leides,  sprach  der  ml  kitne  man,  Wan,  friuntliche  liebe  swer  die 
hau  begdn?  So  haben  alle  Handschriften,  auch  G:  warum  setzt 
also  der  Herausg.  friunilichiu,  und  verändert  die  Interpunction? 
--  4984.  1182,4  Daz  st  gezdme  weinen.  In  den  angehängten 
Verbesserungen  lehrt  Hr.  v.  d.  H  weinens  schreiben,  und  6810. 
1637,  2  weinens  st  gezam.  Richtiger  wäre  das  allerdings.  Aber 
eben  bey  diesen  substantivischen   Infinitiven  fällt  das  Zeichen 
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des  Genitivs  schon  häufig  weg:  nach  pflegen  gewöhnlich;  nach 
zerinnen  Benecke  Beytr.  S.  171:  Von  minnen  Sinnen  Mir  zer- 
rinnen Wil;  Titurel  xvi,  43:  Ir  aller  Hoste  brieven  Ist  sunder 
mir  %erunnen.  —  5083.  1207,  3  Und  saget  ez  iuwern  magedin. 
Der  Dat.  Plur.  sollte  heifsen  magedinen.  1.  megeden,  —  5383. 
1282,  3  Wol  vier  unt  ziveinzek  fürsten,  tiuwer  unde  hSr:  Da%  si 
ir  froutven  sähen  (oder  sdhen)^  da  von  engerten  si  niht  mer?  Was 
heifst  hier  da  von?  Man  verbinde:  Mr  (froh)  daz  si  ir  froutcen 
sähen,  —  5857.  1401,  l  Nu  Idt  iuch  niht  betragen.  Hr.  v.  d.  H 
erklärt  betragen  richtig  Verdriefsen',  nicht  so  gut  'beschweren.' 
Vermuthlich  denkt  er  hinzu:  des  ich  tu  sagen  wil.  Leichter  und 
schicklicher  ist  aber  die  Lesart  aller  Handschriften  aufser  6: 
Nu  tat  iuch  niht  betriegen  —  swes  si  jehen,  Die  boten  von  den 
Hiunen.  —  5868.  1403,  4  Und  Idzei,  die  getürren,  zuo  miner  swester 
mit  uns  varn.  Das  Comma  nach  Idzet  fehlt,  wodurch  die  Zeile 
unverständlich  wird.  —  5936.  1420,  4  fodert  der  Sinn  die  Les- 
art aller  Handschriften  aufser  6:  daz  wirt  uns  deste  ba&  bekant. 

—  6100.  1461,4  Uf  großen  schaden  ze  komene,  daz  herze  niemtn 
sanfte  tuot.  Auch  diefs  bleibt  unerläutert.  Daz  herze  luot  niemen 
(Dativ)  sanfte  üf  (indem  man  als  Ziel  vor  sich  hat)  grözen 
schaden  ze  komene,  (so  dass  er  kommt,  künftigen).  —  6230. 
1494,  2  Diu  guf  nach  grözem  guote.  Alle,  aufser  6,  haben  Diu 
gir.  Diu  guf  bedeutet  nach  Hn.  v.  d.  H  dasselbe.  Wir  kennen 
nur  das  Masc.  guft  in  ganz  anderem  Sinne.  Auch  was  Frisch 
1,  381a  anführt,  dient  nicht  zur  Bestätigung  der  St.  GaUischen 
Lesart.  —  6805.  1636,  1  AlleZy  des  ich  ie  gesach,  —  Sone  gert 
ich  niht  mSre  hinnen  ze  tragene.    Sehen  regiert  nicht  den  Genitiv: 

204  mithin  ist  Alles  zu  schreiben,  das  den  Genitiv  des  nach  sich 
zieht.  —  6986.  1680,  1  Daz  ich  (Deich)  hört  der  Nibelunge  nie 
nie  gepflak.  Nie  nie  ist  gewiss  ganz  unstatthaft  für  niene.  Den 
merkwürdigen  Gebrauch  des  Wortes  pflegen  mit  dem  Accus., 
der  8178.    1960,  1  wiederkehrt,  erwähnt  das  Glossarium  nicht. 

—  7068.  1699,  4  Genuoge,  da  si  sdzen,  si  hiten  gerne  bekani. 
Hr.  V.  d.  H  spricht  einmal  vom  Wägen  der  Lesarten.  Wiegt 
die  St.  Gallische  hier  schwerer,  als  die  der  übrigen,  die  si  (oder 
daz)  sähen?  Die  Anmerkung  ist  wieder  nicht  zu  verstehen: 
'genuoge  die  si  (daz)  sahen.  EL.  M.  W.  EM:  —  7198.  1732,2 
Daz  ich  6  da  lobte,  des  wil  abe  gän.  Diefs  halten  wir  eben  so 
wenig  für  deutsch,  als  oben  Jane  mag  ir  niht  geldzen.    Entfernt 
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ähnliche  Beyspiele  sind  uns  bekannt  genüge  aber  wir  suchen  ein 
gleiches.  ^—  7480.  1798,  4  von  der  Kriemhüde  schäm.  Den  Ar- 
tikel vor  Namen  duldet  der  Herausg.  sonst  nicht.  Auch  hier 
sollte  wohl  den  geschrieben  seyn  aus  EM  und  W.  —  8069.  1935 
ist  die  Interpunction  so  einzurichten :  Do  RMeg^r  der  herre  ge^ 
rumte  den  sal,  Fünf  hundert  oder  mire  im  volgeten  uberal  Der 
ton  Becheldren^  friunt  und  siner  man.  —  8674.  2080,  2  Ich  hdn 
doch  genuoge  ieit  unde  sir.  Dieses  wunderbare  genuoge  ist  im 
Glossar  nicht  einmal  angefahrt.  Ist  es  Neutr.  Plur.  fUr  genuogiu? 
Eben  so  rede  genuoge  (Nominat.)  in  EL  8124.  1946,  4  und  guoter 
dinge  genuoge  in  Gudrun  4574.  1143,  2.  —  8778.  2106,  2  E&der 
heim  wäre  oder  des  Schildes  rant.  Hier  bemerken  wir  das  feh- 
lende obe.  Gudrun  4099.  1025,  1 :  ez»  liep  oder  Ieit  Siner  muoter 
wäre.  —  8937.  2145,  1  Durch  mortrecken  willen.  Mortrecke  ist, 
so  viel  man  sieht,  ein  Wort  von  des  Herausg.  Erfindung.  G 
hat  rochen,  EL  rechen,  also  mortrdche,  wie  lankrdche  5860.  1401,  4. 
—  9477.  2278,  1  Nunc  muotet  sin  niht  m6re?  Das  Fragezeichen 
halten  wir  für  einen  Druckfehler.  —  9603.  2308,  3  Den  schaz 
den  uyeiz  nu  niemen,  toän  got,  dne  min.  dne  mit  nachgesetztem 
Genitiv  bedarf  noch  Bestätigung.  Wer  wird  aber  glauben,  dass 
die  Lesart  aller  übrigen  Handschriften  ein  sinnloser  Schreib- 
fehler sey,  wan  got  unde  min?  Wir  erklären:  den  Schatz  weifs 
nun  Niemand  einem  Anderen  zugehörig,  als  Gott  (jgolel  und 
mein  (meum,  minen,  meinig).  Und  so  wird  auch  die  St.  Galler 
Lesart  auszulegen  seyn,  dne,  min,  ausgenommen,  als  meinen. 

Über  das  Glossarium  (S.  506 — 639)  haben  wir  schon  im 
Anfang  unsere  Meinung  erklärt.  Es  ist  durchaus  auf  flüchtige 
Leser  berechnet  und  oft  ungründlich  gearbeitet.  Die  Wörter 
sind  nicht  erklärt,  sondern  blofs  übersetzt:  oflk  hat  Hr.  v.  d.  H 
die  Bedeutung  aus  den  wenigen  vorliegenden  Stellen  unrichtig 
oder  halbrichtig  errathen;  die  wichtigsten  Beweisstellen  aus  den 
Nibelungen  selbst  sind  zuweilen  nicht  einmal  angeführt.  Den- 
noch wird  man  von  Hn.  v.  d.  H  nichts  Anderes  erwarten,  als 
dass  selbst  aus  dieser  unsorgfältigen  Arbeit  Manches  zu  lernen 
sey.  Und  so  ist  es  wirklich :  nur  muss  man  tiberall  auf  der  Hut 
seyn,  weil  er  stets  die  Beweise  schuldig  bleibt  und  für  sein 
Wörterbuch  aufspart.  Da  übrigens  die  innere  Einrichtung  des 
Glossariums  so  übermäfsig  bequem  ist:  so  fällt  es  desto  unan- 
genehmer auf,  "wie   unpassend  für  jeden  denkbaren  Gebrauch 
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die  Wörter  geordnet  sind.  In  der  That,  die  Wortfolge  in  diesem 
205  Glossarium  bringt  die  zahmste  Geduld  zur  Verzweiflung.  Die 
Vocale  mit  doppelten  Zeichen  sind  wie  ae  nach  ad,  wie  uo  nach 
un  u.  s.  w.  eingestellt^  da  doch  sonst  fast  allgemeiner  Gebrauch  ist, 
sie  unter  die  einfachen  Zeichen  zu  mischen.  Beständig  ist  Hr.  v.d.H 
aber  auch  darin  nicht :  z.  B.  den  Diphthong  ü  findet  man  vor  uf, 
aber  das  Wort  üben  mitten  unter  den  Wörtern  mit  «6,  die  eigent- 
lich alle  ein  ü  haben.  Zusammengesetzte  Wörter,  die  durch  das 
Hyphen  genugsam  angedeutet  sind,  darf  man  nicht  in  der  gewöhn- 
lichen Folge  suchen,  z.  B.  ge-mcken  ist  nicht  etwa  zwischen  gel 
und  gezzen,  aber  auch  nicht  unter  zucken,  sondern  vor  ge. 

Von  dem  grammatischen  Vorbericht  (S.  497 — 505)  sagten 
wir  lieber  nichts.  Eine  so  ungrtindliche  Anweisung  zur  Gram- 
matik führt  Anfänger  nur  irre.  Und  wozu  dient  sie,  da  sich 
doch  jeder  Fleifsige  lieber  aus  Grimms  vollständiger  Gram- 
matik belehren  wird?  Es  tibersteigt  allen  Glauben,  was  für 
Behauptungen  der  Vf.  hier  sich  entfallen  läfst.  S.  499  sollen 
die  Adverbia  'meistens'  zugleich  Adjectiva  und  Pronomina 
seyn.  S.  500  werden  wigen  und  wegen  als  Intrans.  und  Transit, 
unterschieden.  (Wegen  mit  geschlossenem  E,  selten  wigen,  heifßt 
wiegen  und  wägen,  und  conjugirt  stark;  wegen  mit  offenem  E 
hat  schwache  Form,  und  bedeutet  bewegen.)  Dabey  wird  wagen 
mit  lagen  verglichen.  (Vermuthlich  ist  lägen,  nachstellen,  ge- 
meint, und  nicht  wägen,  andere^  sondern  wagen,  wiegen,  sich 
bewegen,  mit  schwebendem  A.)  Zu  ruofen  soll  räfen  das  Tran- 
sitivum  sein.  (Also  rufen  machen?  Dafür  wünschten  wir  Be- 
weisstellen.) S.  501  setzt  ördhte,  gpöräht  (brähO  das  Niederdeutsche 
hrengen  voraus.  (Daraus  würde  nur  brankte,  gebrenget:  brahta, 
wie  im  Niederd.  brachte,  ist  schon  im  Gothischen,  Oberd.  brahta). 
Von  zürnen  soll  das  Particip  gezürnt  seyn.  (Die  Kürzung  ist 
unerlaubt:  es  heifst  erzürnet).  Getrovvet  von  (riuven  wird  ver- 
glichen mit  gedräut  von  drevven.  (Die  Formen  sind :  irüwen,  ge- 
truwet;  triuwen,  getriuwet;  trouwen,  getrouwet;  dröuwen,  geärdu- 
wet;  dröun,  gedrdutj  dron,  gedrot.)  Ferner  wird  dort  eine  Form 
körnt  aufgeführt,  und  ein  uns  ganz  unbekanntes  stehen  für  stm; 
S.  502  ein  Indic.  Prät.  wurde,  die  Participia  geworden  und  </e- 
funden;  S.  503  die  späte,  ganz  unregelmäfsige  Form  geloffen 
(einer  der  Übergänge  aus  der  zweyten  starken  Conjugation  in 
die  zwölfte);  von  wizzen  neben  wesse  ein  Präter.  weiz  (welches 
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von  tDtzen  herkommt);  das  fehlerhafte  muozen  ohne  Umlaut  (Meister- 
gesb.  581),  und  ein  uns  neues  Partieipium  gemuosi]  ein  Präter. 
tat,  neben  dem  unrichtig  geschriebenen  tat:  —  kurz,  so  viel  Feh- 
lerhaftes, dass  die  Vcrmuthnng  erregt  wird,  Hn.  v.  d.  Hs  Absicht 
sey  blofs,  den  schon  gründlicher  Belehrten  in  Versuchung  zu  füh- 
ren; eine  Absicht,  die  wenigstens  Druckschriften  nicht  ansteht. 

Wir  fügen   nun   noch  Bemerkungen  über    einzelne  Artikel 
hinzu.    Viel  ganz  Fehlerhaftes  soll  übergangen  werden,  ungenaue 
Bestimmung  der  Wortbegriflfe  gänzlich.  —  Abe:  'auf,  von.  6421. 
1542,  1.'    Als  ob  auf  und  von  einerley  wäre.     Die  Worte  sind: 
Si  hielten  ab  ir  terte.    Es  musste  unter  hallen  bemerkt  werden, 
daßs  es  schon  die  heutige  Bedeutung  hat,  still  halten  (zu  Pferde, 
zu  Fufs  u.  s.  w.).    Ganz  falsch  gerathen  ist,  dass  es  7563.  1818,  3  206 
sich  stellen  bedeute.   —   'Ab-rlten,  durch  Ritterspiel  gewinnen. 
2421.  557,  1.  vgl.  prts'    Das  heifst  ernten.    Da  wart  vofi  guoten 
helden  vil  kleider  abe  geriten^  abgeritten,   vom   Leibe  oder  kahl 
geritten.     Unter  pris  finden  wir:  'Ze  prtse,  um  den  Preis.  5244. 
1247,2.   vgl.   ab-nten'     Die  Erklärung   ist  unrichtig:    ze^  prise 
heifst,  so  dass  man  gelobt  wird,  preiswüi-dig.    Und  was  hat  der 
Vers,  Da  wart  wol  ze  prise  vor  den  frouwen  do  geriten,  mit  jenem 
anderen  zu  thun?  —  Abe  slagen,  an  slagen,  geslagen  giebt  der 
Vf.  als  Infinitive.    Solche  Fehler,  die  ein  Blick  in  Grimms  Gram- 
matik vermeiden  lehrt:    sind  jetzt   nicht   mehr    verzeihlich.   — 
'Vor  dbendes  (Zeit).    2417.   536,  1.'     Lassen  wir  doch  den   El- 
lipsenkram aus  der  deutschen  Grammatik!      Vor  dbendes  wird 
regelmäfsig  gesagt,  wie  vor  des,  eor  tages  Parc.  11220,  seltener 
vor  sin  Biter.  879.  3646.    In    den    Nibelungen    heifst   aber   vor 
dbendes  nahen   wohl  vielmehr,  vor  dem  Nahen  des  Abends.  — 
Aüer-beste,  aufs  beste,  nicht  Accus.  Sing.  (Neutr.  schwacher  De- 
dination?),  sondern  Adverbium,  batzisto,  nidit  bazzista.  —  Alzey 
kommt  nirgend  vor;  nur  Aheie,  AUeije,  Alzeia,    Hingegen  nicht 
der  Meune,  sondern  der  Mdun.  —   Unter  an  werden  die  Bedeu- 
tungen so  angegeben:   *aw,  in  (vgl.  e«),  auf,  bey,  vor,  für,  bis 
an,  hin  an,  gegen,  von.'    Was  lernt  man  daraus?    An  einander 
für  einander  8540.  2047,4  (aus  EM,  nicht  in  G)  felilt.   —   'An 
getragen,  an  tragen,  anstellen.'    Eine  Erklärung,  wie  die  bekannte: 
proripere,  aus  dem  Staube  machen.     Und  wer  möchte  untriuwe 
an  tragen,  auch  nur  so   übersetzen?  —   An  tuon  sin  gewdfen 
19G9.  458,  1  fehlt.  —  Die  Form  aptei  aus  EL  sollte  wenigstens 


250  ^ON  DER  Hagens  Nibelungen  von  1820. 

als  merkwürdig  ausgezeichnet  seyn.  Uns  scheint  keine  andere 
möglich,  als  abhetle  (obL),  höchstens  abbeti,  —  Warum  ist  Arabi 
aufgeführt,  und  nicht  Ardbüch  7336.  1763,  3?  —  Dt«  arbeite 
4248.  999,  4  fehlt.  Diese  Form  brauchen  ältere  und  höfische 
Dichter  nicht:  man  findet  sie  im  Titurel,  bey  Neidhart  M.  S.  2, 
73  b,  in  Maria  946  (das.  1044  kristenheiie).  —  Arbeiten  heifßt 
niemals  'arbeiten',  d.  i.  unm^zek  sin,  tcurken,  werben,  sondern  be- 
mühen, quälen:  daher  sich  arbeiten.  Wird  der  Infinitiv  substan- 
tivisch gebraucht :  so  fällt  sich  nach  der  Regel  weg  1353.  334, 2, 
1540.  370,  4.  Warum  führt  der  Vf.  nur  3124*.  720,  5C  an?  - 
'Diu  arge.'  Es  heifst  der  ark  und  diu  erge.  -—  'Bogen,  bdgeiy 
bieg'  [biek]  'biegen.'  Bdget  ist  Eec.  nicht  vorgekommen :  er  kennt 
nur  bdget.  Übrigens  wird  das  Wort  viel  häufiger  schwach  con- 
jugirt.  —  Balmunk  ist  9334.  2242,  2  männlich  gebraucht,  7216. 
1736,  4  aber  (vielleicht  UQog  to  arjfiaivofievov)  geschlechtslos, 
yvie  Nagelrink  Biter.  10943.  12871.  —  Das  Adjectivum  6a/<  sollte 
geschieden  seyn  vom  Adverbium  baldcy  mit  Beharrlichkeit  und 
Eifer,  nicht  'sehr,'  778.  190,  2.  —  Bey  bare  war  die  starke  De- 
clination  anzumerken,  zumal  da  sonst  auch  die  schwache  vor- 
kommt. —  Baren  heilst  auch,  auf  Eine  Bahre  legen.  Bereu  (1. 
bern)  durfte  hier  nicht  angeführt  werden  ,  sondern  nur  beym 
Substantiv  bare.  —  Die  Präposition  be  (bet)  hat  mit  bi  nichts 
zu  schaffen.  Die  Form  bedaz  für  bediu  (indem,  nicht  'bis  dass) 
ist  wunderbar,  und  kommt,  so  viel  uns  bekannt  ist,  nur  in  den 
Nibelungen  vor.  —  In  bekamen,  sin  ein  kommen  4721.  1117,1 
207  ist  übergangen.  —  Unter  begdn  sollte  das  Partie,  begangen  937. 
230,  1  nicht  fehlen.  —  'Beluhie  f.  beluhtete  v.  beliuhien'  Wie 
sollte  doch  aus  beliuhten  das  Präter.  6c/fiÄte/c  werden?  Es  heilst 
beliuhtete,  und  mit  Bückumlaut  (in  diesem  Wort  aber  missbräuch- 
lich)  belühte.  —  'Bereit  f.  bereitet.  275.  67,  3,  1480.  357,  4,  1481. 
358,  r.  In  den  beiden  ersten  Stellen  kann  es  das  Adjectivum 
seyn;  in  der  dritten  steht  bereitet.  Dar  bereit  (Partie.)  hinge- 
schafft 2593.  595,  1,  fehlt.  Unter  bereit  sollte  der  Plural  erwähnt 
seyn:  1561.  376,  1  Des  wdren  si  bereite,  2032.  473.4  Des  mnt 
er  vil  bereite  die  helde.  Das  Adverbium  bereite,  sogleich,  ist  auch 
übersehen  5745.  1373,  1,  sammt  der  unregelmäfsigen  Verkürzung 
desselben  bereit  5495  (1310,  3B),  Parc.  9122.  Mar.  1318.  2311. 
Wigam.  2195.  —  'Bereiten,  näml.  mit  Feuer,  anzünden.  Avent. 
36.  (2018.)'    Ohne  Zweifel  ist  beraüen  in  EM  ein  Schreibfehler 
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für  beriten  oder  auch  für  brennen.  —  'Besenden,  beschicken,  auf- 
bieten, versammeln.'  Es  heifst,  holen  lassen.  Tristan  3159  Den 
jegere  den  besand'  er  dar;  7076  Si  besande  ein  kleine:^  zengelin. 

—  'Bewant,  ausgelegt.  2576.  590,  4.'  Die  Bedeutung  ist  gera- 
then.  Da%  würd  in  übele  bewant^  liefe  schlimm  für  euch  ab.  — 
Bewaren  (bewarn)  'mit  2.  Fall,  httten,  3804.  888,4/  Hier  ist 
sich  bewarn  gemeint.  'Unterlassen,'  nämlich  mit  dem  Accus,  der 
Sache:  diefs  bedeutet  aber  auch  nur,  sich  hüten  etwas  zu  thun. 

—  Sich  bewegen  'sich  abneigen.'  Der  schwierige  Ausdruck  fo- 
dert  eine  andere  Erklärung :  be  kann  nicht  ab  heifsen.  —  Nicht 
Bern,  sondern  Berne,  —  Zu  beste  Adv.  ist  die  Stelle  vergessen, 
7335.  1763,3.  —  Beliedack  nicht  Betthmmel^  sondern  Bettdecke, 
dehlachen.  Es  war  ja  von  Seide,  und  goldene  Leisten  dar- 
auf Gudrun  5307.  1326,  3:  Von  listen  harte  tiure  diu  dehlachen 
rkhe.  —  Bi  Von.  7817.  1873,  1,  2886.  662,  2.'  Hier  muss  ganz 
Verschiedenes  unter  Einen  Hut:  Hie  mnget  ir  hören  wunder  bi 
ungefuoge  sagen,  und  si  hete  bi  Gunthare  einen  sun  getragen.  Die 
erste  Stelle  ist  aber  unrichtig  tibersetzt;  der  Dichter  meint:  et- 
was, neben  seinem  ungebärdigen  Übermuth,  höchst  Wunder- 
bares. —  Bi  wonen:  'mit  2.  Fall,  leisten,  beystehen.'  Welche 
leichtfertige  Art  zu  erklären!  Einem  bi  wotien  heifst,  mit  ihm 
zusammen  seyn:  die  Sache,  worauf  sich  diefs  Zusammenseyn 
bezieht,  steht  natürlich  im  Genitiv.  —  'Birt,  seyd.  6566.  1578,  2 
setzt  biren  voraus ,  das  damals  noch  die  ganze  Mehrzahl  der 
Gegenwart  dieses  —  Zeitwortes  bildete,  vgl.  kiesen'  Unter 
kiesen,  kSs,  kure  (I.  kür),  kuren  (kürn)^  heifst  es  wider :  'vgl.  birlJ 
Rec.  sinnt  vergebens,  was  an  den  verglichenen  Formen  Ahnliches 
seyn  soll ;  er  begreift  auch  nicht,  wie  aus  biren  (biren  oder  bim, 
das  letzte  ist  aber  nach  den  Gesetzen  der  7ten  und  9ten  Con- 
jugation  unmöglich,  es  mtisste  bern  seyn,  Gothisch  bairan)  die 
Präsensformen  bim,  bist,  birum,  birut  herausconjugirt  werden. 
Endlich  ist  ihm  die  dritte  Person  von  diesem  Stamme  selbst  im 
Althochdeutschen  nicht  vorgekommen;  und  birn,  birt  sind  im 
Mitttelhochd.  äufserst  selten,  s.  Grimms  Gramm.  S.  522,  Wigam. 
4608.  5494.  —  Biten  mit  ze  6930.  1666,  2.  —  Nicht  blat,  Mattes, 
sondern  blates.  —  Bey  bouk  sollte  Benecke  zu  Wigal.  8.  540  208 
beachtet  seyn.  —  Breit  bedeutet  niemals  weit.  Das  Citat  5703 
ist,  wie  manches  andere,  unrichtig.  Diu  breite  sollte  erwähnt 
seyn ,  um  vor  Missverstand  der  7503.  1804,  3  Zeile  zu  warnen. 
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—  Unter  Brunhilt  musste  noch  Z.  1659.  394,  3  angeführt  werden, 
die  sich  auf  Siegfrieds  früheren  Aufenthalt  bey  ihr  bezieht.  — 
Kamer  (kamere)  stark  declinirt  2138.  497,  6,  4515.  1065,  3,  4705. 
1113,  1,  5095.  1210,  3.  --  Kini:  'Mehrz.  kint,  3  Fall  kinden: 
Der  Genit.  Plur.  heifst  kinde.  —  Kleider  tragen  125.  31,  1,  4102. 
963,2  igt  nicht  erklärt.  —  Komen:  'ergehen  4493.  1060,1.'  Nu 
ist  ez  Sifride  leider  übele  komen,  es  ist  ihm  übel  bekamen ,  d.h. 
ihm  zum  Schaden  gekommen,  begegnet.  Die  Redensart  ist  häufig, 
und  manche  Stelle  giebt  die  Bedeutung  so  bestimmt  an,  wie  die 
in  der  Klage  2230.  1017:  Diu  sterben  ist  til  übele  komen  Mir 
ml  eilenden  man.  Daraus  erklärt  sich,  dass  schedeliche  komen 
aueh  von  Personen  gebraucht  wird,  4148.  974,  4,  Gudrun  3274. 
818,  4,  Biterolf  4966.  Diefs  übersetzt  Hr.  v.  d.  H  ungrttndlieh 
'Schaden  anthun.'  Ze  komene  6100.  1461,  4  fehlt.  —  Koste  be- 
deutet niemals  Bewirthung  und  Pflege.  5232.  1244,  4:  dieser 
Kostenaufwand.  Kostenltche  nicht  'prächtig',  sondern  mit  grofsen 
Kosten.  Kostenlich  findet  man  nur  im  Glossar,  nicht  in  den 
Nibelungen.  —  Krädern:  'von  [kreien],  schrien.'  Wie  sollte  doch 
von  schrien  kradem  gebildet  werden?  Kreien  ist  uns  neu:  mit 
krdjen  und  krien  ist  kradem  nicht  verwandt.  —  Bey  Kriemhilt 
und  Brunhilt  ist  der  in  den  Nibelungen,  selbst  im  Verseinschnitt, 
häufige  Accusativus  auf  e  nicht  angeftthrt.  Die  schwache  Form 
ist  tiberall  aus  dem  Text  entfernt.  —  Unter  kunft  geht  des  Vfß. 
UnterschjBidung  der  Formen  einmal  sehr  ins  Feine.  Der  Genitiv 
soll   kunfte  lauten,   der  Dativ  kümfte.     Sie  heifsen  beide  künfie. 

—  'Künste,  2.  Fall  künste.'  Das  wäre  Umlaut  in  der  ersten  De- 
elination:  es  heifst  diu  kunst,  der  künste,  nach  der  vierten.  — 
Eben  so  unmöglich  ist  es,  dass  von  kunt  Adj.  der  Pluralis  künte 
sey,  es  heifst  schon  im  Singular  künde  und  kunt,  —  Bey  da 
von,  desshalb,  sollte  1640.  390,  4  angeführt  seyn,  als  eine  Stelle, 
die  Anfänger  gewiss  missverstehen  werden.  —  Dar  soll  noch 
immer  'daher'  bedeuten,  in  Z.  103.  25,  3  daz  sin  wille  in  immer 
trüge  dar,  welche  Hr.  v.  d.  H  nachher  selbst  anders  auslegt. 
Darin  sin,  hinein  seyn,  für  hinein  gehen  7969.  1910,  1,  ist  über- 
gangen. -  Degen  ist  ungenau  übersetzt.  —  Deist  steht  nur  für 
daz  ist,  auch  6029.  1444,  1   Diu  wille  deist  min  frdnde,  —  'Der 

—  f.  er  —  es  scheint,  um  den  Hiatus  zu  vermeiden:  do  der^ 
beizte,  ja  derwarpJ  Schon  Hn.  v.  d.  Hs  eigener  Text  wider- 
spricht: 4690.  1109,2  ist  derstorben.  —  Unter  des,  desswegen, 
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sind  6428.  1543,  4,  G996.  1682,  4  nicht  angeführt.  Es  soll  den 
Lernenden  nur  Alles  bequem  gemacht  werden:  sie  vor  Irrthum 
zu  bewahren,  ist  des  Vfs.  Absicht  nie.  —  Das  Adjectivum  dicke 
fehlt  aus  1762.  416,  2;  vgl.  Iwein  4363  (anders  bey  Michaeler), 
Troj.  Kr.  19848.  Müller,  3,  xxix,  79.  Sonst  ist  dik  üblicher.  — 
Dienest,  üienerin,  fehlt.  3382.  785,2:  Du  hast  mich  ze  diensteim 
mit  rede  dich  au  gezogen,  dir  mich  als  Dienerin  angemai'st. 
Voss  braucht  häufig  Dienstin:  wollte  er  dafür  gelegentlich  den 
Gewährsmann  nennen!  Er  pflegt  nicht  gefährliche  Bildungen 
selbst  zu  wagen :  und  hätte  ers  diclsmal  gethau ,  doch  dürfen 
unsere  Sprachmacher  nicht  jauchzen.  Denn  zu  vertheidigen  ist 
jene  Form  immer:  wenn  man  aber  von  diesen  hochmüthigen 
Wortschöpfern  zu  ihren  Dichtimieu  und  Schneidinnen  die  Mascu- 
lina  Dichte  und  Schneide  nachgewiesen  verlangte:  so  erschölle 
zur  Antwort  entweder  Erlogenes,  oder,  mit  Umschleichung  der 
Sache,  Klagen  über  geist-  und  kenntnisslose  Einwürfe.  —  Döz 
hat  nach  Hn.  v.  d.  H  aul'ser  den  Nibelungen  auch  doses  im 
Genitiv.  Dafür  wird  der  Beweis  nicht  zu  führen  seyn.  Dözes 
Parc.  11310.  Doz  aber  und  duz  (dem  duzze)  sind  gleich  ge- 
bräuchlich. —  Drdte  wird  noch  immer  als  Partie,  von  dreien 
angenommen.  Es  heilst  aber  nicht  dreien^  sondern  dräjen,  dran; 
das  Partie,  davon  gedrdjet,  gedrdl,  gedrdt,  Althochd.  gidrdit,  gi- 
drdt:  hingegen  das  Adverb,  dräto,  Mittelhochd.  drdte,  das  Adject. 
drdti,  drdte.  —  Dnhte,  Präter.  von  dnnken,  leitet  der  Vf.  ab  von 
dühten,  deuchten;  statt  dühtete.  Nach  welcher  Analogie  lautet 
dann  der  Conjnnctiv  um,  diuhte?  Und  wo  kommt  dieser  Infinitiv 
dühten  vor?  Deuchten  und  mich  oder  gar  mir  deucht  ist  Missbrauch 
einzelner  Neueren.  —  Edel  ist  übergangen,  sammt  der  Neben- 
form edele.  Die  Warnung  wäre  nützlich,  es  niemals  in  sittlicher 
Bedeutung  zu  nehmen.  —  Unter  ein  fehlt  die  Fügung  ein  der 
recken  7197.  1732,  1,  ein  des  Hinnen  möge  7621.  1832,  1,  gewöhn- 
licher mit  voranstehendem  Genitiv,  und  minder  gut  der  rtchsten 
(besten,  zwelf  herren)  eine  Flore  3339.  6757.  Altd.  W.  2,  185,  22.  210 
Es  wird  aber  angemerkt:  ein  'steht  noch  vor  und  mit  dem  be- 
stimmten Geschlechtsw.  beym  Hauptw.  543.  131,  3,  [7197. 1732, 1] 
meistens  zugleich  mit  der  Steigerung  des  Beyw.  2907.  666,  3, 
4882.  1157,  2,  4948.  1173,4.'  Die  erste  Stelle  lautet:  Er  truog 
in  sme  sinne  ein  minnekliche  meit,  Unt  auch  in  ein  diu  frouwe, 
die  er  noch  nie  gesach.    Hier  steht  ein  für  eine,  in  ein,  ihn  allein ; 
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s.  Parc.  21146.  Maria  1056.  Die  eingeklammerte  ist  nur  in  EL 
verschrieben,  ein  der  recke  für  recken.  In  den  übrigen  Stellen 
findet  sich  ein  der  beste,  einer  der  der  beste  ist,  unus  opHmus, 
und  im  Accus.  ei7i  (f.  einen,  s.  die  Lesarten)  den  besten;  wie  oft 
genug  vorkömmt  ein  stn  man,  ein  min  friunt,  un  mio  amico.  — 
Unter  eilen  sind  die  Beyspiele  des  Plurals  ausgelassen,  462.  112,2, 
961.  236,  1.  — Engelten  und  enp finden  bleiben  unerklärt.  —  Nicht 
des  ende  geben,  sondern  ein  ende.  Auch  trägt  die  Übersetzung, 
'das  zu  Ende  erzählen,'  zu  viel  hinein.  Klage  1934.  875 C:  Des 
muoz  min  jdmer  wesen  gröz,  —  Unz  mirs  der  tot  ein  ende  gehe. 
Die  Erklärung,  ende  bedeute  auch  Grund,  ist  unendelich,  sie  fllhrt 
nicht  zum  Ziel,  und  leistet  nicht  die  Hülfe,  die  sie  verspricht. 
—  Sich  enthalten  nicht,  sich  bewahren,  sondern,  sich  aufrecht 
und  in  voller  Kraft  halten.  —  Erbeit  ist  das  Präter.  von  erbiten, 
erbeiie  von  erbeiien.  —  Erkrommen  (1.  erkrummen)  leitet  der  Vf. 
von  erkremmen  ab.  Giebt  es  in  der  achten  starken  Conjugation 
Verba  auf  emmen  und  ennenl  Wir  finden  nur  den  Infinitiv  krimmen 
Altd.  W.  3,  207,  61.  Wigam.  1474,  den  Conj.  Präs.  ergrimme 
M.  S.  2,  236:   also  krimmen,  kram,  krummen,  gekrummen.    Das 

# 

Wort  ist  ganz  verschieden  von  klimmen:  aber  beide  stammen 
wohl,  nebst  kämpfen  und  krimpfen  (wie  vermuthlich  alle  Verba  der 
5ten  und  8ten  Conjugation  von  einfacheren  der  7ten  und  9ten), 
von  klemen  (klam,  geklomen)  und  einem  (vorauszusetzenden)  gremen 
(Alth.  greman\  wovon  gram  und  das  schwach  conjugierende  gre- 
mian  (ergremt  Amis  1685)  abgeleitet  sind:  von  krimmen  und  klim- 
men die  Adjectiva  grimme  und  krump,  und  die  Verba  gri^grammen, 
verklamben ,  klembern,  'Erpacken,  ergreifen'  ist  nicht  genau  das 
alte  er  krimmen,  eher  zerhacken  (mit  Krallen  oder  Schnabel). 
Erkrimmet  M.  S.  2,  1766  wird  Meisterg.  575  erklärt  tötet  Vgl. 
Ottfr.  1,  25,  56.  Wigam.  1469.  1478.  1486.  Altd.  W.  3,  206,  44.  2, 
195  (klimmet?)  Flore  4631  (erkirnet?)  Frisch  1,  518  c.  In  den 
Nibel.  ist  das  Wort  gebraucht,  um  den  Namen  Krimhilt  davon 
abzuleiten.  —  Erdiezen:  'Verg.  erdoz,  Mehrz.  erdussenJ  Woher 
2ii  käme  das  ssl  Nur  erduzzen:  das  Partie,  erdozzen  kommt  nicht 
vor.  —  Unter  erfüllen  fehlt  die  Stelle  4707.  1113,  3,  wo  es  so 
viel  ist  als  ervollen.  —  Ergetzen  mit  dem  Accusativ  der  Sache 
4335.  1020,  3,  Ja  wil  ich  dich  ergetzen  dtnes  mannes  tot,  und  9535. 
2292,  3  Wie  wol  er  iuch  ergetzet  daz  (für  des)  er  iu  hat  getan. 
So  findet  sich  anderwärts  unergeztiu  not.  —  ^Erhouwenj  erbauen 
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826.  202,  2:  Wer  versteht  das?  Es  heifst,  durch  Hauen  zu 
Wege  bringen.  Kl.  1581.  709,  Titur.  xix,  115.  —  Lüjen  (brül- 
len), lüten  (laut  werden)  und  Hüten  (läuten)  stellt  Hr.  v.  d.  H 
zusammen,  und  bedenkt  nicht,  dass  von  uo  oder  ü  kein  Über- 
gang ist  zum  ü.  Einen  Infin.  lüten,  Prät.  tütete,  lütte,  tüte,  können 
wir  nicht  beweisen,  wohl  aber  erliuten  intransitiv,  Troj.  Kr.  15348. 
23020 ,  auch  in  Rudolfs  Weltchronik.  Davon  ist  das  Präter. 
Hütete,  Hütte,  lüte,  nicht  tütete,  wie  der  Vf.  S.  553  sagt.  Räthsel- 
haft  bleibt  uns  der  Präter.  erlütte  Georg.  3244.  —  Ermordet 
7427.  1785,  3  fehlt.  —  Erziugen  beweisen,  nicht  'bezeugen.'  — 
Für  wise,  vergeblich,  umsonst.  3672.  857,  4.  für  f.  t)er,  und 
\cise  V.  wesetf,'  So  aber  werden  von  der  Gten  Conjug.  die  Ad- 
jectiva  nicht  abgeleitet:  am  wenigsten  könnte  das  i  gedehnt  seyn. 
Die  richtige  Erklärung  ist  schon  vor  hundert  Jahren  gegeben. 
Von  wtsen  lautet  das  Subst.  der,  diu  wts  oder  mse  (diu  wegewise 
Karl  73b),  das  Adjectivum  und  Adverb.  wUe,  das  Adj.  auch 
fris,  auf  den  Weg  geführt,  belehrt,  urwise,  Übel  geführt,  ©erwie- 
sen. Fürtoise  ist  minder  genaue  Schreibung.  —  Fügen  ist  nicht 
erklärt.  —  Gedenken  heifst  niemals  'im  Andenken  haben,'  sondern 
entweder  denken,  oder,  mit  dem  Genitiv,  beabsichtigen.  Die 
letzte  Bedeutung  verkennt  Hr.  v.  d  H  2445.  562,  1  (auf  das 
nunmehr  denken,  was  ihr  mir  zuschwuret),  8828.  2117,  4.  Geddht 
soll  noch  immer  2749.  631,  1  das  alte  Hauptwort  diu  geddht  seyn 
können.  Erst  musste  die  Redensart,  des  ist  mir  manik  (oder 
dergl.)  geddht  erwiesen  seyn.  Wir  finden  aber  bey  Joh.  von 
Brabant  M.  S.  1,  8a  nur:  Si  Itt  vaste  in  mtner  gedaht.  —  'Ge- 
dingen,  bestehen,  genesen.  1804d.  123,  8.'  Ich  getrouwe  wol  ge^ 
dingen,  in  strite  vor  sm  eines  hant,  meine  Sache  führen,  teidingen, 
S.  Haltaus  S.  228.  Lohengr.  S.  21,  4.  —  ^luwer  geliehen,  eures- 
gleichen 8902.  2136,  2.'  Richtig:  es  sollte  aber  bemerkt  seyn, 
dass  beide  Worter  dort  im  Gen.  Plur.  stehen.  Der  Singul.  ist 
iuwer  gelich,  —  Gemeine  ist  die  üblichere  Form,  nicht  gemein. 
Adverbium  und  Adjectivum  sind  hier,  wie  überall,  venmengt.  — 
Diu  trürekgemuot  f.  gemuote  4913.  1165,  1  sollte  angemerkt  seyn, 
zumal  da  Grimm  schon  aufmerksam  gemacht  hatte,  Gramm.  S. 
219.  Auch  ist  nicht  gesagt,  dass  3637.  849,  1  gemuot  für  wol 
gemuot  stehe.  —  Vom  Adverbium  genöte  soll  gendte  7099.  1707, 
3  eine  weibliche  Form  seyn!  Es  ist  das  Adjectivum,  eifrig, 
curio9us;  s.  Gudrun  983.  246,  1,  5332.  1332,4.    -  Gepüze  (ge^ 
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bMe)  ist  nicht  'Züchtigung/  sondern  Genugthuung;  in  der  nicht 
namhaft  gemachten  einzigen  Stelle,  7586.  1823,  2,  ironisch  ge- 
braucht. Das  Wort  von  bdzen  abzuleiten,  erlauben  die  Gesetze 
der  Wortbildung  nicht.  Das  Schweizische  Büüssi,  Nasenstüber, 
lautet  unverkleinert  biuz  im  Troj.  Kr.  15876.  15888.  —  Gemo- 
chen  mit  ze  4953.  1175,  1.  —  Gesellik.  In  der  angeführten  Stelle 
7250.  1745,  2  liest  man  geselltchen.  —  Unter  gesidele  fehlt  die 
wichtige  Z.  2433.  559,  5.  -  Gesit  nicht  für  das  Participium  ge- 
212  sittet  (gesitet),  sondern  für  gesiie.  Dieser  Fehler  kehrt  mehrmals 
wieder.  Sind  geherze,  gesinne,  getnan  und  geltp  auch  verkürzte 
Participia?  —  Gestall  nicht  für  ge:rtaltel,  sondern  regelmäfsiges 
Participium:  stellen,  stellete,  stalte,  gestellet,  gestalt.  Auch  diesen 
Fehler,  der  schon  nach  Grimms  Anleitung  zu  vermeiden  war, 
wiederholt  Hr.  v.  d.  H  zum  Überdruss.  S.  579  soll  gar  sante 
zusammengezogen  seyn  aus  sandele:  also  vom  Inf.  sandenl  Die 
Formen  sante  und  sande  sind  gleich  richtig  und  gleiches  Ur- 
sprunges: nach  L,  M  und  iV  darf  jedes  Tmit  D  vertauscht  wer- 
den, aber  nicht  umgekehrt.  —  Gestatten  ist  fehlerhaft,  für  gestaten. 
Erst  das  Präteritum  hat  gestatte  f^r  gestatete ;  Partie,  gestatet,  ge- 
stat.  —  Geturren  wird  seit  Beneckens  Boner  überall  richtig  er- 
klärt; nur  Hn.  v.  d.  H  bedeutet  es  noch  dürfen.  —  Getruckenle, 
die  regelmäfsige  Form,  steht  nach  diesem  Glossarium  für  getruk- 
nete  (eher  noch,  für  getruckenote) :  der  Inf.  soll  truknen  seyn. 
So  findet  man  hier  weiterhin  testnen  und  wdfnen.  —  Dass  ge- 
iwerk  'eine  Menge  von  Zwergen'  bedeute,  ist  schwerlich  zu  be- 
weisen :  die  Erklärung  verkehrt  Z.  398.  98,  1,  401  den  Sinn. 
Hr.  V.  d.  H  spricht  S.  xxxiv  auch  von  einem  Gebräder:  wir  kennen 
nur  den  männlichen  Plural  die  Gebrüder;  s.  Parc.  4189.  9663. 
—  'Gewahsen,  geschärft,  geschliflFen,  von  wahsen,  wetzen.'  Diese 
Bedeutung  von  wahsen  bedürfte  des  Beweises.  Gewahsen,  ge- 
wassen  (g.  Schmiede  1020  wasse:  masse)  ist  Dat.  Plur.  von  dem 
bekannten  Adj.  was,  wahs  (Trist.  8809),  gewahs.  Vgl.  Biterolf 
10175.  —  Gegen  in  9287.  2230,  3  nicht  'gegen  ein,  her,'  sondern 
gegen  sie  —  Dieterichs  Mann.  —  Der  gire  (nicht  ^geren;  s. 
Wolfr.  Wilh.  12  a)  ist  nur  der  untere  Theil  oder  Saum  des  Klei- 
des. —  Unter  geren  (gern)  ist  nicht  bemerkt  6783.  1630,  3,  swes 
lernen  gerte  nemen^  in  welchem  Falle  ze  nemene  das  gewöhnliehe 
ist,  6824.  1640,  4,  6806.  1636,  2.  Gern  mit  dem  Accusativ  7359. 
1769,  3;  s.  die  Lesart  aus  EM  {Niuwan  mit  dem  Accus,  verbunden, 
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wäre  ohne  Beyspiel,  wiewohl  Hr.  v.  d.  H  3742.  875,  2,  so  er- 
klärt). —  Glesten  3124  c.  720,  7C  fehlt.  Es  ist  dort  Präteritum, 
wie  Parc.  18828,  eben  so  richtig  als  glaste,  vermöge  der  Frey- 
heit  der  schwachen  Verba  auf  elfen,  emden,  enden,  erten,  esfen, 
dien,  und  ohne  Zweifel  auch  der  auf  ehten,  mit  offenem  E.  — 
diu  grimme,  heutzutage  der  Grimm,  fehlt  aus  9414.  2262,  2.  Auch 
heifst  das  Adjectivum  nicht  grim,  sondern  grimme;  s.  z.  B.  9293. 
,1.  —  Unter  guot  musste  zur  Warnung  bemerkt  werden, 
es  nur  Adjectivum  ist.  Leicht  werden  Anfänger  Stellen, 
wie  948.  232,  4,  unrichtig  nehmen:  ez  wäre  ir  vtanden  bezzer, 
vermiten,  d.  h.  es  wäre  ihren  Feinden  besser,  wenn  es  unterblieben 
wäre;  3608.  841,4  diu  bezzer  wären,  mrldn;  1268.  312,4,  4823. 
1142,  3  ez  dunket  guot,  getan.  Ferner  sollte  erwähnt  seyn:  ez 
guot  tuouy  die  Sache,  die  man  vor  hat,  gut  machen,  899.  220,  3, 
(954.  234,  2,  EL).  8641.  2072,  1.  Parc.  1367.  Gudrun  4328.  1082,  2. 
Biterolf  .^849.  —  Häle:  'si  Mt  es  häle,  ist  st  der  4.  Fall.'  Es 
ist  der  Nominativ;  s.  Biterolf  2188.  —  Hie  und  hienk  sollten 
nicht  unter  dem  Inf.  hdhen  stehn,  der  nur  in  der  Bedeutung 
henken  gebraucht  wird,  dahingegen  die  kurze  Form  hat  von  allem 
Aufhängen  gilt,  Parc.  13265.  —  Die  Angabe,  'halsberge,  Mehrz. 
(der)^  ist  uns  nicht  verständlich.  Der  Singular  heifst  der  hals-- 
berk.  —  'Aller  hende  [hande]^  allerhand.'  Vor  dieser  Übersetzung  213 
liatte  Benecke  z.  Wigal.  S.  613  gewarnt.  Dass  die  Hand  schwört, 
sichert,  meineidig  wird,  2445.  562,  1,  5048.  1198,  4,  2450.  563,  2, 
ist  nicht  angemerkt.  —  Unter  hart  spukt  wieder  der  Umlaut: 
herte  soll  davon  der  Plural  lauten  können.    Eben  so  bey  scharpf, 

-  Heizen:  'schelten^  strafen.  8229.  1971^1,  9030.  2167,  2.'  Da- 
mit ist  die  Eedensart,  iemen  liegen  (Infinit.)  heizen,  nicht  erklärt. 
Sie  bedeutet,  machen,  dass  Jemand  lügen  muss.  Vgl.  Gudr.  5113. 
1278,  1.  —  Diu  herzeleide  7918.  1897,  2,  9608.  2309,  4,  herzen^ 
leide  9038.  2169,  2  fehlt;  ja,  was  schlimmer  ist,  die  letzte  Stelle 
durch  ir  herzenleide,  steht  unter  dem  Neutrum  herzenleit,  —  Diu 
köchgeztte  5464.  1302,  4,  vielleicht  auch  114.  28,  2,  1063.  261,  3. 

—  Nicht  hochvert  Adj.,  sondern  hochverte.  Das  Verbum  hdcheerten 
J910.  443,  2  in  Em  und  EL.  —  Hulde  soll  1020.  250,  4  heifsen 
Wille,  und  gar  Pluralis  seyn.  Dort  steht  dne  hulde,  ohne  Er- 
laubniss.  —  4539.  1071,  3  liest  man  nicht  eide  huoten,  sondern 
eides  hüten.  —  Jehen:  'mit  2  Fall  des  Gegenstandes  und  zu  [zuo, 
ze\  oder  für,  in  Anspruch  nehmen,  ansprechen,   erklären,  ver- 
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langen  4488.  1058.  4,  4992.  1184,  4,  2928.  671, 4:  erjah  es  im  niht 
ze  dienste,  er  erklärte  es  ihm  (sich)  nicht  für  Dienst,  oder,  er  er- 
klärte ihn  nicht  für  seinen  Dienstmann.'  Hier  ist  nichts  richtig, 
als  das  Wort  erklären.  Was  jehen  mit  dem  Dativ  heilse,  ist 
nicht  beachtet.  Die  angeführte  Stelle  hat  den  Sinn:  er  rechnete 
es  ihm  (Seifried)  nicht  für  Lehensdienst,  dass  er  so  oft  zu  ihm 
kam.  —  Itewtze  braucht  7105.  1709,  1  nicht  noth wendig  Plural 
zu  seyn.  S.  Doc.  Mise.  1,  97,  V.  Bari.  101,  6.  315,  39.  —  Ldm: 
'richten,  stellen.  8206.  1965,  2.'  Ich  hdn  üf  Sre  läzen  lange  miniu 
dink.  Übersetzt  ist  dergleichen  bald:  aber  die  Erklärung  hat 
ihre  Schwierigkeiten.  Ist  der  Ausdruck  hergenommen  von  den 
Hunden,  die  man  auf  ein  Thier  Idzet?  Ahnich  ist  die  Redensart: 
min  muot  sUt  üf  ere.  Bey  sith  Idzen  ist  nicht  gesagt,  dass  dar- 
auf immer  an  mit  dem  Accus,  folgt.  —  Dem  Wort  leiten  giebt 
Hr.  V.  d.  H  auch  die  Bedeutung  tragen.  Sie  erfodert  bessere 
Bestätigung,  als  durch  Z.  702.  171,  2.  —  ^Leste,  zusgez.  aus 
leteste  [von  lat]^  letzte.'  Man  sieht  nicht,  warum  der  Vf.  das 
Oberdeutsche  leste  aus  den  Niederdeutschen  Formen  ableitet. 
Das  Richtige  hat  Grimm,  Gr.  S.  236.  —  Lthen:  *Lehn  ertheilen. 
161.  40,  1.'  Wie  construirt  man  bey  dieser  Erklärung  den  Satz, 
Der  herre  der  hiez  lihen  Sifrit  (statt  Sifriden)  den  jungen  man 
Lant  unde  bürge?  —  Ltp  soll  4580.  1081,4  die  ganze  Person 
bedeuten.  Dort  steht  nimmer  mere  des  Ubes,  nie  im  Leben; 
Parc.  981.  —  Das  Adverbium  lüte  fehlt.  —  Mdk:  'Einzahl  un- 
veränd.  7640.  1835,  4,  8150.  1953,  2.'  Der  Accusativ  lautet  in 
starker  Declination  immer  wie  der  Nominativ:  der  Genit.  und 
Dat.  heifsen  mäges  und^mdge.  —  Nicht  tndr,  sondern  mdre,  Alt- 
hochd.  mdri.  8673.  2080,  1  du  zage  märe  verstehn  wir  nicht;  Hr. 
V.  d.  H  übergeht  es.  —  ^Magtlich,  eigentl.  edlen  Magen  geraäfs, 
edel,  höflich,  züchtig.  1670.  394, 14.'  Der  Vf.  muthet  seinen  Lesern 
viel  zu.  Wenn  er  von  Magen  spricht,  sollen  sie  das  Wort  in 
Gothischer  Bedeutung  nehmen,  magus,  Knabe.  Aber  davon 
kommt  magetlich  nicht  unmittelbar,  sondern  von  dem  abgeleiteten 
magathsy  Althochd.  magad,  Mittelh.  maget,  Jungfrau.  Wenn  aber 
auch,  wie  folgt  die  Bedeutung  edel?  Gewiss  hat  doch  Hr.  v.  d.H 
weder  hier,  noch  bey  magezoge,  'Mage-,  Kinderzieher,'  an  mak, 
214  Althochd.  mag,  Goth.  megs,  ya^ßqoq,  gedacht.  Uns  scheint  es 
so  wunderbar  nicht,  dass  der  junge  Dankwart  mädchenhaft  aus- 
sah. —  Marrok  im  Glossarium:  der  Text  hat  richtig  Marroch. 
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So  sprach  Wolfram  (im  Wilhelm  mehrmals),  Reinbot  und  Eonrad 
(in  Meliur  S.  40  Bodm.)  —  Marschalk:  'eigentlich  der  über  die 
Rosse  zu  schalten  hat.'  Wie  das?  Schalten  ist  doch  nicht  eins 
mit  schalk,  —  Die  meinrdien  übersetzt  Hr.  v.  d.  H  'falsche  Boten,' 
und  heifst  uns  reden  vergleichen:  unter  rerfew  ist  nichts  bemerkt. 
Die  mortrdten  im  Trist.  12739  (Isot),  14566  (Tristan)  sind  we- 
nigstens keine  Boten.  Auch  ist  meinrdt  ganz  richtig  durch  Ver- 
rath  übersetzt.  —  Der  durchaus  ungewöhnliche  Nominativ  diu 
molten  803.  196,  3  sollte  mehr  ausgezeichnet  seyn.  —  'Morie  f. 
mordete,  mörder,  Mörder,  vgl.  ermorderot»  (scheint  von  einem 
alten  Worte  moren,  sterben,  mori,  davon  das  alte  mort,  todt.)' 
Das  Subst.  mort  ist  alt:  das  Adject.  finden  wir  erst  bey  Wirnt, 
Gottfried,  Konr.  v.  Flecke,  Neidhart;  von  einem  Verbum  morn 
keine  Spur.  Die  Mittelhochd.  Formen  des  Verbums  sind:  mor^ 
dem,  Part,  ermorder 6t ,  ermordert;  morden,  Prät.  morte,  Part,  pe- 
mordet,  gemort;  mürden,  Part,  ermürt.  —  Mortrdze  soll  mord- 
gierig bedeuten.  Worlrdze  erklärt  Hr.  v.  d.  H  besser,  setzt  aber 
dort  fehlerhaft  reze,  vergleicht  ganz  verschiedene  Wörter  mit  S 
und  will  endlich  resse  geschrieben  wissen.  Was  würde  dann 
aus  den  Reimen  truhsdze:  rdze  Iw.  5235.  5383,  daz  gesdze:  rdze 
Maria  5020,  rdze:  frdze  M.  S.  2,  75b,  geldze:  rdze  das.  79a,  die 
frdze:  rdze  das.  133b,  widersdze:  rdze  das.  228  b  u.  s.  w.?  — 
Mugen  wird  4.  1,  4,  1690.  398,  2,  4025.  944,  1,  6910.  1661,  2, 
854C.  2049,  2  'mögen,  wollen'  erklärt.  Nu  mugei  ir  gerne  hören 
heifst:  ihr  könnt  es  leicht  erfahren:  denn  ich  (der  Sänger)  weifs 
es.  Wir  mehten  michel  gerner  sin  in  stürme  tot:  uns  wäre  lieber, 
hätten  wir  in  der  Schlacht  sterben  können.  —  ^Näht  (diu:  2. 
3.  Fall  und  Mehrz.  nahte;  sonst  Mehrz.  auch  ndhte),'  Die  regel- 
mäfsige  Form  ist  auch  im  Singular  (Gen.  Dat.)  nehte^  Maria  3885. 
M.  S.  2,  185  b.  Müller  3,  xxxi,  114.  Sie  ist  eben  so  ungebräuch- 
lich im  Reim  bey  guten  Dichtern,  als  die  andere,  nahte,  Sing, 
und  Plur.;  Maria  4043.  4321.  M.  S.  2, 108  b.  Wigam.  1416.  winah-- 
ten  M.  S.  2,  66  b.  tvtnahte  Meisterges.  375.  Der  Pluralis  heifst 
auch  die  naht.  Aber  nähten  ist  das  Präteritum  von  ndhen,^W. 
Wilh.  44a.  —  Ne.  Wann  eigentlich  diese  Form  statt  des  im 
Mittelhochd.  gewöhnlicheren  en  gebraucht  werde,  scheint  noch 
nicht  allgemein  bekannt  zu  seyn.  Es  geschieht  nur  (aber  darum 
nicht  immer)  nach  unbetonten  Sylben,  wie  in  erne,  ezne,  irne, 
sterben  ne  Nib.  9408.  2060,  4  EL ,   da  von  ne  5384.  1282,  4  EL, 
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Hoste  ne  Wolfr.  Tit.  23,  daz  neheine,  mnster  nehein  Maria  2745, 
si  newederes  Parc.  17151,  oft  nach  gedehnten  Vocalen,  die  sammt 
dem  Tone  die  Dehnung   verloren    und   nun   schwebend  betont 
sind,  done,  nune,  jane,  sine,  nine,  dine  (aus  dö,  nü,  jd^  si  oder 
sie,  nie  und  die),  oder  nach  geschärften,  die  nach  weggefallenem 
Ton  und  Consonanten  ebenfalls  schwebend  geworden  sind,  von 
ich  und  mich  ine  und  mine  (öfter  michne).    Ein  doppeltes  m  wird 
zuweilen  vereinfacht,  niemene  9588.  2305,  4  G,  8652.  2074,  4  EL 
und  öfter,  sterbene  9408.  2260,  4  G,  ine  56.  14,  4,  4215.  991,  3, 
sogar  sine  (d.  i.  sin  en)  4507.    1063,  3.     Diene  und  niene  sind 
eigentlich  unregelmäfsig,  genauer  dine,  nine,  und  dien,  nien  (d.  i. 
215  di  en,  ni  en ;  das  nach  tonlos  gewordenem ,  nun  schwebendem 
i  folgende  e  wird  stumm :  so  wier,  swier,  nicht  wie'r  1039.  6795, 
wi  ist   einsylbig  oder  wiest,  wir  6195,  besser  «cter,  wi  ir,  sien 
aus  sie  en) :  denn  di  und  ni  sind  keineswegs  blofs  Abkürzungen, 
sondern  die  freylich  im  Gebrauch  nicht  sorgfältig  geschiedenen 
unbetonten  Formen :  nachlässige  Aussprache  erlaubte  sich  jenes 
diene  und  niene,  ja  sogar  nienen  und  Janen  9421.  2264,  1.    Übri- 
gens sind  die  Formen  ja  en-,  die  en-,  ern,  er  en-,  eben  so  richtig, 
und  selbst  die  unregelmäfsigen  rnichn,  dazn,  nicht  selten.    /«', 
son\  dan\  jan\  sin',  welche  für  ine,  sone  u.  s.  w.  stehen ,  nicht 
für  ichen,  so  en  u.  s.  w.,  sollten  nur  apostrophirt   werden,  wo 
ein   stummes   E  folgt;    wie  auch  9025.  2167,  1    besser   stände, 
Der  red'  en  ist  so  niht  leider,  und  1887.  440,  3  Sie  erloubte  zwar 
erträglich  ist  im  Auftact,  si  erloubte  aber  genauer  seyn  würde. 
Er  ew,  erne  und  ern,  sollten,  nach  strenger  Regel,  der  zwar  die 
gewöhnliche  Aussprache  sich  oft  entzog,  eigentlich  unterschieden 
werden:  in  er  en  ist  er  hochtonig,  in  erne  unbetont,  ern  tieftonig 
durch  die  Verschmelzung,  er  en  und  erne  sind  zweysylbig,  ern 
einsylbig.    Aus  den  Präpositionen  en  und  ent  wird  nicht  leicht 
ne  und  net;  wiewohl  wir  1868.  436,  4  werfene  pflac  nicht  anders 
zu  erklären  wissen:  die  genaue  Schreibung  ernböt  4655.  HOC,  3, 
erntweich  4570.  1079,  2  brauchte  Hr.  v.  d.  H  nicht  zu  verscbmähn. 
Beyläufig  merken  wir  hier  die  Verkürzung  des  zusammengefügten 
hie  an,  hir  en  hove  2811.  644,  3  G  (wie  dar  inne,   dar  en  laut 
f.  da  en  lande  1263.  311,  3,  Biterolf  715),  hir  inne  8870.  2128,2, 
9325.  2240,  1,  wo   im  Text  hier  inne  steht:  hir  sogar  im  Reim, 
Kolocz.  S.  65.  70.   EM  hat  Nib.  6524.   1567,  4  dazze  Pazmwe: 
entweder    ist  das    anderswo  vorkommende  daize  richtig,  oder 
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doch  da  ze,  nicht  aber,  oder  gewöhnlich  nicht,  da  ze,  am  wenig- 
sten in   da  zHm,  da  z'Engellant,  —  Nennen:  aussprechen  6016. 
1440,4/     Unter  ze:  *f[lr:  ze  wunder  sagen  9548.  2295,  4,  zem 
lüde  genant,   6016.    1440,  4.'     Also,    daz  was  dem  grimmen  Hor- 
genen  gar  zem  lade  genant,  es  war  ihm  für  den  Tod  ausgesprochen. 
Was  heilst  das?   Nennen  ze  bedeutet,  etwas  so  und  so  nennen; 
eigentlich,  den  Namen  und  Begriflf  des  Dinges  so  setzen,  dass 
es  nun  das  und  das  ist.    Mithin:   das  war  fttr  Hagen  in  seiner 
Vorstellung  der  Tod.  —  Unter  nieman  sollte  4551.  1074,  3  er- 
wähnt seyn:    es   ist  die  einzige  Stelle  des  Gedichts,  wo  es  im 
Reim  vorkommt,  aber  nur  in  EM.  —  Der  Artikel  not  ist  sehr 
ungenügend  behandelt.     Mich  ist  eines  dinges  not  ist  ein  Sprach- 
fehler: 1336  h,  329,  12  war  der  neue  Dativus  iuch  aus  der  Wiener 
Handschrift  nicht  aufzunehmen.     Der  Accus,  der  Person  bey  des 
get  not  kommt  gar  nicht  vor.     Des  ist  not  2438.  560,  2  fehlt. 
Die  Redensart  des  ging  ihnen  Noth,  Drang  an  wüssten  wir  nicht 
zu  vertheidigen ;    Trist.  7046.  —   Palas:  'der;   sonst  auch  daz: 

m 

x¥ehrz.  unveränd.  1630.  388,  2.'     Dort  aber  findet  man  Dri  pa- 
las wite,  nicht  driu  wttiu:  mithin  war  auch  palase  zu  schreiben; 
Parc.  11914.  —  Pflegen  absolut  gebraucht  4822.  1142,2.  ml  wts^ 
lieh  er  pflak;  mit  dem  Accus.  6986.  1680,  2,  8178.  1960,  2.    Truh- 
sdzen  pflegen   nicht  'als  Truchsessen    thätig  seyn,'   sondern   auf 
sie  achten,   dafür  sorgen,  dass  sie  ihre  Geschäfte  timn,  wie  des 
hotes  unt  der  eren^  sorgen  für  Hofstaat  und  feyerliche  Pracht. 
Das  Subst.  diu  pflege  fehlt,  Z.  16.  4,  4  nicht  schwach  declinirt,  216 
sondern   im  Plural  gebraucht,    wie  Biterolf  4033.    4204.    6284. 
8530.  10781.  13173.   ~  Queln  mit  geschlossenem  £,  Prät.  quäl, 
quälen  f  verwechselt  Hr.  v.  d.  H  mit   queln  mit   dem  offenen  E, 
Prät.  quelle.    Jenes  ist  intransitiv,  dieses  transitiv.  —  Rant  soll 
im  Plural  rende  haben:  wir  finden  den  randen:  bestanden  Frib. 
Trist.  1793,  randen:  handen  Biterolf  3(m.  9213,  und  (wohl  fehler- 
haft) renden:  henden  das.  8450.  12064.  —   Recke  hat  Benecke  in 
seinen  beiden  Glossarien  richtig  erklärt:  bey  Hn.  v.  d.  Hs  Über- 
setzung bleibt  die  Redensart  in  recken  wise  varn  unverständlich. 
—   Ze  rehie  ist  4951.  1174,  3  falsch  übersetzt.   —   Von  riechen 
heilst  das  Prät.  nicht  roch,  sondern  rouchj  s.  M.  S.  2,  200  b.  — 
Für  sahen  steht  imJText  das  allein  richtige  salwen,  —  Bey  Sat- 
telt fragen  wir  abermals  ganz  bescheiden,   woher  Hr.  v.  d.  H 
wisse,  dass  dieser  Name  ächter  und  älter  sey,  als  SwanevelL 
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Bleibt  die  Antwort  wiederum  aug:  so  wissen  wir  schon,  woran 
wir  sind.  —  Das  Stammwort  schalten  leitet  der  Vf.  von  schelen 
(schein)  ab;  ein  Verbum  starker  Form  von  einem  schwachen! 
Dieses  schein  soll  im  Prät.  schalte  haben:  es  ist  aber  feste  Kegel, 
dass  schwache  Verba  mit  schwebendem  Vocal  und  einfachem 
Consonanten  niemals  den  Rückumlaut  erleiden.  —  'Von  ir  schulderiy 
mit  Recht.  2515.  579,  3.'  Do  was  er  (Günther)  des  gedingen  nihl 
gar  in  herzen  fri,  Im  müse  von  ir  (Brünhilde)  schulden  liebes  ml 
geschehen,  er  würde  von  ihretwegen,  durch  sie,  noch  grofse  Freude 
erleben,  —  'Des  schuzzes,  wegen  des  Schusses.  1845.  432,  3, 
1855.  433,  3,  1858.  434,  2.'  Das  gehörte  unter  struchen,  gestdn 
und  dank  haben»  —  'Selber,  selbes  u.  s.  w.  geht  regelmälsig,  wie 
noch  in  derselbe  und  selbiger.^  Warum,  statt  dieses  halbwahren 
'Wie,'  nicht  lieber  gleich  auf  die  Grammatik  verwiesen?  —  Selten^ 
als  Negation,  mit  dem  Genitiv  6768.  1626  4,  im  Text,  nicht  in 
G  und  EM.  —  'Seltsdniu,  Mehrz.  v.  seltsan,  seltsam.^  Ein  solches 
seltsam,  und  dafür  missbräuchlich  seltsan,  und  der  Plural,  der 
nur  seltsamiu  seyn  könnte,  unmöglich  seltsaniu  oder  gar  seltseniuj 
kommen  niemals  und  nirgend  vor:  schon  der  Singular  heifst 
seltsdne,  Althochd.  seltsdni.  —  ^Ndch  tode  senden,  den  Tod  ver- 
langen, 2086.  486,  6.'  Hier  scheint  Hr.  v.  d.  H  senden  (gesanl) 
mit  senen  (gesent)  zu  verwechseln.  Ich  habe  gesant  nach  tode 
heifst  wohl:  ich  habe  den  Tod  schon  herrufen  lassen  (um  mich 
abzuholen).  —  Neben  sicher  sin  stellt  Hr.  v.  d.  H  das  sinnlose 
sicherlichen  sin,  aus  4394.  1035,  2,  wo  man  findet:  sicherlichen 
(Adverb.,  ganz  gewiss,  certo)  des  muotes  (gesonnen)  sin.  —  Sinne 
los  steht  4295.  1010,  3  eigentlich  nicht,  sondern  Do  vant  man 
sinne  löse  daz  herliche  tcip;  vermuthlich  ist  aber  tcip  behan- 
delt wie  ein  Femininum.  —  'Sippe  (diu:  -en,  sonst  auch  -e) 
Sippschaft,  Verwandtschaft.'  Hier  ist  das  Adjectivum  sippe  mit 
dem  Subst.  diu  sippe  verwechselt.  —  Sliezen:  'zimmern,  bauen. 
5092.  1209,  4:  Es  wird  Z.  4421.  1042,  1,  gemeint  seyn,  die 
wir  schon  bey  Anzeige  der  zweyten  Ausgabe  erklärt  haben.  — 
217  Unter  so  hätte  aus  4249.  999,  5  die  ganz  griechische  Con- 
struction  angemerkt  werden  sollen:  Die  drie  tage  zite,  so  mr 
hören  sagen  (statt,  hören  wir  sagen).  Die  da  künden  singen  daz 
si  muosten  tragen  Vil  der  arbeite.  Tvzd'cc  öl  ex(fvyeiv  avaxt 
avTov  dtg  aTiovofxev.  —  Sorgen  substantivisch  1414.  345,  2  tnickel 
sorgen  tragen.  —  Soumer  6353.  1525,  1   fehlt.  —  Spehe  (spähe) 
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wird  8124.  1946,  4  erklärt  'spöttisch.'     Es  heilst  klug,  verständig.     . 

—  Spruch  'weiset  auf  eine  alte  Mehrz.  der  Verg.  spruchen  y  von 
sprechen  y  sprichen,^  Sprechen  (welches  Gothisch  sprikan  lauten 
würde)  kann  nie  der  5ten  Conjugation  angehört  haben,  die  zwey 
oder  drey  Consonanten,  voran  eine  Liquida,  zum  Charakter  hat. 
Spruch  kommt  vom  Partie,  gesprochen,  wie  hruch,  wolkenbrust, 
gehurt,  -wurt,  -nunft,  kunft^  hulft  (von  heln)  —  Nicht  stät^  son- 
dern State.  —  Stän  von  soll  4794.  1135,  2.  bedeuten,  'stehen,  be- 
wandt seyn  um.'  Wir  sagen  gewöhnlicher  mit;  Mittelhochd.  ist 
umhe  oder  der  Dativ  (wie  ez,  d.  i.  iuwer  dink  iu  stei)\  jene  Stelle 
hat  Hr.  v.  d.  H  ganz  unbegreiflich  missverstanden,  und  fehlerhaft 
interpungirt.  —  Das  Adject.  stark  ist  mit  dem  Adverb,  starke 
vermischt.  —  Sial^  Ufer,  ist  gewöhnlich  männlich,  Parc.  16381, 
17843.  17995.  Trist.  6388;  Neutr.  Eneit  5962.  6442.  Wigal.  5636. 

—  Unter  stecken  wird  ein  Unterschied  angenommen,  der  so  un- 
möglich ist,  wie  ein  Präteritum  steckte  ungewöhnlich.  —  Stiege 
ist  9206.  2211,  2.  9507.  2285,  3  stark  declinirt.  -  Stözen  ist 
7566.  1818,  6  der  Dativ.  Übrigens  lautet  der  Plural  nicht  immer 
um:  in  Kudolfs  Weltchronik:  Do  wurden  dunres  stoze  Vorhtltche 
unde  groze.  —  Der  Genit.  Plur.  strdle  3838.  897,  2  von  sträl^  ist 
nicht  angemerkt.  —  Nur  süze,  selten  suoze^  niemals  snoz  oder 
säz.  —  Drey  Formen  des  Infinitivs,  sulen,  sülen,  solen,  giebt  Hr.  218 
V.  d.  H  an.  Vermuthlich  ist  suln  oder  süln  die  richtige,  kommt 
aber  so  wenig  vor  als  mugen,  mügen,  megen;  wellen  sehr  selten, 
Nib.  9089.  2182,  1.  Trist.  9826.  gr.  Roseng.  424.  —  In  swer  der 
welk  7187.  1729,  3  soll  der  pleonastisch  als  Eelativum  stehen. 

In  swaz  der  si  wird  dann  der  für  daz  stehen,  die  gesammte  Syn- 
tax aber  auf  dem  Kopfe.  —  Einen  eit  sw^rn  4537.  1071,  1.  In 
den  Stellen,  die  Hr.  v.  d.  H  auflFtlhrt,  steht  das  zweydeutige  eide, 

—  'Swertgenozzen'  muss  heifsen  die  swertgenöze,  von  der  genoz, 
selten  ein  genöze,  PL  genözen  (adjectivisch,  wie  ein  blinde,  zage^ 
tumbe,  töte,  Plur.  blinden  u.  s.  w.)  Flore  645.  Maria  797.  M.  S. 
2,  136b,  aber  niemsih  genozzen.  —  Allertegelich,  'alltäglich:'  viel- 
mehr tagtäglich:  'scheint  eine  dunkle  Umkehrung  von:  der  tage 
al  ieslich,  jeglichen  der  Tage  1232.  304,  1'.  Wir  sehen  keine 
Umkehrung  in  aller -manne  (auch  menne-)  gelick,  aller -jdre- ge- 
lieh,  aller -lege -gelick,  das  Gleich  aller  Männer,  Jahre,  Tage, 
oder  gleich  für  alle  Männer,  Jahre,  Tage:  der  unregelmäfsige 
Umlaut  drängt  sich  im  Mittelhochd.  fast  überall  in  die  Wörter 
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auf  lieh.  —  riuvel:  'was  des  Teufels  ist.  8052.  1930,  4.'  Dort 
giebt  Dieterich  auf  den  Vorwurf,  wie  fliehet  ir  so  schiere?  zurück: 
ir  habet  den  tiuvel  getan,  ihr  habt  auch  den  Teufel  gethan,  d.  h. 
nicht  Tenfelswerk,  sondern,  was  so  viel  werth  ist,  als  der  Teufel, 
nichts.  Gudrun  6010.  1502,  1 :  Ja  habent  iu  den  tiuvel  diu  jungen 
kint  getan,  Nib.  6993.  1682,  1 :  Jd  bringe  ich  iu  den  tiunel;  und 
6996.  1682,  4,  des  enbringe  ich  iu  nicht.  Eneit  11247:  Wai 
tiuvels  minnet  er  an  den  man?  wofür  wir,  ohne  uns  selbst  zu 
verstehn,  sagen,  was  Teufel,  mit  verdunkeltem  Genitiv,  einem 
frühen  Hange  der  Sprache  gemäfs.  Z.  6993  schien  der  Ausdruck 
dem  Umarbeiter  in  EL  wohl  nicht  anständig:  er  setzt,  Daz  ist 
terlorniu  arbeit.  Änderungen  dieser  Art  hat  Hr.  v.  d.  H  S.  xlvii 
ff.  nicht  berücksichtigt.  Am  merkwürdigsten  scheint  uns,  dass 
386.  95,  2  die  letzte  Spur  von  Kiesen  vertilgt  wird;  Die  stark 
als  risen  waren,  für.  Die  starke  risen  wären.  —  ^Waz  touk  ob, 
wie  ziemte  sich,  dass  (taugte).  3487.  811,  3.'  Deutlicher  sagt 
der  Vf.  S.  503,  wil,  sol,  kan^  weiz,  touk,  mak,  seyen  Formen  von 
Präteritis  hergenommen;  —  eine  vortreffliche  Bemerkung,  bey 
der  aber  nicht  verschwiegen  seyn  sollte,  dass  sie  J.  Grimm  ge- 
hört; —  manchmal  hätten  sie  auch  noch  die  Bedeutung  des  Prä- 
teritums, z.  B.  touk.  Hiebey  aber  versteht  sich  unser  Vf.  selbst 
unrichtig:  denn  sein  wie  ziemte  sich  ist  Conjungtiv,  touk  aber  in- 
dicativischer  Form.  Die  angeführte  Zeile  ist  zu  übersetzen: 
219  Wozu  ist  es  gut,  wenn  ich  den  Recken  nun  hassen  wolltel  Im 
Griechischen  ist  solchen  Fügungen  längst  ihr  Kecht  geworden; 
sollen  wir  drum  die  deutschen  Formen  zerwüthen?  Z.  220.  53,  4: 
Swaz  iemen  reden  künde  (was  man  auch  dagegen  als  Grund  an- 
zuführen wüsste\  des  ist  dekeiner  slahte  rät.  —  Nur  sich  eines 
dinges  trösten  heifst,  darauf  hoffen.  —  Tuon:  'hervorbringen  949' 
Es  ist  wohl  940.  230,  4  gemeint:  Da  tet  iuwer  bruoder  die  aller 
grözisten  not,  er  that,  w'as  der  Feinde  gröfstes  Verderben  war. 
Tuon  soll  auch  stehen  'als  Hülfszeitwort  432.  104,  4,  3160.  729,  4, 
3994.  936,  2  und  zugleich  ein  vorhergehendes  Zeitwort  vertretend. 
559.  135,  3  u.  s.  w.'  Das  letzte  hat  seine  Richtigkeit;  nur  muss 
das  und  zugleich  wegbleiben.  Denn  als  Hülfswort  dienet  tuon 
im  Mittelhochdeutschen  nicht.  Z.  3994  steht:  Dem  man  daz  He- 
wizen  sol  nach  den  ziten  tuon,  machen,  anthun.  Z.  432:  Daz  siin 
(ihn)  hiten  grüzen  so  rehte  schöne  getan;  3160:  Dawart  t)ilmickel 
grüzen  die  lieben  geste  getan;  9568.  2300,  4:   Daz  ir  mich  und 
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Hagenen  eil  swache  (swachez  EM.  EL)  gräzen  getuot ;  6680.  1605, 4 : 

Durch  stnes  Itbes  eilen  tvart  im  (in  EM.)  daz  grüzen  getan,  2056. 

479,4  ist  zweifelhaft,  wohin  si  solle  gezogen  werden:  oder  sol 

ich  grüzen  si  verdagen?  Die  von  Hn.  v.  d.  H  übergangene  Stelle 

2550.  585,  6,   Ob   in  diu  maget  edele  hete  Idzen  daz  getan,  ist  in 

eine  doppelte  Construction  aufzulösen:  ob  si  in  hete  Idzen  (daz 

tuon),  und  ob  si  daz  hete  Idzen  getan  (es  zugelassen,  so  dass  es 

gethan  wäre).   —  Das  Adjectivum  übermuot,  welches  gar  nicht 

exißtirt,    soll  mit  dem  Kennzeichen   übermüter  lauten,    und   im 

Plural  übermüte.     Man  sagte  nur  gemuot,  und  übermüfe,  diemüte, 

unmüte,  tiberflüte,  Adverb,  unmuote  Iw.  3940,  gemuote  M.  S.  2,  181  b, 

—  Uf  erburt  muss  erbürt  heifsen :  denn  erbürn  reimt  Wolfr.  im 

Wilh.  192  b  auf  spürn^  und  Rückumlaut  gestattet  die  bey  schalten 

angegebene  Kegel  nicht.  *Wie  das  alte  beren  [bern]  biren  [es  heifst 

Gothisch  bairan,   Althochd.  beran,  nirgends  biran]  tragen,  sein 

(vgl.  birt)  [vgl.  unsere  Gegenbemerkung  und  Grimms  Grammatik] 

von  Verggh.  Einz.  baren,  barte  (vgl.  ge -baren)  bildet,  [nicht  doch, 

sondeiTi  vom  Plur.   berun  Goth.,   bdrun  Althochd.,   das  Adject. 

gibdri,  gebäre,  und  das  Verbum  gibdran,  und  bdra,  feretrum]  so 

muss  die  Mehrz.  buren  gewesen  seyn,  anstatt  baren,  von  welcher 

huren,  burte  stammt :  noch  im  Mittelw.  Geburt  [geburt,  gebürt,  das 

Subst.  ist  nur  zufallig,  vermittelst  seiner  Substantiv -Endung  dem 

Partie,  gebürt  ähnlich;  Althochd.  jenes  </t6wr(,  dieses  giburit\,  und 

mit  dem  Umlaute  gebühren'   [ganz  verschieden;  gebäre  reimt  in 

Flore  3366    auf  füre].     Die  Folgerichtigkeit   dieses    auf  lauter 

Fehler  gebauten  Satzes  leuchtet  uns  nicht   ein.     Bürn,  burian, 

kommt,  mit  gebürt  (Goth.  gabaurths),  und  dem  Adverbium  enbor 

vom  Partie,  geborn,   Goth.  baurans.  —  Unmdzen  ist  189.  46,  1, 

206.  50,  2,  1309.  323,  1  Adjectivum,  wie  Titur.  xv,  98.  —'Vahse, 

Haare,  Locken.'    Wir  haben  schon  ehemals  bemerkt,  dass  damit 

die   Stelle  2307.  532,  7,    Die  (meide)  sach  man  da  val  eahse  un- 

der  liehten  borten  gdn,  nicht  erklärt  wird.     Vielleicht  ist  vahahs 

(V)  so  viel  als  valhdre.  —  Nicht  diu   mre,  wenigstens  nicht  in 

guten  und  alten  Handschriften,  sondern  der  vdr^  häufig  im  Plural 

tdre.  —    Verliesen  'mit  2  Fall  der  Sache,   täuschen,  vergebens  220 

thun  lassen.  1215.  299,  3.'     Dass  bey  Verliesen  der  Genitiv  stehe 

ist  so  unerhört,  als  jene  Bedeutung.     Die  Worte  lauten:  Daz  da 

hoher  wünsche  vil  maniger  wart  verlorn,  dass  da  mancher  hoch- 

gerichtete  Wjansch  vergebens  gehegt  wurde;    s.   Biterolf  3281. 
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—  Sich  vernogieren,  5060  c.  1201,  7  (das  Citat  fehlt  im  Gloss.) 
soll  bedeuten :  'des  Alten  überdrüssig  werden  und  wieder  Neues 
begehren.'  Wie  aber  kann  aus  iu  im  Mittelhochd.  o  oder  o% 
werden?  Und  woher  ^  für  er?  Auch  folgt  aus  den  Subst.  gier 
und  gierde  (f.  gir,  ger,  girde,)  noch  nicht  der  Infinitiv  gieren  für 
gern.  Sich  vernoijieren  ist  renoyer,  seinen  Glauben  verleugnen. 
Hingegen  heilst  niugern  neugierig,  verwegen,  und  das  Verbum 
niugernen  an  einem  dinge  ^  es  überdrüssig  werden.  —  'Versolt  f. 
versoldeV  Aber  versolden  heifst  bezahlen,  versolt  hingegen  ver- 
dient, erworben  (auch  4506.  1063,  2  nicht  'besoldet').  Es  ist  das 
Participium  von  sol,  debet.  Versolt  ist  das,  was  uns  ein  Ande- 
rer soly  schuldig  ist.  —  Verzihen  wird  sehr  weitläuftig  erklärt, 
aber  noch  immer  nicht  richtig.  Verzichten,  entsagen,  versäumen, 
bedeutet  es  nicht,  sondern  immer  versagen,  nur  ist  die  Construc- 
tion  anders.  'Zuweilen  scheint  es  mit  verziehen  (verzok)  [ucraocÄ], 
verziehen,  säumen,  verwechselt'  In  der  Sprache  gewiss  nicht: 
geschrieben  ist  ziehen  oft  genug  für  zihen.  Ob  übrigens  verziehen 
schon  in  jener  Zeit  säumen  bedeute,  mögen  wir  nicht  behaupten. 
Wir  könnten  solcher  Zweifel  überhoben  seyn,  wenn  uns  endlich 
ein  fleifsiger  Mann  mit  einem  Mittelhochdeutschen  Wörterbuche 
beschenkte.  Das  Präter.  verzeih,  welches  Hr.  v.  d.  H  neben  ver- 
zech angiebt,  ist  nicht  vorhanden:  in  W.  Wilh.  51a  lese  man 
gesweich.  —  Verre  kann  nicht  für  völlig  stehen.  Doch  derglei- 
chen merken  wir  selten  an.  Zur  Grundlage  eines  tüchtigen 
Wörterbuches  kann  Hn.  v.  d.  Hs  Glossarium  einmal  nicht  dienen: 
darum  sind  wir  zufrieden,  wenn  die  Übersetzung  nur  ungefähr 
den  Sinn  ausdrückt.  Wollte  man  diefs  Glossarium  bey  der  Le- 
sung anderer  Gedichte  brauchen,  man  reichte  mit  den  haibrich- 
tigen  Übersetzungen  selten  aus.  —  Verte  ist  3743.  875,  3  nicht, 
wie  Hr.  v.  d.  H  meint,  Singular,  sondern  der  regelmäfsige  Plu- 
ralis  von  vart,  —  Unter  vil  ist  der  Fall  nicht  bemerkt,  in  dem 
es  adjectivisch  wird,  nämlich  beym  Dativ,  zumal  nach  Präposi- 
tionen, mit  vil  trehenen  4473.  1055, 1,  mit  vil  gedanken  5010.  1189, 2. 
Declinirt  wird  es  nie,  auch  im  Genitiv  nicht:  So  wäre  dem  wvrie 
worden  rät  Vil  kumhers,  den  er  lange  hat,  Parc.  7481.  Zu  er- 
wähnen war  auch  das  Adverbium  vil,  zum  Verbum  gesetzt,  1072. 
263,  4  Ouch  hiez  si  vil  den  fremden  prüven  her  lieh  gewant;  wenn 
nicht  etwa  den  für  der  in  G  (und  W?)  nur  verschrieben  ist: 
dessgleichen  8124.  1946,  4  nach  der  aufgenommenen  Lesart  aus 
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EM:  Do  wart  da  rede  spähe  eon  in  beiden  eilgetdn^  wo  rede 
spdher  stehn  miisste,  wenn  ml  damit  zu  verbinden  wäre.  Was 
G  und  M,  zum  Theil  auch  EL,  geben,  hat  keine  Schwierigkeit: 
Do  wart  da  rede  ml  spähe  (Adj.  ohne  Kennzeichen)  von  in  beiden 
getan,  —  'Kow,  mit  1423.  347,  3'.  Eher  könnte  man  tibersetzen 
auf,  wie  wir  oben  von  tüllen  3839.  897,  3  erklärten.  Nämlich 
diu  matraz  sind  geworht,  von  guoten  bilden,  mit  golde  wol  erhaben^ 
verwürkt  mit  schön  empor  ragendem  Golde,  das  von  den  ein- 
gewtirkten  Bildern  kommt.  Ferner  soll  vori  heifsen  Voll  von.  221 
2095.  488,  3.'  Zweinzek  leitschfin  Von  golde  unt  von  siden,  die 
(ihrem  Inhalt  nach,  der  allein  in  Betracht  kommt)  aus  Gold  und 
Seidenzeuch  bestehen.  'Weg  vor,  vor.  869.  213,  1,  8258.  1978,  2, 
9621.  2313,  3.'  Duo  ßouk  daz  schiltgespenge  von  Sifrides  hant, 
von  seinen  Speerstichen:  die  Wirkung  ging  von  seiner  Hand 
aus.  Eben  so  in  der  zweyten  Stelle:  die  dritte  ist  unrichtig  citirt. 
*An.  7435.  1787,  3.'  Ich  kius^  ez  von  dem  lüfte,  ez  ist  schiere  tdk: 
er  merkt  es  nicht  der  Luft  a«,  dass  der  Tag  naht,  sondern  er 
erkennt  es  daher,  weil  frische  Morgenlüfte  wehen.  —  Vor  ge- 
hoben kann  nicht  den  Genitiv  regieren.  4487.  1058,  3  hängt  er 
von  der  Negation  ab:  Wir  getürren  ir  des  hordes  vor  gehaben 
niht,  wir  unterstehn  uns  nicht  den  Schatz  vor  ihr  (so  dass  sie 
nicht  zu  ihm  kommt)  zu  behalten,  weil  sie  sagt,  es  sey  ihre 
Morgengabe.  —  Woher  hat  der  Vf.  das  Partie,  gefreischen  ?  Uns 
ist  nur  freischet  vorgekommen.  Seine  etymologischen  Träume 
tibergehen  wir.  —  Fröude  soll  auch  freide  heifsen  'im  Reime.' 
Allerdings  steht  im  Keim  freide,  Klage  3827.  Müll.  1867.  Gudrun 
1982.  495,  4.  Biter.  11376.  freiden  Jeroschin  b.  Frisch.  1,  292b, 
gefreidet  M.  S.  2,  132  b,  freidik  Troj.  Kr.  24591 ;  aber  auch  aufser 
dem  Beim,  Schilter  S.  325  a.  Doc.  Mise.  1,  212  a;  und  die  Bedeu- 
tung von  freide  ist,  das  Scheiden,  der  Zwist :  den  Stamm  kennen 
wir  nicht.  Am  Schluss  des  Artikels  bemerkt  der  Vf.,  in  frdtide 
stehe  nicht  iu  für  unser  eu,  'wie  sonst.'  Diefs  ist  ja  aber  in 
hdu,  löuwe,  strduwen  eben  so  wenig  der  Fall;  und  überhaupt 
unterscheiden  wir  heutzutage  eti  und  du  willkührlich.  —  Wänen 
mit  ze  5908.  1413,  4.  —  Das  Präter.  Conj.  wdte  leitet  Hr.  v.  d.  H 
ab  von  'weien,  Ggw.  er  weiel,  wety  unbest.  weie.  Verg.  wate' 
Aber  kein  schwaches  Verbum  lautet  den  Conjunct.  Prät.  um, 
ausgenommen  die  anomalen,  künde,  günde  (diese  nicht  immer), 
möhte,  tdhie,  ddrfte,  forste,  eörhte,  wörhte,  mäse,  miUte,  täte,  hdte 
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(mit  den  Nebenformen  ietCj  hete,  Met,  Mete,  hete),  brähte,  diuhte. 
Ferner,  wie  soll  aus  dem  Inf.  tceien  das  Präsens  tcet  und  Präter. 
fvate  entstehen?  Weien  ist  Mnnire,  Karl  125b;  tndjen  aber  fiare, 
nicht  auf  zweien,  Meten  gereimt,  sondern  auf  rfra/ew,  M.  S.  1,  6b; 
verkürzt  wän,  Parc.  6594:  drdn;  wät  Parc.  4777:  gesät;  ml 
Georg  3694:  gdt;  si  tcdnt  M.  S.  2,  13a.  68b:  bldnt\  Präter.  Indic. 
wdte  Parc.  4603:  drdte  Adj.,  W.  Wilh.  100b;  wate  Conj.  Troj. 
Kr.  23936.  24607:  drdte  Adv.,  Partie,  gewdt  oder  gewdt  Georg 
1158:  eerdrdt  oder  terdrdt.  —  'Wdtlich,  weidlich,  rüstig,  rasch, 
stattlich,'  Die  alten  Zeugen  geben  keine  andere  Bedeutung  an, 
als  formosus,  speciosus ;  und  schwerlich  kommt  das  Wort  anders- 
woher als  von  wdt,  also  von  weten,  Goth.  vitkan,  'Daz  wätlich 
mer  erge,  das  möge  noch  viel  mehr  geschehn.'  Dieser  Erklä- 
rung, deren  etymologischen  Grund  aufzufinden  uns  nicht  gelingt, 
widersprechen  die  Stellen,  in  denen  das  seltene  Wort  vorkommt. 
Wir  finden  es  erstlich  adjectivisch  gebraucht.  Kl.  S.  199  Bodm. 
1250:  Daz  Heike  diu  küniginne  lu  gap^  vil  edel  Dietrich,  Daz 
dunkel  mich  nu  wdtlich.  Da  mite  rumen  wir  daz  lant,  Biterolf 
7329:  Ich  wdne  wol,  unt  dunkel  mich,  Und  ist  auch  vil  waidlichy 
Daz  hie  gesdzes  niht  geschiht.  In  den  übrigen  Stellen  ist  es  Ad- 
222  verbium.  Nibel.  140.  34,  4:  Mit  also  grozen  ereti,  daz  wdtlich  (war- 
lieh  W)  immer  (nimmer)  mer  erge,  Z.  5353:  Bi  im  was  z* allen 
ziten,  daz  wdtlich  (waydlich  W.  wdn  nicht  M)  mer  erge,  Krisien- 
Itcher  orden  unt  ouch  der  heiden  e.  Z.  5344.  1272,4:  Unt  pflak 
so  grözer  lügende,  daz  wetlich  (wdrlich)  nimmer  mer  erge.  Gu- 
drun 1905.  476,  3 :  Lieber  ougen-weide  der  künik  nie  gewan,  Oder, 
danne  in  langen  ztten,  waydlich  ie  gesach.  Tristan  11195:  WiUn 
dich  mit  unrehte  Bieten  ze  tehte,  Daz  gdt  dir  wetlich  an  daz  leben. 
Uns  scheint  nur  die  Schreibung  tcetlich  richtig  zu  seyn.  Wetlich 
ist,  wovon  man  wette  nehmen  kann,  worauf  man  (eigentlich  wo- 
bey  man  auf  das  Abbezahlen)  rechnen  kann,  zuverlässig.  So 
in  der  Klage  und  im  Biterolf:  eben  so  das  Adverbium  bey  Gott- 
fried, und  Nibel.  140,  wenn  nimmer  gelesen  wird.  Das  Adver- 
bium hat  aber  noch  eine  andere  Bedeutung,  und  bezeichnet  in 
den  übrigen  Stellen,  dass  Etwas  en  wette  ste,  auf  dem  Spiele 
stehe,  zweifelhaft  sey,  zu  tibersetzen  schwerlich.  Daz  in  den 
Nibelungen -Versen  ist  immer  die  Conjunction:  so  dass  schwer- 
lich etwas  Gröfseres  der  Art  jemals  geschieht.  —  Wdn  sollte 
2649.  607,  6  und  3601.  840, 1  nicht  Muth  und  Besorgniss  über- 
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setzt  seyn,  sondern  nur  Hoffnung  und  Meinung.    Ane  wdn  heifst 
2410.  554,  2  nicht,  ohne  Fehl,  ohne  Mangel,  sondern :  ohne  Täu- 
schung, glaubt  mir.    Wan,  leer,  Mangel,  darf  mit  wdn,  Meinung, 
nicht  verwechselt  werden :  jenes  heifst  im  Gothischen  vans,  dieses 
vens.    Von  beiden  ganz  verschieden  ist  wan,  weil,  Gothisch  hvan; 
da  hingegen  wan,  aufser,  zu  vans  gehört.    Die  Denkmähler  der 
deutschen  Sprache  sind  alle  so  neu,  dass  die  Etymologie  zunächst 
weniger  auf  Vereinigung  der  Stämme  ausgehen  darf,  als  auf 
Absonderung.  —  Unter  wegen,  das  nicht  zureichend  erklärt  ist, 
herrscht  wiederum  grofse  Verwirrung.     Der  Infinitiv  wigen  M. 
S.  2,  123a,  den  Hr.  v.  d.  H  anführt,   beweist  noch  kein  Mittel- 
hochd.  Partie,   gewigen,  das   sich  so  wenig  findet,   als  geligen, 
gebiten  (von  bUen),  oder  gesitzen,    Erwigen  heifst  abgethan,  und 
gehört  zu  erwthen;  s.  uns.  Auswahl  S.  274.     Von   wegen  kann 
nur  wagen  und  wegen  (davon  diu  wage,  cunae,  und  der  wagen), 
ferner  wdk,  diu  wage,  wagen,  wage  herkommen,  durchaus  nicht 
weigen:  diefs  ist  von  wigen.     Tür  wak,  bemerkt  der  Vf.,  findet 
sich  öfter  wuk  [vielmehr  wuok  Meisterges.  263,  wüge  M.  S.  2,  215  a, 
und  sogar  ohne  Umlaut  wuoge  M.  S.  2,  152  b],  aber  nur  aus  Ver- 
wechselung mit  wahen  (wuok,  gewahen^  auch  gewaht)^  gedenken, 
erwähnen,  daraus  auch  wohl  unser  wog,  gewogen  entstanden  ist.' 
Eine   solche    Verwechselung   von   Wörtern   ganz    verschiedener 
Bedeutung  ist  wohl  nicht  möglich.     Wegen  mit  geschlossenem  £ 
ward  in  einzelnen  Mundarten  so  behandelt,  als  wäre  das  E  offen : 
daher  das  Präteritum  wuok,  nach  der  Analogie  von  huop,  swuor 
und  entsuop.     Eben  so  ward  das  E  in  swern  (jurare)  fölschlich 
wie  ein  geschlossenes  angesehen,  und  so  bildete  sich  das  Partie. 
gesworn;  dessgleichen  in  neuerer  Zeit  hob,  gehoben  und  schwor, 
welche  Formen  im  Mittelhochdeutschen,  wäre  die  Verirrung  so 
alt,  lauten  würden  hap,  geheben  und  swar.    Gewahen  kann  kein 
Partie,  gewahen  bilden,  sondern  nur  gewagen,  wie  geslagen,  ge- 
twagen.    Giwaht  ist  nicht  Partie,  von  giwahan,  sondern  Substantiv,  223 
meniio:   das  abgeleitete  schwache  Verbum  heifst  giwahinan  (ge- 
wahenet  Gudr.  6552.  1637, 4,  vielmehr  gewehenet),  erwähnen.  Unser 
wog  und'  gewogen  gehört  nirgend  anders  hin ,  als  zu  wigen  oder 
wegen:  bey  der  heutigen  Vermischung  der  5ten  bis  9ten  Con- 
jugation  folgen,  nebst  vielen  anderen,  alle  dahin  gehörigen  Verba 
mit  B  und  G  (aufser  geben  und  liegen)  derselben  Regel :  gepflogen 
findet  man  schon  in  Heinrichs  Tristan  und  Kolocz.  S.  80.  233, 
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Endlich  ist  wegen  tcegete  nicht,  wie  Hr.  v.  d.  H  zu  glauben  scheint, 
die  umgelautete  Form  von  wägen  wägte  ^  sondern  von  wagen 
wägete.  —  Bey  weigerlich  ist  wiederum  vermischt  wdhe,  tcdge 
queky  wacker,  und,  was  allein  hieher  gehörte,  das  Nordische 
teigr,  —  Weigern  (mit  dem  Genitiv)  1704.  401,  4  sollte  ange- 
merkt seyn,  als  ein  seltenes  Wort.  —  Wel,  rund,  'davon  welkn 
(Vgh.  weih)  wälzen.'  Umgekehrt,  wel  von  wellen,  wie  hei  von 
hellen.  Das  Prät.  welb  ist  schon  desshalb  undenkbar,  weil  der 
Ablaut  E  nicht  existirt.  Wellen  muss  im  Präter.  haben  ira/, 
du  wülle,  si  wullen:  denn  das  Participium  ist  gewollen,  s.  Grimms 
Gramm.  S.  515,  Müller  3,  xliii,  151.  Das  Stammwort  davon  wird 
seyn  wein,  wal,  wdle,  wdlen,  gewoln:  von  wal  kommen  welwen 
M.  S.  2,  62bj  weihen,  gewelhe  Troj.  Kr.  17473,  mit  offenem  JB.  — 
Ze  weite  3907.  914,  3  fehlt.  —  Widerreite  leitet  Hr.  v.  d.  H  ab 
von  reiten,  zählen,  erzählen.  Das  Präter.  reite  für  redete  ist  aber 
nicht  selten-,  und  man  findet  sogar  das  Präsens  reit^  welches 
nicht  von  reiten  seyn  kann,  Freiged.  613.  Georg  3338.  Nach 
mehreren  etymologischen  Verirrungen  wird  hier  zum  Schluss  ein 
Verbum  riten  erwähnt,  Partie,  geriten,  sagen,  berichten.  Ver- 
muthlich  sind  hier  die  Stellen,  Wigal.  10816.  11695,  Klage  1027. 
484  gemeint,  die  Benecke  z.  Wigal.  S.  505  f.,  aber  keinesweges 
mit  so  kühner  Sicherheit,  zusammengestellt  hat.  Beneckens  Zwei- 
fel glauben  wir  heben  zu  können;  und  gelingt  es:  so  verschwindet 
das  neue,  von  unserem  Vf.  geschaffene  Wort.  Die  erste  Stelle 
im  Wigalois  legen  wir  so  aus:  Ich  bin  hier  der  alten  und  neuen 
Lebensweise  in  das  Gebiet  ihres  wahren  Wesens  (durch  die  war- 
heit,  wie  sonst  durch  die  snüre)  geritten.  In  der  zweyten  soll 
die  Erzählung  (ämntiurel,  wie  eine  ritterliche  That  (ebenfall? 
äventiure)^  erritten  werden.  In  der  Klage  meint  Etzel:  alle,  die 
ich  erreiten  konnte,  habe  ich  mir  zu  Knechten  gemacht  (hedieU 
224  hediewet;  vgl.  Biterolf  6379).  —  Widersagen  nicht  widersprechen, 
sondern  ableugnen  4861.  1152,  1.  Iw.  1252.  1732.  —  Das  Ad- 
verbium wilUche  1896.  442,  4  fehlt  noch  immer.  —  Unter  irmc« 
(es  ist  aber  wizen  gemeint)  verfängt  sich  Hr.  v.  d.  H  in  einem 
Zweifel  über  das  Präteritum.  Es  heifst  ohne  Frage  wei%;  Ru- 
dolf in  der  Weltchronik:  Da:^  er  mit  grdzer  smächeit  Sich  itefdu 
gein  im  fleiz,  Und  im  die  geschiht  verweiz.  Der  Conj.  Prät.  w^ste 
(von  wizzen)  lautet  Mittelhochd.  nur  wisse,  wesse,  wiste^  wesie, 
durchaus  nicht  wizze:  letzteres  ist  Conj.  Prät.  von  wtzen;  Flor.  18c 
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Ich  weh  daz  si  mirz  verwizze;  Ez  ergät  als  ich  mich  eermizze. 
Itewhm,  vom  Subst.  itetinz  abgeleitet,  wird  natürlich  schwach 
conjugirt.  —  Die  Construction  von  wünschen  mit  dem  Accusativ, 
dessgleichen  die  Bedeutungen,  'sich  erdenken,  einbilden,  hervor- 
zaubern, bitten,'  sind  erdichtet.  Z.  103.  25,  3  ist  zu  erklären: 
sie  wünschten  ihm,  er  möchte  immer  zu  hovelichem  Leben  Lust 
haben,  ein  hovelicher  Mann  werden.  —  Geweten  ist  das  Partie, 
von  tceien,  binden.  Waten  giebt  nur  gewaien:  ob  diefs  vorkommt, 
weifs  ßec.  nicht.  —  Zazamank:  '1462.  353,  2  guoten  gehört  zu 
«irfew;  die  Wortfügung  ist  ungenau,  und  etwa  durch  "hatten  sie 
die  Fülle"  zu  ergänzen.'  Eher  dürfte  man  noch  so  construiren : 
die  Arabischen  Seiden  und  gute  (der  guoten  Genit.  partitiv.)  von 
Zassamank,  — •  darein  legten  sie  Steine.  Man  verbinde  aber 
der  guoten,  als  Epitheton,  mit  Zazamank,  wie  Gudrun  472.  118,3 
Von  Indid  der  guoten.  —  Ze  gdhes  8492.  2035,  4  ist  merkwürdig : 
ze  bey  dem  Genitiv-Adverbium.  —  Das  Präter.  von  zebresten  ist 
unrichtig  angegeben :  es  heifst  brast,  brdste,  brdsten.  Die  Bedeu- 
tung ist  immer  neutral,  das  Transitivum  zebresten  (mit  offenem 
E),  zebraste  Maria  1181,  eben  so  nach  der  allgemeinen  Regel 
gebildet,  wie  das  abgeleitete  vehien,  gemhtet  Nib.  4848.  1148,  4, 
vahte  Gudrun  5780.  1444,  4.  —  Unter  zihen  wiederum  das  fehlerr 
hafte  Präter.  zeih\  und  Part,  gezihen  neben  gezigen.  Nur  das 
letztere  ist  im  Gebrauch;  dahingegen  von  lihen  das  Partie,  ge- 
ligen  und  der  Conj.  Prät.  lige  im  Reim  nicht  gefunden  wird, 
sondern  nur  Conj.  lihe,  W.  Wilh.  161a,  Troj.  Kr.  3309,  Flore 
2270,  aufser  dem  Reim  si  lihen  Parc.  24017.  Iw.  7111.  7129, 
und  Partie,  gelihen  Parc.  6785,  verlihen  Trist.  5509,  geligeniu  zuht 
M.  S.  1,  127  a.  —  Diu  ztte  7288.  1754,4.  —  Zorn  kann  7634. 
1835,  2  nicht  Adjectiv  seyn,  wohl  aber  7623.  1832,  2. 

C.  K. 
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Alle  f.  elliu  381,  4.        an  ze  sehenne  zum  ansehen,  als  Gegen- 
stand 382, 5.      anders  =  sus  übrigens  (nur  nicht  mit  Kusse)  526,  3. 
arger  list  Untreue  784,  1.       art  Abstammung;  von  arte  durch, 
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vermittelst  Abstammung  29,  2.  5,  1.  balde  vreun  573,  3;  kühn- 
lich sagen  2240,  3.  in  bekomen  ihnen  zu  Gesicht  kommen 
1117,  1.  beltben  Idzen  bleiben  (ungethan  sein)  lassen  631,4; 
auf  sich  beruhen  lassen,  unterlassen  G45,  1;  GH,  1,  beschou- 
wcn  Idzen  beweisen  1691,  4  =  besehen  Idzen  984,  2.  bestin 
bleiben  250,  2.  bemnden  vernehmen  444,  2.  fcajs  betcant  ze 
sich   besser    befindend   bei   114,  4;    übele   ausschlagend  590,  4. 

bewart  gesichert  9,  4.  21,  2.  bi  der  fluol  am  Strande  387,  3; 
bi  hundert  pfiinden  485,  1.  bitten  heifsen,  befehlen  407,  2. 

1134,  1.  1301,  1.  bruoder  Gen.  Sing.  971,  3.         kiesen  Idzen 

—  sehen  Idzen  beweisen  121^  2.  ze  komene  künftig  1461,  4. 

koste  Mittel  zu  Ausgaben  (hinnen)  auf  der  Reise  1219,  4.  kou- 
fen   1640,  4  =  swer  sin  ze  kaufen  immer  gert  Lichtenst.  612,  6. 

kraft  opes  6,  1.  kreftiger  Compar.  434,  4.  künden  bekannt 
machen  1306,  1.  künde  im  hätte  sein  können  1079,  4;  künnen 
wissen,  verstehen  172,  2.  635,  4.  künden  meere  1377,  1?  kun- 
wile  im  Bette  582,  4.  dd  wo  32,  4.  89,  1.  606,  3;  da  ton  auf 
eine  Person  137,  4.  dan  fort  198,  1;  von  da  436,  1.  .  dannen 
fort  396,  2;  trat  weg  627,  1.  dar  dahin  60,  3;  dar  umbe  auf 
eine  Person  2,  4.  daz  weil  1282,  4.    so  (gut)  dass  1382, 1. 

x=  dazz  Klag.  307.         dekein  keiner  47,  3.  107,  2.  (der)  -ge- 

t)angen  die  Gtmiheres  239,  2.  der  =  dd  swer  der  1766,  4.  der  = 
swer  1640,  3.  derkande  kannte  80,  4.  dienen  sich  verdienen 
1354,  1;  gedienen  vergelten  41,  4.  do  freilich  952,  4.  dßz 
Krach  1985,  1.   1984,  1.  du  dörftest  nimmer  in  Günthers  lant 

du  könntest  nur  zu  Haus  bleiben  57,  3.  dorften  nimmer  thäten 
besser  es  zu  lassen  117,  4.  [bi  der  sumerzite  dorft  er  nihtmere- 
hatte  er  nicht  Ursache  294,  2.  in  darf  niemen  holder  sin  677, 4. 
do  endorfte  Kriemhilde  nimmer  leider  gestn  es  konnte  ihr  n.  l  g., 
sie  hatte  niemals  mehr  Ursache  betrübt  zu  sein  861,  4.  (ezn  dorfle 
nie  wibe  leider  geschehen  Iwein  1312.)  jd  endorften  nimmer  Heide 
baz  gehandelt  stn  1607,  4.  ja  endurfet  ir  so  ringe  Hagnen  nimmer 
bestdn  1705,4.  irn  dürft  uns  niht  reizen  thätet  besser  2204,2. 
nimmer  ndre  darf  gesagen  kann  2209,  4.  ezn  dorfte  künec  so 

junger  nimmer  küener  sin  gewesen  2232,  4.  man  dorfte  keinen  man 
spehen  nie  so  ritterlichen  mer  Konr.  Schwanr.  258.]  durch  wegen 
527,  3.  e  lieber  als  dass  467,  4.  eilen  Leibesstärke?  (Zeune) 
1605,  4;  Eifer  1045,  4;  Tapferkeit.  ez  hdt  ende  an  uns  wir 

haben   zu  Ende  gebracht  934,  2.        erkant  erprobt.        erdiezen 
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erschallen  (nicht:  ertosen,   wiederliallen).  erldn  erlässt  dich 

dessen  400/4.  ermant  erinnert?  563,  1.  sin  vart  wart  er- 
niuwet  frisch  beschneit  =  niwe  leis  (Parc.  281,  12.)  1884,  1.  [Aus- 
wahl S.  234  f.]  ercinden  bemerken,  gewahr  werden  819,  3. 

erwigen  erschöpft.  ere  gewinnen  21,  4.  7,  4.  der  Sren  phle- 
gm  für  Anstand  und  Pracht  sorgen  10,  3.  11,  4.  erste  zuerst 
783,  3.  erst  949,  3.  er;  sin  Gen.  Neutr.  400,  4.  für  vorbei 
36,  3.  184,  2.  553,  3.  1373,  1.  1436,  1.  1547,  1.  1718,  2.  gar  ' 

wn  golde  530,  2;   fertig  ze  strite  195,  4.  gast  der  in  eines 

Herren  Heere  dient  139,  4.        gebieten  höflich  st.  wellen  406,  2. 

gedienen  verdienen  172,  2.  gedinge  Hoffnung  (nicht:  Verlangen, 
Absiclit,  Vertrauen).  genuoc  Adverb.  928,  4.  geruochen  ge- 
heben, geschehen;  uns  ist  übel  geschehen  941,  1  (vgl.  so  wcer 
mir  übele  geschehen  764,  4;  mir  ist  übel  geschehen  Unrecht  an  mir 
gethan,  Lichtenst.  367,  12);  swie  halt  iu  geschiht  was  ihr  auch 
thun  mögt  1411,  2;  waz  uns  müge  geschehen  was  wir  thun  können 
1669,  4.  gesidele  nicht   einzelner  Sitz,    wie  Zeune  1297,  4. 

gesinde  der  394,  1.  gevelle  abschüssiges,  tiefes  Thal  Erec 

7875—80.  gewalt  Erlaubnis?  218,  1.  gezemen  (gebühren) 
zukommen  407,  2.  geben  Gabe  geben  1273,  1.  gegen  im 

Vergleich  mit?  zur  Abwehr?   684,  4.  gegensidel;  gegenstuol 

Parz.  309,  24.  grdz  dick  418,  1.  425,  3.  grüezen  Subst.  mit 
Adverb,  verbunden,  schöne,  güetlichen  gr.  Sendung  freundlicher 
Botschaft  1378,  3.  gurlel  auf  blofsem  Leibe  587,  2.  haben 
{wir  auffordernd)  119,  4.  hete  Conjunctiv  1452,  1;  heten  Conj. 
221,  4.  handeln  einrichten  1257,  4.  die  hant  bieten  schwören 
250,  4.  heimliche  Liebesspiel  615,  3;  in  heimliche  unter  Ver- 
trauten 131,  4.  daz  heiz  ich  wol  bewarn  1626,  2.  helfe  Kriegs- 
heer, sofern  es  dem  Führer  hilft  180,  2.  89,  1.  helfen  zu  63, 1. 
04,  2.     •     herte  schwer  (Kampf)  403,  3.  578,  3.  hinnen  fort 

391,  3.         gehwhet  erfreut  1287,  4.        hof  Hofstaat  10,  3.  12,  1. 

ze  hove  zu  Kriemhild  1049,  1.  in  hove  35,  2.  höher  wint 
366,  2.  hoch  gezit  Plur.  261,  3.  504,  4.  hwren  Idn  erklären 
817,  2,  aussagen?  798,  2.  hurte  (nicht  hurt)  Schaftstofs  201,  2. 
37,4.      '  schcene  huote  leidliche,  schonende  Bewachung  249,  3. 

hüeten  beobachten  181, 4;  dar  186,  3.  beschützen  176,  3.  182,  3. 

jd  nicht  immo,  wie  Zeune  1219,  2.  jehen  versichern,  für 
gewis  sagen  394,  1.  in  bekomen  nicht  hinein,  sondern  ihnen, 
eis  1117,  1.         innen:  des  bring  ich  iuch  innen  das  sollt  ihr  er- 

Lachmanns  kl.  Schriften.  1^ 
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fahren  und  einsehen  601,  1.  618,  4;    überzeugten  ihn  1036,  4. 

Idzen:  die  L  (wir,  auffordernd)  Hgen  tot  149,  2.  1230,  1;  den 
strtt  aufgeben  217,  1.  lange  seit  uralten  Zeiten  748,  1.  leide 
Fem.  1331,  4.  leider  geschehen  13,  4.  leit:  iht  des  im  wcere 
leit  etwas  das  er  nicht  gerne  hörte  122,  3.  erst  dö  wart  ir 
leit  949,  3;  wan  im  was  harte  leit  978,  1;  dem  künege  in  sinen 
sorgen  was  doch  eil  leit  152,  1 ;  dö  wart  der  küniginne  vil  herzen- 
liehen  leit  1737,  2;  von  schulden  was  ir  leit  1786,  2;  Sifride  dem 
herren  wart  beide  liep  unde  leit  283,  4.  mir  ist  von  schulden  fet/, 
L.  und  L.  mir  habent  widerseit  827,  1 ;  mir  ist  harte  leit,  mir  Mi 
m,  fr.  Pr,  ein  mcere  hie  geseit  800,  1.  mir  wcßre  niht  ze  leit  ob 
ich  — ^  solle  520,  2.  den  ton  Tenemarken  was  vil  grimme  leit,  — 
dö  in  daz  wart  geseit  191,  1 ;  dö  in  daz  wart  geseit,  dö  was  in 
mcezltche  leit  192,  4;  den  recken  was  dö  niht  ze  leit,  dö  —  1237,  2; 
dar  umbe  ist  mir  so  leit  daz  —  1343,  2.  von  vrien  liden  KI. 

697;  Uten  Ottacker  27*.  liebe:  von  dem  mir  liebe  vil  geschach 
712,  4.  ze  liebe  si  (Acc.  Plur.)  dö  heten  alle  1338,  1.  vor  liehe 
Herzenwonne  1437,4;  von  liebe  712,  1;  ze  liebe  676,4;  durch 
L  304,4.  544,4;  durch  dtne  l,  um  deinetwillen  400,  2;  durch 
frivnde  L  zu  Gefallen  322,  1.  liep:  mit  lieben  ougen  blichen 

292,3.    1608,1;    ein   liebez   biten  1103,4.  daz  Hut    Gelfrats 

Heer  1541,  2.  vil  lützel  iemen  durchaus  niemand  128,  4.  mcere 
hochbertihmt.  .  mcere:  des  mceres  was  im  genuoc  des  ward  viel 
von  ihm  gesagt  1671,  1.  Krimhilde  mcere  was  sie  entboten  hat 
1748,  4.  manege  ztte  oft  135,  1.  so  nianegen  gast  den  1752,2; 
so  manegen  bouc  so  Kl.  1591.       ze  minnen  zum  Andenken  1574,  3. 

mit  sammt,  gras  mit  bluomen  1579,  3.  moere,  dö  kom  zuo  in 
bestiegen  sie   1631,  2.  mugen  Infin.  1977,  3.  mohte  sin 

war  2,  2.  ez  mohte  uns  wesen  leit  kann  mit  Recht,  ist  natürlich 
120,  1.  [rieh  unde  küene  moht  er  vil  wol  sin  82,  2.  w  mohte 
Hagnen  swestersun  vil  wol  sin  118,  2.  ich  mac  wol  jehen  394,  1. 
cleider   der  mohten  si  vil  hdn  1309,  3.J  muot  Willen ,  Begier 

205,  3.  nach  swerten  rief  118,  1  =  nach  töde  gesant  486,5; 

nach  töde  1002,  4.  2200,  3.  2201,  2  =  nach  Stichen  nachdem  ge- 
stochen 184,  1.  noch  dennoch  825,  3.  not:  des  ist  not  das 
ist  nötig  69,  2;  uns  (Dat.)  310,  3;  iuch  329,  12.  nach  Sehnsucht. 
des  git  mir  not  bin  gezwungen  71,  4.  170,  3;  gie  dazu  (das  zu 
erleiden)  ward  S.  gezwungen  460,  1.  ze  not  zum  (im?) Kampf 
422,  3.  des  wcere  lützel  not  das  wäre  unnötig  560,  2.         ffegtn 
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milte  freigebig  sein  42,  2.  rät:  des  ist  niht  rät  es  unterbleibt 
nicht  32,  2.  53,  4.  613,2;  rät  haben  entbehren  66,4.  399,4; 
ledig  sein  364,  2;  nicht  wollen,  abweisen  592,  4;  gern  entbehren 
können  486,  1.  487,  2.  641,  1.  reht:  daz  was  michel  reht  76,  2. 
1660,  1.  rieh  magetUcher  zühie  394,  14.  s6  ringe  Hagnen 

bestän  1705,  4  =  so  Uhte  bestdn  1706,  4.  rtten  gesmide  1208,  1; 
kleider  abe  557,  1.  ze  rossen  auf  die  ßosse  195,  1.   751,  4. 

1631,  2.  ze  samene  rilen  auf  einander  reiten  233,  2.  sanfte 
gdn  sachte  von  Pferden  1533,  2,  alle  Pr,  man  mit  ir  übermüete 
421,  3;  gern,  leicht  674,  3.  717,  1.  auch  Kl.  1660?  schdchcere 
nicht:  Mörder;  schdchen  rauben,  nicht:  morden.  schaffen  an- 
ordnen 1301,  1.  scheiden:  was  gescheiden  daz  niemen  dd  en- 
streit  ==  der  strtt  1737,  1;  entzweien  Kl.  1593.  schermen  im 
mit  Gen.  der  Sache  Kl.  1527.  schtn  Blick,  Sehen  381,  1.  sedel 
Sitz?  Sessel?  in  Zelten  1658,  3  (1657,  4);  eine  Bank  zum  Sitzen 
vordem  Hause  1718,  1.  1719,  4  (1699,  2);  aufstehn  vom  Sitze? 
1639,  1.  sehen  Idzen  beweisen  789,  3.  829,  3;  zeigen?  1669,  3. 
1341,  3.  [MSF.  167,  4.]  senften  erfreuen  582,  3.  sider: 
daz  ist  uns  sider  (nachdem  es  geschehen,  sich  eräugnet  hatte) 
geseit  382,  4.  sin  auf  Fem.  bezogen  1316,  4.  sin:  het  die 
sinne  soviel  Einsicht  271,  1;  mit  sinnen  verständig  27,  3.  sU 
femer  197,  2.  stt,  sit  daz  weil  44,  1.  sitzen:  gesdzen  ze' tal 
1607,  2.  Sivrit:  der  künic  635,  1.  638,  2.  sd:  dem  Hute 
was  s6  gäch  1541,  2,  so  eifrig  waren  die  Baiern  1556,  4.  sorge 
Todesangst  2313,  3.  sorgende  sorgfältig?  471,  3.  sprechen 
mit  Oratio  obliqua  1033,  1.  904,  1.  stdn  treten  451,  3.  stark 
schwer  5,  4.  sterke  der  Stimme  1924,  4.  1492,  2.  strichen 
sich  sich  putzen  383,  1.  Lichtenst.  619,  28.  strilen  mit  Dat. 
98,1.  suln:  solde  sin  sein  musste  29,  1;  haben  solden  ge- 
brauchen mussten  595,  2;  er  sold  erwinden  niht  er  würde  nicht 
aufgehört  haben  1959,  1.  sumelich:  den  —  sumelichen  264,  1, 
viele,  genuoge  —  nicht  Iwein,  Gotfr.  Wirnt.  sus  aulserdem 
621,  4.  swaz  soviel  980,  4.  1000,  1.  ein  teil  ziemlich  (iro- 
nisch) 438,  1.  tiure  Adv.  1637,  3.  toben  rasen.  tragen 
an  anstiften  1056,  1.  1617,  3.  triuten  liebkosen  3,  1.  Trüne 
westliche  Grenze  zwischen  Rüdigers  Lande  und  Baiern  1244,  4. 
in  tugenden  der  si  phlac  in  ihrer  Unschuld  13,  1.  tuon  ite- 
fcizen  durch  Schelter  vorwerfen  lassen  936,  2.  als  ez  nach  ^ren 
u>as  getan  266,  4.       über  litt:  über  lanc  Trist.  11687.      uf  scha- 

18* 
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den  also  grozen  nach  2027,  1;  ich  kom  üf  iriutoe  in  Erwartung? 
2028,  4;  ze  quelne  üf  ungefüegiu  leii  2024,  3;  langez  scheiden  üf 
grözen  schaden  1461,  4;  ich  sorge  üf  degene  1497,  2;  üf  lieber 
f^riunde  tot  1509,  2.  üf  si  in  verlie  (der  gebunden  hieng)  592, 1: 
sie  Hefa  ihn  aus  den  aufgelösten  Banden  frei.  unertcant  m- 
erlässlich  445,  3.  nngemeii  wart  erlitt  den  Tod  1500,  2.  «n- 
genäde:  unz  ich  den  tunden  hdn,  so  muoz  ich  gnade  unt  ruowe 
Idn  Iwein  594G.  ungescheiden  ungetrennt,    noch  fortstreitend 

211,  1,  unmügelich  =  nnbillich  Iwein  1629.  31.  unsanfte 

schwer,  mit  schwerem  Herzen  Kl.  1393.  unt  (überflüssig)  394, 7. 
395,  2.  wiewohl  (Benecke  zu  Iw.  155)  1725,  3.  unz  eine  an 
227,  4B;   unz  an  1312,  2.  varn  reisen  449,  1.  vart  Spur 

1884,  1.  varwe  des  Schildes  1640,  1.  veige  die  hätten  ster- 
ben müssen  219,  4.  verklagen  936,  4  vgl.  verenden.  ur- 
houwen  verwunden  238,  4.  vernomen  •-  im  :=  bekant  1446, 4. 
verre  dan  weit  hin  1602,  1.  vertuon  cleider  1309,  4;  von  viilte 
bldz  dne  cleit  1310,  4.  vinden  mcere  an  einem  von  einem  er- 
fahren 91,  4;  an  einem  erproben  97,  4.  tolgen:  sin  gecolgte 
das  befolgte  8 13,  1.  vor  im  Angesicht  301,4.  vremde: 
mcpre  unerwartete  Neuigkeit  138,  1.  vristen  sparen.  wcBuen: 
uHPn  517,  3.  wände  Indicativ  468,  4.  wahsen  aufwachsen,  her- 
anwachsen.  wdn  Hoffnung  auf  künftige  Freuden  33,  4.  wände 
weil  620,  2.  war:  von  wären  schulden  116,  4.  war  mmen 
betrachten  1117,  2.  warte:  üf  der  warte  beim  spähen  188,4. 
wegen  höhe  hoch  halten?  preisen?  633,  4.  wider  .  .  .  wegen 
180,  2.  wellent  380,  3  wählen,  Walther  46,  27.  wellen: 
wolden  Conj.  Praet.  694,  3.  796,  2.  —  ich  wil  wizzen  daz  icli 
werde  das  ja  wohl  wissen  133,  3.  347,  2;  Günthers  Gabe  die 
wolden  niht  versprechen  die  Liudgeres  man  sie  hatten  natürlich 
keine  Lust  sie  auszuschlagen  165,  3;  Idt  iutöer  weinen:  si  wellent 
schiere  körnen  sie  werden  ja  schon  bald  kommen,  ja  bald  hier 
sein  519,  3;  daz  man  diende  baz  ze  fürsten  hochgezite,  ich  tcolte 
niht  gelouben  daz  ich  würde  das  doch  wohl  nicht  gar  glauben 
560,  4 ;  ouch  wolde  si  (die  Brünhild)  des  haben  rät  auch  würde 
sie  dergleichen  (dass  Günther  sie  anrühre)  wohl  schon  abge- 
wiesen haben  592,  4 ;  ine  wils  niht  wesen  diep  ich  werde  es  doch 
nicht  gestohlen  haben  792,  1 ;  die  Hiunen  wellent  wcenen  daz  ich 
dn  friunde  st  die  Hennen  werden  sonst  gar  glauben  1356,  3; 
'Wir  wellen  niht  beliben'  sprach  dö  Gernöl,  'sU  daz  uns  min  sicester 
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so  vriuntliche  enböt, '  Wir  werden  doch  nicht  bleiben  1410,  1 ; 
Hagen  und  Volker  giengen  deshalb  für  daz  münster,  daz  si  daz 
wolden  wizzen  daz  des  küneges  wip  müese  mit  in  dringen  weil  sie 
natürlich  wohl  wussten  1797,  3;  Der  wirf  trolle  wcpnen,  die  gesfe 
irreren  tot  er  dachte  natürlich  2061,  1.  [Biterolf  4364  sagt  Herrat 
scherzend  zw  Helche:  ich  wils  niht  dne  Ion  gesln ;  8925  er  (Wolf- 
hart) wolde  des  habest  schäme,  daz  man  in  da  gevangen  sach; 
9591  itan  Etzel  wolde  sinen  haz  allen  rechen  an  mir,  sagt  Wal- 
ther von  W.,  wenn  er  mich  wieder  bekäme,  ii.  ö.  MSF.  6,  26 
mit  Anra.  201,  27?  Parc.  305,  1  Ine  tril  gein  dir  niht  liegens 
phlegen,  Konr.  Schwanr.  606  tcan  er  gelonben  wolde  daz  niemen 
wurde  funden  der  für  die  fronwen  fehle.  Aber  Kudrun  1189,  4 
gehört  nicht  hieher,  ebensowenig  Walther  70,  3.  117,38.  K.  M.J 

wenne  wann  609,  4.  wer  Mittel  zur  Vertheidigung  116,  1. 

werben  alle  ere  1132,  4  ausrichten,  bestellen  (Botschaft)  501,  2. 

wurden  Indicativ  138,  2.  werren  schaden  363,  3.  widere 
zurück  432,  2.  4.  hetez  widerraten  hätte  es  1452,  1.  wihen 
Könige  und  Königinnen  595,  3.  wille:  des  willen  das  zu  wollen 
bereit  349,  4 ;  trnoc  in  willen  war  wohlwollend  gegen  sie  748,  3 ; 
sinen  tr.    reden    was    man    will  405,  2;    mit   willen   mit   Eifer. 

Wirtschaft  ze  bei  269,  1.  wit :  disiu  mcere  =  breit  Klage  1750; 
witen  639,  3.  witze  (nicht:  Sinn)  Besinnung  1984,  2.  wol  getan 
schön  (nicht:  geschmückt)  1602,  2.  wunder  grofses  1,  1.  5,  4; 
wunder  sagen  viel  1,  4;  michel  «?.  23,  2.  weten,  geweten  {mQ\\i 
waten)  s.  zu  Parc.  133,  2.  ze:  da  ze  dem  münster  im  Münster 
946,  1-,    da  nach  ze  manegen  tagen  128,  1.  zemen:  ir  gezam 

ihrer  Schönheit  war  angemessjen:  sie  veranlasste  3,  1;  als  im 
gezam  gebtirte  24,  1.  s.  gezemen.  die  zit  während  dieser  Zeit 
409,  1.  zogen;  dö  was  den  herren  so  gezogt  Maria  214.  zucken 
fassen  195,  2.  ziihteclichen  anständig  398,  2.  zwelve  din 

117,  4. 
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herausgegeben  von  Franz  Joseph  Moke.     Berlin  1821.     xii  u.  180  S.   gr.  8. 
Aus  der  Jenaischeu  Allgemeinen  Literatur -Zeitung.   Januar  1822.    Num.  13— 16. 

97  iJin  Urtheil  über  dieses  Buch,  nach  dem  Befunde  des  In- 
haltes, würde  so  lauten :  Bescheidener  Abdruck  einer  schlechten 
und  neuen  Handschrift,  nicht  ohne  Verdacht  ansehnlicher  Lese- 
fehler, mit  unsorgfältiger  Angabe  der  Lesarten;  zur  Erläuterung 
ein  Glossarium,  das  sich  'Wörterbuch'  nennt,  und  auf  vier  Sei- 
ten nur  längst  bekannte  Wörter,  oft  unrichtig  übersetzt,  dun- 
kele verschweigt;  eine  weitläuftige  Einleitung,  die,  mit  Verachtung 
der  Quellen,  im  Gewirr  schiefer  Vergleiche  und  grundloser  Wort- 
abtheilungen,  den  abenteuerlichen  Gedanken  ohne  Beweis  vor- 
aussetzt, Otnit  sey  der  Sonnengott.  Zu  loben  wäre  die  wohl- 
meinende Absicht,  dass  der  Herausgeber  ein  Lied  des  Helden- 
buchs, das  man  bisher  nur  verfälscht,  aus  vierreimigen  Strophen 
in  achtreimige  umgearbeitet  las,  in  einer  älteren  Gestalt  ans 
Licht  bringen  wollte,  dass  er  zur  Deutung  zwar  wenig  Fleifs, 
aber  doch  eine  Art  umherfahrenden  Witzes  aufgewandt.  Würde 
das  Urtheil  begründet,  also  das  Buch  einer  Prüfung  gewürdigt, 
ihm  geschähe  mehr  Recht  und  Ehre,  als  Hr.  Mone  selbst  einem 
wichtigen,  sorgfältig  gearbeiteten  Werke  hat  angedeihen  lassen; 
denn  er  hat  sich  erdreistet,  Benekens  Wigalois  in  den  Heidelb. 
Jahrb.  xiii,  474  ff.  so  zu  beurtheilen,  als  habe  er  das  Buch  nicht 
gelesen. 

Aber  ein  stolzes  Wort  in  der  Vorrede  fordert  uns  zu  schär- 
ferer Prüfung  auf.  Der  Herausgeber  klagt  (S.  v)  über  Verzö- 
gerung, die  seinen  anfänglichen  Zweck  zum  Theil  vereitelte; 
'denn,'  sagt  er,  'als  Beyspiel,  wie  etwa  eine  Ausgabe  des 
ganzen  Heldenbuches  veranstaltet  werden  mtisste,  kommt 
jetzo  dieser  Versuch  zu  spät.'  Zu  spät  käme  das  Beyspiel  einer 
Musterausgabe?    Musterhaftes  kommt  nie  zu  spät.     Aber  Herrn 
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Monens  Werk  ist  nicht  ein  Beyspiel,  dem  ehrliebende  Herausgeber 
des  Heldenbuchs  folgen  werden;  es  ist  ein  abschreckendes  Bey- 
spiel davon,  was  man  im  Jahre  1821  Ausgabe,  Kritik  und  ge- 
lehrte Deutung  zu  nennen  gewagt  habe.    Wir  sehen  auf  diesem 
Felde  nicht  eine  grofse  Zahl  ehrwürdiger  Muster  vor  uns,  deren 
blofse  Betrachtung  den  Verirrten  heimleiten  könnte.    Darum  ist 
Pflicht  der  Redlichen,  jedem  Unfuge  zu  steuern,  die  Mitlebenden 
vor  dem  Fluche  der  Nachwelt  zu  warnen,  der  wir,   durch  un- 
nützes  verkehrtes  Treiben,   die  Arbeit,   die  uns  befohlen  war, 
aufladen.    Und  darum  will  Rec,   ungereizt,  unaufgefodert,  im  98 
Einzelnen  durchgehen,   wie  Hr.  M  keiner  der  Foderungen  nur 
halb  genügt,  die  nach  heutigem  geringem  Stande  deutscher  Phi- 
lologie an  Kritiker  und  Ausleger  gethan  werden.     Glimpfliche 
Sanftmuth  wäre  hier  pflichtwidrig,  weil  unser  Mann  schon  ge- 
zeigt hat,  dass  sie  ohne  Erfolg  an  ihn  verschwendet  wird.     Ein 
gelehrter  und  geistreicher  Kenner  hat  in  der  Leipz.  L.  Z.  1818 
Nr.  233  seine  Nibelungen -Einleitung  mit  aufmunternder  Nachsicht 
beurtheilt,  und  die  mythologische  Deutung  im  Ganzen,  ja  sogar 
Stück  für  Stück,  mit  Engels- Geduld,  in  allen  Hauptpuncten  sorg- 
fältig widerlegt.     Wozu  half  das?   Odin  ist  und  bleibt  Sigi  (S. 
16.  19),  Siegfried  bleibt  deutscher  Odin,  und  Odin  der  Licht- 
und  Jahresgott,  die  Erklärung  'gilt'  (8.  40),  er  ist  von  ihr  'nicht 
abgebracht  worden',  sie  erscheint  ihm  'immer  wahrhaftiger',  und 
'es  versteht  sich   von  selbst,   dass  sie  aufrecht  bleibe'    (S.  viii). 
Wohlan,  so  versuchen  wir,  ob  dieser  sich  selbst  'freundlich'  an- 
blickende 'Glaubensforscher',  dessen  Auge  mit  'religiöser  Weisheit' 
sieht,  'was  nicht  jeder  Blick  entdeckt'  (S.  53),  ob  dieser  Muster- 
herausgeber des  Heldenbuches  durch  ernstliche,  strenge  Prüfung 
zur  Einsicht  zu  bringen  seyj  ob  er  sich  noch  entschliefse,  im  ed- 
leren Gebrauche  seiner  Anlagen,  den  vermiedenen  Weg  des  Flei- 
ßes und  der  Bescheidenheit  zu  erwählen. 

Erstes  Geschäft  des  Herausgebers  ist,  ein  Reimregister  für 
sein^Gedicht  zu  entwerfen.  Merkwürdiges  einzutragen  in  ein  all- 
gemeines Reimwörterbuch.  So  wird  von  des  Dichters  Sprache 
herausgefunden,  was  der  Willkühr  der  Abschreiber  noch  am  er- 
sten entgangen  ist.  Hr.  M  sagt  nicht  ein  Wort  von  Reimen, 
nur  S.  13 :  die  'Langzeilen  sind  der  Regel  nach  männlich.'  Kein 
einziger  Endreim  im  Otnit  ist  klingend^  nicht  einmal  scheinbar, 
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wie  sonst  wohl,  wo  der  stumpfe  Reim  die  tonlosen  Endsylben 
erhöht  und  bindet.  Wozu  also  sagt  er  'der  Regel  nach'?  Zum 
Beweise,  dass  er  nicht  versteht,  wie  sich  der  klingende  vom 
stumpfen  Reime  unterscheidet. 

Wir  bemerken  über  die  End-  und  Mittelreime  im  Otnit  Fol- 
gendes. Kein  stumpfer  hat  die  Vocale  ü,  iu,  ü  oder  öu  —  denn 
wie  gehabet  ir  inch:  mich  1993  kann  nur  Hr.  M  dulden  — ,  ü  nur 
der  Reim  für:  vür,  ou  nur  loup:  raup,  d  nur  nach  Einer  Hds. 
(auch  in  den  Drucken  fehlt  die  Strophe)  2265  sdn:  man,  6  lang 
oder  kurz,  ist  tiberall  im  stumpfen  Reime  unerhört.  Auf  IE 
die  Reimbindungen  gie:  erlie.  gevie:  hie.  wie:  hie.  ie:  hie.  die: 
hie.  Erlaubte  rührende  Reime,  hant:  zehauL  an:  dran,  want: 
99  gewant.  weich  (dehilis):  entweich,  mdre:  soumdre.  Unerträglich 
ist  hdn:  hdn  2047;  man  lese,  er  gtt  mir  guotes  mere  denne  ich 
verdienen  kau,  aus  einer  Hds.  und  den  Drucken  (Rec.  hat  den 
von  1545  vor  sich).  Von  Bindungen  ungleicher  Laute  findet 
man  du  öfter  auf  an^  als  jedes  auf  sich  selbst  gereimt,  aber  nie- 
mals an  auf  ein  an,  das  verlängert  ein  stummes  e  bekommt, 
ausgenommen  die  unregelmäfsigen  lobesan,  vreissan  und  ternan: 
hdn  1025,  Idn  1618,  gestdn  1065,  gdn  1705,  man  125.  1216.  1967. 
2025.  Tnskan  reimt  einmal  auf  maw/dreymal  auf  an:  den  ge- 
dehnten Vocal  hat  Rudolph  in  seiner  Weltchronik,  den  kurzen 
der  ebenfalls  sorgfältige  Dichter  des  winswelhes  299.  Ferner 
ar  zuweilen  auf  dr  gereimt,  gar,  dar:  Ädr  413.  639.  dar:jdrS99. 
aht  auf  dht,  naht,  mahf,  gemäht:  brdht,  geddht,  in  sechs  Stellen. 
Elias  auf  du  hds  233,  wie  sogar  Hartmann  hast  es  auf  lasies 
reimt.  Stat :  hat  haben  275  von  Hn.  Monens  vier  Handschriften 
nur  zwey,  der  Druck  eine  andere  Lesart.  Nirgends  sind  6  und 
d  verwechselt;  977  hat  die  Hds.  A  und  der  Druck  da:  grd;  15 
ist  unverständlich  und  verderbt,  dö  sicher  damals.  Kein  offenes 
e  reimt  auf  ein  geschlossenes;  er  zuweilen  auf  er  mit  offenem 
e,  mer  :  her  303.  1035.  2031,  her  :  mer  1749  (mer  :  ler  2013).  Den 
falschen  rührenden  Reim  mer  :  mer  151  hebt  die  Lesart  se:mL 
Im  Einschnitte  reimt  1777  t}lehen  :  geschehen;  die  Verse  fehlen 
im  Drucke,  und  verrathen  sich  durch  noch  einen  Reimfehler  als 
unächt.  Her  mit  geschlossenem  e:  mer  für  mdre  973.  1043;  diese 
erste  Stelle  ist  unächt,  die  zweyte  (welche  der  Dresd.  Otnit  127 
128  anerkennt)  fehlt  in  einer  Hds. ,  und  die  Lesart  bleibt  ver- 
dächtig.    Wort  :  zerstört  2095;  aber  die  Strophe  ist  sammt  <ler 
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vorigen  schwerlich  alt.  Das  gedehnte  und  kurze  i  wird  nicht 
gebunden.  1629  fodcrt  der  Bau  des  Satzes  sin,  und  diefs  hat 
der  Druck,  von  Hn.  Ms  Handschriften  keine?  er  schweigt,  wie 
gewölinlich.  505  bisl:yisi;  man  lese  sist.  Nur  63  bleibt  über 
bin  :  megedin;  der  Druck  hat  bin  :  künegirf,  die  Hds.  B  si?i  :  kufte- 
ijin.  Die  unerträglichen  Reime  erliden  :  biien  1677,  nngestriten  : 
bile  1746  (die  zweyte  Stelle  ohn  allen  Sinn),  ändere  man  nach 
dem  Drucke.  Z  und  s  bindet  der  Dicliter  nicht  selten,  doch  nur 
in  den  Silben  as  und  az,  Z.   11.   323.   1353.  1565.  1815.    1930. 

2113.  2209.     Für  triuwelös  (:  yenoz)  621 ;  flir  das  sinnlose 

siaheles  lös  761  ist  zu  lesen  blöz.  Die  Z.  2271  f.,  mit  dem  Reim 
gr6z:kds,  lauten  im  Drucke  anders,  und  sind  wohl  neueren  Ur- 
sprunges. Andere  Ungethttme  von  Reimen  konnte  nur  ein  sol- 
cher Herausgeber  stehenlassen.  1167  aber  al  :  dar;  Druck  und 
Handschriften  gewähren  gar  oder  vll  gar,  1405  gedranc  :  zehant; 
drey  Hdsch.  unter  vieren  wal :  ze  ial,  Dr.  cnprant  :  zehant.  1387 
Schemen  :  leben,  wieder  aus  Einer  Hds.;  zwey,  geben  :  leben,  915 
bi.'stn;  vermuthlich  deiz  dne  sorge  sL  1777  tuont  :  muot  Dativ; 
unächte  Strophe.  1787  gtiot  :  sluoc;  Dr.  genuoc.  2267  ubermuot: 
getruoCy  nur  in  Einer  Hds.  An  grammatischen  Formen  mag  etwa 
so  viel  Bemerkenswerthes  vorkommen:  linden  (tiliam)  363,  diel 
im  Plural,  der  zite  1567,  marc  352.  2170,  van  (vexillo)  1343. 
1976  (vergl.  Biter.  38«  99^  116^  Maria  157),  neben  vanen  1233,  loo 
siaden  (litori)  177.  908.  1060.  1278.  1292.  2176.  2188  ,wiewohl 
die  Hds.  A  einmal  giebt  ze  Bömischen  staden,  und  die  Kinder- 
lingische  (Docens  Mise.  I.  88)  von  den  siaden,  aber  dagegen  der 
Druck  einmal  helfet  mir  an  den  staden  im  Accus.  Ferner  die 
Infinitive  stdn,  gdn,  Idn,  auch  gdt,  stdt,  sfdst  553.  gestän  und  Ver- 
lan im  Partie.  1065.  631.  Conjunctiv  gdn  in  der  wahrscheinlich 
untergeschobenen  Stelle  2090,  erslän  :  van  467  (wo  Hr.  M  nicht 
Scheu  hat  vor  dem  Reime  erslahen  :  t)dhen\  ich  hau  und  ich  habe 
536  Indicativ,  —  (aber  nirgend  hdnt,  sldnt,  gdnf,  ir  gdtj  er  vdt, 
/a/);  meistens  ir  sU,  85  ir  sint,  wir  sin  (nicht  sin)  923;  die  Prä- 
terita  gie,  vie,  lie;  er  nan  1216  (Dr.  gewan),  vernan  1705,  nirgend 
namj  —  vervarnt  :  sparnt ,  ein  seltener  Reim,  1479.  Ich  tarn 
191,  und  gar  ich  erslagen  472,  lassen  wir  Hn.  M  und  seiner^ 
Handschrift.*  Das  Particip  gewesl  2147  :  war  ich  (het  er  mich?) 
bi  im  gewesl,  Dr.  hellen  sie  mich  gewesl,  Dresd.  Otn.  238  und  het 
er  mich  gewesl;  die  zweyten  Personen  du  hds  234c ,  muoles  517, 
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tnciht,  teilt,  weist,  muost.  Ir  tobet  687;  die  Participia  unbehuoter 
404,  behielt  f.  bekleidet  1589.  besint  251  (wie  uberzint  schon  im 
Wigalois  417),  gemäht  774,  gezelt  (von  zeln)  und  gezalt  (von  Äe//e«.) 
Im  Keime  keine  Form  für  habuit  oder  fecit,  kein  megfc«  oder 
mugen,  kein  rfü,  ww,  sU,  sie,  nur  rf(^.  Die  Wortformen  stwn 
(ßlius),  nicht  5?/w,  sidl  483,  der  genöz,  palas,  adamant,  EWerichi 
Zacharis,  Messin,  diu  rote  1881,  künegin,  heidemu,  —  nur  2111 
heiser  in  :  hin,  wenn  anders  die  Schlüsse  der  dveutiuren  acht  find; 
auch  am  Schlüsse  der  fünften  1819  ein  ungefügiger  Reim,  Hds. 
A  darvon  :  dö,  Dr.  von  dan  :  darton,  D.  darvon  :  hindan,  B  ganz 
anders,  über  C  schweigt  Hr.  M.  Das  Adjectiv  wis,  scharf,  immer 
'lieh,  lobesan,  vreissan,  —  kein  Adject.  auf- sam.  Nieht  neben 
nihL  allesant  881.  901.  2086,  m^  und  m^,  immer  in  (intro).  Die 
Endung  -eit  nicht  nur  für  -eget,  sondern  auch^für  -aget  (s.  Grimms 
Gramm.  2  Ausg.  S.  426)  in  folgenden  Wörtern:  treit,  geleit,  geseil 
66.  1878.  2192,  verkleit  822  (Dr.  gemeit),  verzeit  406  (Dr.  zage- 
heit\  meit :  leit  1935.  1948  (Dr.  gehlaget),  meit :  behleit  (veslitum) 
1589.  Verkürzungen  durch  weggeworfenes  End-E,  rieh  Subst. 
124,  hünicrtch  446,  ertrich  1639;  die  Adverbia  sicherlich,  212.  * 
443.  1986,  hlegelich  1357;  ferner  Armoni  486;  dne  huot  420,  wohl 
unbehuot;  Ur  Imperativ  2014,  vielleicht  unächt;  ein  Adv.,  weniger 
tadelhaft,  aber  in  einer  sonst  verdächtigen  Strophe;  vergeben  kiiV. 
1284  (1.  hani)'^  gert,  ein  Präteritum,  das  irgend  ein  Anrecht  auf 
Verkürzung  zu  haben  scheint,  2039  (W.  Wilh.  21^  Wigal.  317. 
Maria  69.  212).  Ferner  bot  1025.  1622  und  böte  2227,  Machmei 
1130.  1668.  1816  nnü  Machmete  1620.  Verkürzte  Dative,  se,zwh 
himelrtch  1136,  hünicrtch  444,  Dieterich  2274  in  einer  neuen  Strophe, 
somit  182,  enzelt  1901  (s.  M.  S.  2,  142»>),  genöz  799,  ros  1732, 
slac  503,  Machmet  1200.  1610.  Sarrazin  ist  1560  wahrscheinlich 
Dativ.  Plur.  (W.  Wilh.  197»>).  Aber  schrin  und  Hp  2161.  615 
müssen  Accusative  sejn.  Für  die  Syntax:  diu  minnecUch  1623, 
der  Zungen  der  ist  kein  1022  (Maria  126  Ein  iube,  der  nie  gelich 
101  wart  dehein\  ze  staten  1873.  Endlich  seltnere  oder  sonst  merk- 
würdige Wörter,  bort  1039.  gelin  924.  1073,  geweten  383,  helfaul, 
kasteldn,  krote  2228,  kruft  1118,  magedln,  Schemen  36.  91.  440. 
1028  und  schämen  7.  492.  795.  1720,  ser  Adject.  1907,  trän  76, 
zwi  425. 

Unter  den  Verseinschnitten  ('Abklänge'  getauft  von  Hn.  M 
S.   12  f.)  ist  kein  überklingender.    Frey  lieh  auch  in  der  Nibel. 
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N.  nur  einer,  todfente  9410.  2261,  2;  denn  die  Wörter  gesellete, 
dankelen,  todfenen  —  unrichtig  angesehn  in  dieser  L.  Z., 
Erg.  Bl.  1820.  Bd.  2.  S.  196  — ,  dessgleichen  getürsiegen  Nib. 
5868,  beschoutoele  Otn.  763,  volgete  2185,  endigen  klingend,  die 
letzte  Sylbe  enthält  einen  unbetonten  und  einen  stummen  Vocal. 
Für  die  toundeten  1430  lese  man  wunden.  Uberstumpfe  Einschnitte 
sind  häufig ;  der  stumpfen  hätte  ein  besserer  Text  wohl  weniger. 
Wir  finden  im  Einschnitte  zuweilen,  doch  nur  selten,  Lamparter 
(vielleicht  besser  Lamparte),  wdhter  837,  busünäre  1074,  husten 
897,  geschriuwen  966,  nrüje  1223,  unwizzende  2144:  Anderes 
übergehen  wir,  als  noch  weniger  zuverlässig. 

Es  wird  die  Zeit  kommen,  wo  diese  Keimausztige  den  Kenner 
lückenhaft  dünken:  vielleicht  aber  genügen  sie,  einst  dem  Ge- 
dichte sein  Vaterland  nachzuweisen.  Hr.  M  darf  sich  nicht  wun- 
dern, wenn  ihm  Alles  unwichtig.  Vieles  unwahr  erscheint:  es 
muss  ihm  anders  vorkommen,  wann  er  die  Anfangsgründe  mittel- 
hochdeutscher ßeimkunst  gefasst  haben  wird.  Kundigen  haben 
wir  klar  gemacht,  dass  beynahe  nichts  unter  den  ächten  Reimen 
des  Otnits  gefunden  wird,  was  nicht  gute  Dichter  der  ersten 
Hälfte  des  dreyzehnten  Jahrhunderts  bestätigen;  Weni- 
ges sogar,  was  den  höfischen  missziemen  würde. 

Doch  Hr  M  bestimmt  ja  auch  das  Zeitalter  des  Gedichts. 
'Die  Abfassung,  die  wir  vor  uns  haben,'  heisst  es  S.  15,  'ist  durch 
die  Zusätze  der  Abschreiber  schon  sehr  vermischt  — '.  Ja 
bald  nachher  fährt  er  fort:  'Unsere  Bearbeitung  hatte  wahr- 
scheinlich eine  ältere  aus  der  Zeit  des  Nibelungenliedes  vor 
sich,  die  wohl  diesem  an  Kunstgestalt  nicht  fern  stand,  ihn  aber 
durch  die  neue  Umdichtung  gröi'stcntheils  verlor.'  Erst  blofse 
Zusätze,  dami,  wie  er  die  Hand  umdreht,  neue  Umdichtung. 
Und  der  Beweis?  Nun,  des  Herausgebers  Versicherung.  Wenige 
Strophen  nur  tragen  Kennzeichen  späterer  Zeit  an  sich;  nur 
wenige  könnte  man  ohne  Kränkung  des  Sinnes  ausschneiden. 
Doch  nun  die  Zeitbestimmung.  'Diefs'  —  dass  die  Abfassung 
mit  Zusätzen  vermischt  ist  —  'diefs  nebst  dem  Mangel  an  älteren 
Handschriften  setzt  ihr  Alter  ans  Ende  des  xiii,  noch  wahr- 
scheinlicher zu  Anfang  des  xiv  Jahrhunderts  fest.'  Wenn  der 
Beweis  gelten  soll,  wenn  die  nachher  'vermischten  Abfassun- 
gen' aus  dem  Anfange  des  xiv  Jahrhunderts  sind,  nun,  so  ist 
der  arme  Heinrich  auch  so  jung,   und  Wernhers  Gedicht  wäre 
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es  gleichfalls,  fiele  die  Handschrift  der  Überarbeitung  nicht  früh 
ins  dreizehnte.  Aber  was  achten  wir  auf  dieses  leichtfertigen 
Absprechers  Urtheil?  Setzt  er  doch  die  Gedichte  von  Gudrun 
und  Biterolf  S.  72  vorschnell  ins  fünfzehnte  Jahrhundert.  Wir 
102  könnten  beweisen,  dass  Gudrun  aus  dem  dreizehnten  ist,  und 
Biterolf  vom  Dichter  der  Klage:  allein  hier  ist  nicht  Raum;  aucli 
wäre  es  unbescheiden,  dem  Herausgeber  beider  Werke,  dessen 
Einleitung  erwartet  wird,  vorzugreifen. 

Nach  des  Dichters  Zeitalter  bestimmt  der  Kritiker  die  Schreib- 
weise :  es  liegt  ihm  ob,  sich  durch  fleifsiges  Studium  darauf  vor- 
zubereiten. Nicht  eben,  dass  er  ein  Werk,  welches  nur  in  Hand- 
schriften des  fünfzehnten  Jahrhunderts  erhalten  ist,  mit  seltenen 
alterthtimlichen  Formen  aufstutzen  soll.  Weder  verläugne  die 
Ausgabe  durch  Willktihr  ihre  Quellen :  noch  sei  sie  untreu  gegen 
den  Schriftsteller,  und  hefte  ihm  die  Verwilderung  eines  späteren 
Jahrhunderts  an.  Der  Herausgeber  nmss  ausmerzen,  was  in  Laut 
und  Form  dem  gebildeten  mittelhochdeutschen  Leser  ein  Gräuel 
wäre,  dieses  ewige  o  für  d,  die  Vermischung  der  U- laute,  das 
e  für  d,  ich  gleube,  gezögenliche  oder  gezon genliche,  dhin,  siten  als 
Dativ.  Sing.,  selten  und  spröchen  Accus,  für  sdlde  und  spräche, 
billig  —  sollte  das  in  der  Hds.  stehen?  307  1.  haben  billkhe  — , 
hei  und  hesi  f.  hat  hast,  ich  tno  und  ich  gebe  im  Indicative,  wvsie, 
satte  f.  sa%te,  möch  f.  möhte,  her  fröwen  f.  ervrduwen,  ein  f.  en 
537.  1936,  tor  mit  dem  Accus.,  bitem  f.  hiten  1734,  Accusative 
bey  jeheuy  enbern  und  biten,  das  bettvang  260  f.  des  bettcanc 
Vieles  auch,  was  im  xiii  Jahrhunderte  minder  gebräuchlich  war, 
und  hier  weder  durch  Reim,  noch  Versbau  bestätigt  wird,  wie 
den  Conjunctiv  gange,  die  Imperative  riche  und  rate.  Mit  allen 
diesen  und  unzähligen  anderen,  mehr  oder  weniger  groben,  Feh- 
lern sucht  die  vorliegende  Ausgabe  d(in  Leser  heim,  und  dazu 
mit  beständigen  Verunstaltungen  desVersmafses.  Ja  bloi'se  Schreib- 
fehler sind  dem  Herausgeber  ehrwürdig,  wie,  wenn  der  Schreiber, 
der  k  und  g  nicht  verwechselt,  kr^ne  linde  setzt,  weil  krüne  ihm 
in  die  Feder  kam  386.  515,  oder  verbergen  f.  verborgen  954, 
kernest  f.  körnest  1292 ,  gehnbest  f.  gehabest  1357,  pflück  dich  i 
pfuch  (besser  pfi)  dich  1719,  wist  f.  wd  ist  oder  «ra«/ 2121,  ouhin 
und  houren  f.  öheim  und  hören,  ruofle  er  f.  rouft  er  1146,  und 
was  dergleichen  sonst  Abschreibern  wohl  zu  begegnen  pflegt. 
Sogar  fliehen  und  trieffen  f.  vlehen  und  treffen  lehrt  er  S.  vi  aus- 
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sprechen  fljehen  und  irjeffen,  und  setzt  frohlockend  hinzu:  'v.  d.  Ha- 
gen hat  in  seiner  neuen  Ausgabe  der  Nibelungen,  Breslau  1820,  für 
die  Schreibung  noch  andere  Gesetze  beobachtet,  die  aber  un- 
haltbar sind'.    Noch  andere?  Hr.  M  befolgt  ja  gar  keine,  und 
Handschriften   des  fünfzehnten  Jahrhunderts  nur  schwankende. 
Und  'unhaltbar'?  alle,  kurz  und  gut,   ohne  Ausnahme?    sagt 
Er  dem  verdienstvollen  Manne,   Er,  der  noch  nicht  einmal  An- 
fänger heifsen  darf?  er  sagt  es  frischweg,  ohne  Beweis?    Doch 
ja,  es  kommt  etwas,  das  wie  Beweis  aussehen  soll.     'Denn', 
fährt  er  fort,    'die  Halbverse    durch    leeren    Zwischenraum   zu 
trennen,    W   durch  VV,    wie    die    alten    Handschriften,    auszu- 
drücken, sind  unnöthige  Störungen  für   den  Leser.    Wort- 
zusammensetzungen schreibt  er  mit  u,    aber  auch  nicht  überall, 
denn  niemals  steht  un  k,  triwe,  und  v.  2299  steht  auch  noch  für- 
bäge,  nicht  für  yjhügey   und   ebenso  muss   man  auch  ge- sagen 
schreiben,  wenn  man  en-ckhvnde  setzt.'     So?  das  ist  die  ganze  ms 
Weisheit,  und  darum  ist  Hagens  gesammte  Schreibweise  unhaltbar? 
Das  Alles  betrifft  ja  die  Aussprache  nicht,  und  ist  schon  darum 
nur  Nebensache.    Und  welche  Leser  mögen  das  seyn^  die  durch 
Bezeichnung   der  Halbverse    gestört   werden?    Eines    pflichtver- 
gessenen Herausgebers  Gewissen   wohl,    das    gestehen  muss, 
träges  Pfuschen  reiche  nicht  aus  zu  der  schweren  Arbeit.    Fer- 
ner VV,  oder  was  in  Handschriften,  so  viel  wir  wissen,  weniger 
selten  ist,    Vv  zu  Anfang  der  Wörter  unrichtig  zu  lesen,  ist  un- 
möglich.     Hrn.  M  stört  es:   seine  Leser  darf  es  nicht  stören, 
wenn  sie  sein  ü  nach   eigenem  Gutdünken  aussprechen  müssen, 
einmal  wie  u,  dann  wieder  ü,  iu,  m,  wo  und  ü.     Weiter,  un-, 
ge-j   en  und  viir  sind  ihm  einerley;  als   ob  ge  und  un  jemals 
im  Deutschen  ungetrennt  gebraucht  wären.     Endlich,  *wenn  man 
en-ckhunde  setzt,'   soll  doch  heifsen,  Hagen   setze  en-ckhunde. 
Hagen  braucht  diese  barbarische  Schreibung  nirgend:  aber  Hr. 
M  sieht  'was  nicht  jeder  Blick  entdeckt'. 

Wir  kommen  von  der  Orthographie  zur  Feststellung  der  Les- 
art. Monens  'Grundsätze'  waren  (S.  21),  die  Handschrift  A 
buchstäblich  abdrucken  zu  lassen.  Selbst  als  Verfahren  wäre 
das  nur  zu  billigen,  wenn  die  Hds.  A  etwa  Urschrift  der  übrigen 
wäre,  oder  die  einzige,  oder  die  bessere  unter  zweyen  wenig 
verschiedenen.  Sonst  hat  man  nicht  treu  gehandelt  an  seinem 
Schriftsteller,    wenn    man   ihn    zum  Knechte  Einer  Handschrift 
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macht,  die,  mag  sie  die  beste  seyn,  darum  nicht  nothwendig 
gut  seyn  wird,  und  niemals  vollkommen.  Zu  erforschen,  wie 
seine  vier  Handschriften  verwandt  seyen,  ihren  gemeinschaft- 
lichen Urtext  nach  Möglichkeit  herzustellen,  fällt  einem  Heraus- 
geber nicht  ein,  der  ein  Musterbeyspiel  verheifsen  hat.  Ja  sogar 
von  den  alten  Ausgaben,  denen  ein  sehr  guter  Text  zum  Grunde 
liegt,  hat  er  'nie  eine  gesehen'  (S.  16);  und  das  zu  bekennen, 
dünkt  ihm  nicht  schimpflich  ftir  einen  Herausgeber.  Viel  weniger 
schien  ihm  nothwendig,  aufser  zweyen  Pfälzischen  und  zweyen 
Strafsburger  Handschriften,  sich  nach  den  übrigen  umzusehen. 

Es  ist  leicht  zu  zeigen,  dass  aus  den  alten  Abdrücken,  und 
aus  den  Handschriften,  die  Hr.  Mone  verglichen  hat,  beynahe 
alle  seine  sinnlosen  Lesarten  wahrscheinlich,  nicht  wenige  sicher, 
hergestellt  werden  können.  Ob  aber,  um  einen  Text,  der  dem 
ursprünglichen  nahe  kommt,  zu  gewinnen,  nicht  noch  mehrere 
Handschriften  nöthig  seyen,  kann  man  aus  seinem  höchst  unvoll- 
ständigen Lesartenverzeichnisse  nicht  abnehmen.  Es  ist  gerade 
so  viel  darin  angemerkt,  dass  man  sehen  kann,  das  Meiste  hat 
der  Sammler  vernachlässiget:  einen  weitergehenden  Gebrauch 
kann  man  davon  nicht  machen.  Aufserdem  ist  vielleicht  niemals 
in  Deutschland  ein  Verzeichniss  von  Lesarten  so  unbequem  ein- 
gerichtet. Erstens  begreift  man  nicht,  warum  es  hinter  dem 
104  Texte  steht,  da  der  Herausgeber,  vornehmerweise,  nicht  ein  Wort 
Anmerkung  eingefügt  hat.  Dann  aber  zählt  er  die  Lesarten 
jeder  Handschrift  besonders  auf,  AS.  142  f.,  BS.  143  -  159,  CS. 
159  —  167,  D  S.  167  —  170:  je  weiter  nach  hinten  zu,  desto  we- 
niger Lesarten.  Hier  erßlhrt  man  aber  noch  nicht,  welche  Verse 
in  jeder  Handschrift  fehlen,  und  welche  anders  geordnet  sind: 
darüber  folgen  von  S.  170  —  172  noch  vier  besondere  Register. 
Und  diese  unverzeihliche  Trägheit,  die  unvollständige  Sammlung, 
die  Unbestimmtheit  der  Angaben,  die  oft  ungewiss  lässt,  auf 
welches  Wort  des  Textes  sie  gehen  sollen,  Wiederholungen  der 
Texteslesart  anstatt  der  Abweichung  (wie  Z.  57  D.)  —  das  Alles 
wird  in  der  Vorrede  nicht  etwa  entschuldigt;  nein,  'dritthalb 
Jahr  hatte  die  Arbeit  gelegen'  (S.  v.  vi),  da  sah  Hr.  Mone,  dass 
Alles  sehr  gut  war,  und  gab  dieses  beyspiellose  Bey spiel  einer 
Ausgabe  des  Heldenbuchs. 

Doch  Kritik  ist  nicht  jedermanns  Ding,  und  auf  eine  blofs 
kritische  Ausgabe  hat  Hr.  M.  sein  Buch  nicht  angelegt;  mit  der 
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Erklärung  des  Textes  wird  es  vielleicht  besser  stehen.  Wir 
zweifeln.  Die  meist  mythologische  Einleitung,  das  Glossarium 
von  vier  Blattseiten,  soll  alles  Schwierige  dieser  2276  Verse 
aufklären,  in  alle  die  sinnlosen  Lesarten  Sinn  bringen?  Warum 
nicht  wenigstens  Anmerkungen?  Das  war  bedenklich:  da  ver- 
riethe  sich  Armuth  und  Unwissenheit.  Aber  im  Glossarium 
nicht?  Der  Mann  weifs  sich  zu  helfen:  er  setzt  nur  zu  jedem 
alten  Worte  irgend  ein  neues,  nebst  einer  Verszahl,  wenn  es 
auch  zwanzigmal  im  Gedichte  vorkommen  sollte;  Beweis  der 
Erklärungen  ist  nicht  nöthig. 

Und  welche  Wörter  erklärt  das  Glossarium?    'Alle',  sagt 
er,  'die  an  sich  selbst,   oder  deren  Bedeutungen  veraltet  sind.* 
Wir  sagen:  allerley  Wörter,  die  sonst  häufig  vorkommen;  was 
ihm  zu  schwer,   oder  etwas  selten  ist,   tibergeht  er.    Zum  Bey- 
spiel:  enbrechen  1369,   erben  1939  (vermuthlich  und  aller  dtner 
erbe)^  ersigen    1924  (wohl  fehlerhaft,   für  gesigen)^  gdhen  1252 
(nahm  er  gehet  für  get  ?),  ze  gebete  unt  ze  geböte  staken  (schlagen, 
wie  man  es  nur  wünschen  oder  verlangen  kann)  1882,  gerenne 
1898,  strites  gewert,  bewert  (im  Streit  einen  höheren  Bürgen  ha- 
bend) 794.  807,  eines  hoves  lanc  (?)  1602,  hohe  stdn  627,  hütten 
1497  (im  Text   ohne  Sinn  hütetent),  kruft  1118,  sich  ze  laugen 
setzen  895,    daz  ros  rennen  824,   ruowe   2116  (im  Text  riiire), 
nach  sagendem  (Dr.  sa^endigem)  dinge  260,   daz  ros  eon  hende 
slaken  1867,  des  tiuvels  spiln  1766,  dar  sin  (st.  dar  komen)  1484, 
geweten  383,  widersetzen   1560  (widersaz  tuon),  zeit  1091  (Pass, 
Diu  ros  sie  vaste  ersprancten:  si  giengen  vor  enzelt:  Hr.  M  vor 
ir  zeit,  vor  —  d.  h.  vür?  —  das  Zelt  der  Pferde!).     Nur  ein 
einziges,  im  Mittelhochdeutschen  seltenes  Wort  finden   wir  im 
Glossarium :  'bulgen,  m.  (d.  i.  männlich)  Ballen,  2186.'    Es  heilst 
aber  diu  bulge,  weiblich,  bedeutet  einen  Beutel,  und  kommt  im 
Otnit  noch  zweymal  vor,  2221.  2228.  —  Für  wen,  muss  man  io5 
fragen,  übersetzt  Hr.  M  die  leichten  Wörter,  wie  gla^t,  habe,  er- 
wenden?    Es  wird  doch  Niemand  den  Otnit  lesen,  der  nicht  in 
den  Hauptgedichten,  den  Nibelungen,  Hartmanns  und  Wolframs 
Werken,  bewandert  ist.    Aber  unser  Ausleger  muss  sich  selbst 
wenig  darin  umgethan  haben:   er  behandelt  die  gewöhnlichen 
Wörter  wie  wildfremde.    Gedigen  ist  ihm  Partie,  von  dingen^  und 
dingen  heifst  überlassen,   geniezen  —  er  muoz  geniezen  din  —  ist 
»o  viel  als  genesen ;  wenn   er  235   für  kvs,  d.  i.  kius^  drucken 
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lässt  kos,  so  macht  das  Wörterbuch  daraus  der  Infin.  kosen,  und 
von  kiuset  einen  zweyten,  kuseti;  es  kennt  einen  Inf.  taren  und 
der  bedeutet  dürfen;  —  lauter  Fehler,  die  Niemand  machen  wird, 
der  je    ein   Wort  von  mittelliochdeutscher  Conjugation  gehört. 
Dar  soll  bedeuten  her.     'Dre,  dro,  ire  Masc.  Drohung.'    Z.  16 
steht  nämlich  tre  im  Reim  auf  dö,  dre  nirgend:  dass  dro  Femi- 
ninum sey,  würde  ein  Anfänger  wissen.    'Ergetzen,  Ersatz  geben, 
(ergänzen),  1331';  wer  kann  sich  bey  der  Übersetzung  und  Ab- 
leitung  wundern,  dass  2098  der  Solöcismus  nicht  weggeschafft 
ist?  ^Erwegen,  entschlagen.'     'Gebrehte,  Sprache'  —  von  Vögeln 
gebraucht  — ,  'gehiltz  —  [gehilze]  — ,  hölzerner  Schwertgriff'. 
^Genoss,  m.  799  in  des  Knoppes  genoss,  ist  Umschreibung  statt 
im  Knopfe.     Kn,  gen.  heifst  'der  Mitgenosse  des  Knopfes,  der 
Nachbar  desselben.'     Genoz,  Nachbar?  und  Nachbar,  Umschrei- 
bung?   An  dem  überherrlichen  Schwert  Rose  ist  in  des  knopfes 
genSz,  in  dem  Golde,  das  statt  des  Knopfes  war,  ein  Karfunkel. 
'Gewilde  Wildniss,    373.'      Auch  (147)  1731.   2154:    gerade  die 
Stelle,  die  Hr.  M  anführt,  wo  es  auf  wilde  reimen  soll,  zeigt, 
dass  überall  mit  dem  Drucke  gevilde  zu  lesen  ist.     'Grimm  — 
es  heifst  grimme  —  tödtlich.'     'Giuden,  sich  gut  machen,'    'Hac, 
ein  Zaun ,   829,'   wo   Otnit  in  den  grünen  hac  erheizet.     Daz  hol 
wird  zum  Femininum.     'Lite,  Weg.  Pfad,   Geleis    1495.'     Auch 
1572.  2258;   die  Übersetzung  Geleis  zeugt  von   gänzlicher  Un- 
kunde  der  mittelhochdeutschen  Lautlehre:  diu  lite^  schwach  de- 
clinirt,  ist  Abhang,  Hügel.     'Richer,  Reche.  Held,  142.'     Das  ist 
unerhört,  riche  mit  recke  zu  verwechseln.     Dass  Hr.  M  wissen 
soll,  was  recke  eigentlich  heifst,  wird  ihm  nicht  zugemuthet;  aber 
106  warum   macht  er  die  Anmerkung,  da  im  Texte   richtig  steht 
rechen?  'Rinnen  rennen,   auf  die  Seite   gehen,   790.'     Dass  aus 
rennen  kein  Hochdeutsches  rinnen  werden  kann,  weifs  er  nicht; 
dass  er  'rennen'  und  'auf  die  Seite  gehen'  zusammen  faselt,  i^t 
in  der  Ordnung:  aber  lesen  sollte  er  können.     Er  sehe  nur  zu, 
es  steht  rnmeie  da,  und  nicht  rinnete.     Wer  die  Handschrift  ver- 
gliche,  fönde  gewiss  mehr  Lesefehler;   wir  bemerken  nur  465 
vigenclich,  1504  iecwederm,  1964  (S.  143)  loschen  f.  loCld)  sehen. 
'Vasten^  entbehren,  1372':  was  heifst  also  die  huoze  va^fe»?  Hn. 
M  ahnet  nicht,  wie  viel  über  das  Wort  von  Sprachkennern  ver- 
handelt ist;  er  hat  sein   Bischen  Erklärung  flugs  fertig.    Tcr- 
spart,   verschont   1825.  2113.'     Beidemale  s.  v.  a.  t?erjyperre/;  i» 
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der  letzten  Stelle  steht  fehlerhaft  versparet.  In  ringe  bespart 
1840  findet  er  nicht  des  Anzeichnens  werth;  944  lässt  er  den 
Unsinn  stehen,  in  ringe  beschart,  ohne  Erläuterung.  Doch  be- 
fasse sich  mit  dem  Unrathe  weiter,  wer  will,  wie  mit  seinen 
Bemerkungen  über  die  Sprachlehre.  Uns-  ist  die  Dreistigkeit 
unbegreiflich,  das  Einer  jetzt,  ohne  Neues  und  Wichtiges  vor- 
zubringen, deutsche  Grammatik  lehrt,  jetzt,  da  wir  eben  die 
zweyte  Ausgabe  des  Grimmischen  Werks  erwarten,  die  uns  alle 
zur  Schaam  bringen  wird  über  unsere*  Unwissenheit.  Zwar  Hn. 
M  nicht,  dem  noch  Grimms  Grammatik  nicht  in  der  Welt  ist, 
und  der  sogar  wagt,  S.  173  sich  auf  das  Armseligste  zu  beziehen, 
was  je  über  mittelhochdeutsche  Sprache  geschrieben  ist,  den 
'zweeten'  Abschnitt  seiner  Nibelungen-Einleitung. 

Aber  einige  Stellen  müssen  wir  anführen,  zum  Beweis,  dass 
diesem  Herausgeber  «das  Unsinnigste  gerecht  ist.  Wenige  nur, 
und  wie  sie  uns  eben  ins  Auge  fallen:  wir  wenden  so  schon  zu 
viel  Mühe  und  Zeit  auf  das  schlechte  Buch,  mehr  als  der  Her- 
ausgeber. 

Z.  25  Also  dem  vürsten  junge  (1.  jungen)  was  wol  gewahsen 
der  lip.  Als  ob  Kinder  Übel  gewachsen  wären.  Der  Druck  vol- 
wahsen,  —  Z.  102  Got  gebe  uns  allen  glücke,  swie  ez  uns  dort 
erge.  Das  zieht  der  gedankenlose  Herausgeber  zusammen;  bey 
swie  fängt  ein  neuer  Satz  an.  —  Z.  106  Daz  nieman  kan  er- 
werben die  keiser liehen  maget!  Dergleichen  Ausruf  versteht  er 
jedesmal  unrichtig,  Z.  627,  635,  711  (wo  er  verbindet  min  herze 
ist  also  grimmic,  daz  ich  dir  niht  sol  luon),  957,  1147  (1.  tc), 
1154  (1.  iemer  me).  Zweymal  hat  er  gut  interpungirt  1145,  1827. 
Im  folgenden  Verse  steht  ohne  Sinn  dtn  teile,  Theilung  —  im 
Glossar  nicht  erwähnt.  Der  Sinn,  aber  nicht  der  Vers,  wird 
durch  die  Lesart  reise  hergestellt.  —  Z.  143  Die  worent  ie  zuo 
nöten,  alle  wogent  min  ersten  strit.  Die.  Lesart  des  Druckes  — 107 
was  in  den  Handschriften  steht,  erfährt  man  nur  halb  —  führt 
etwa  auf  diese:  die  nähten  ie  ze  n&ten  minen  Ersten  strit,  — 
Z.  174.  Herre  ich  sitze  in  dem  gewilde,  du  bist  min  oberstez  ris. 
Aus  dreyen  Hdss.  ergiebt  sich  in  dime  gewalte:  das  Bild  bleibt 
uns  dunkel.  Z.  194  Ir  füre,  1.  Ine  vüre.  —  Z.  239  Ich  teil  dich 
ze  vater  kiesen.  So  haben,  nach  Hn.  M,  drey  Hdss.  Der  Druck 
richtig  vener.  —  Z.  558  Nu  ruoche  dich  steht,  wir  wissen  nicht, 
wie  richtig,  für  nu  enruoch;  wieder  594;  680  so  mochte  mich  f. 
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SO  enruochte  ich.    En  fehlt  in  der  Hds.  öfter,  wie  1219  mr  tcimn, 
930  so  weiz  ich.  —  Z.  672  ir  muss ,  wie  im  Dr.,  heifsen  mir,  s. 
674.  688  flf.  —  Z.  721  Do  ich  bt  dem  irsien  zuo  diner  muoter  lac, 
Die  Präpositionen  sind  vertauscht.  —  Z.  795  Swer  mir  der  Rosen 
eliuket,   der  mac  sich  (immer)  schämen.     Offenbar  mit  Rosen.  — 
Z.  1057  Ich  bringe  von  Gerungen  daz  allerbeste  gewani,  daz  man 
in  dem  lande  und  in  der  stete  eant.    Man  lese  Kerlingen  —  und 
anderstete.  —  Z.  1180  Ich  tnon  in  wol  twingen  Dr.  ich  trüwe,  — 
Z.  1193  Daz  mir  got  müze  rihten  über  min  werdez  leben?    Wenn 
man  Hn.  Ms  Fragezeichen  tilgt,  und  untoerdez  schreibt,  wird  der 
Sinn  deutlich.     M.  S.  1,  114«   Rihtet  mir  unt  rihtet   über  mich> 
Was  in  B  und  D  steht,  erfährt  man  nicht.  —  Z.  1205  1.  dan- 
.  noch  vor  der  naht.  —  Z.  1233  Ich  gibe  dir  üf  min  triuwe  dolen 
keinen  rät.     Etwa  dd  enk  einen  rät.    Hr.  M  hat  nichts  im  Wörter- 
buche, aus  D  keine  Lesart;  aus  E  niemans  nemen  —  statt  wel- 
cher Wörter  im  Text?    Im  Druck   ich  gib  euch  sicherlichen  nun 
ßrhin  kainen  rath.  —  Z.  1472   An  allez  wer  scheint  uns  merk- 
würdig,  wenn    es    kein  Schreibfehler   ist.      Auch  im  Wigalois 
kommt  das  Wort  mannlich  vor,  in  anderer  Bedeutung.     Hr.  M 
tibersetzt   es  durch   'Hindernisse    —   Z.  1588   Gelich  dem  wlh 
mdnen  wären  ir  ougen  schin.  1.   baren.   Dr.  gäben.  —  Z.  1617  6» 
ir  schöne  wizen  haut.  1.  snewizen.  —    Z.  1882  wan  sin  niht  erlie. 
1.  mans  in.  —   Z.  2061  Des  werte  er  sich  vil  s^re.  Dr.  niht  sire. 
—  Z.  2096  Heidenischer  orden  wart  gar  von  ir  zerstört    Dr.  an 
ir.  —  Z.  2207   daz  si  gelobet.  \.  des  st  got  gelobet. 

Nur  im  Vorbeygehen  von  höherer  Kritik.     Dass  unser  Ge- 
108  dicht  volksmäfsig  sey ,  und  aus  Liedern  *  entstanden ,  ist   nicht 


^  Aus  Liedern,  und  nicht  aus  Einem  Liede,  —  zunächst;  nach  dem  Ur- 
sprünglichen wird  nicht  gefragt.    Damit  Niemand  mehr  an  der  Möglichkeit 
zweifle,  zeigen  wir  das  Factum  an  Alpharts  Tode.    Nach  des  Dichters  Zeug- 
niss  (45,  55)    ist  aus  dem   alten  Buche  Str.  45—55,  2  und  68  iF-,  folglich 
auch  (s.  53)   die   folgende  Erzählung  von  Wölfing  und  alles  Übrige.    Hin- 
gegen kann  nicht  aus  dem  Buche  seyn  56,3—67.     Nun  bleiben  noch  zwey 
Abschnitte:     13  —  16,  3    —    der    Anfang    einer    Rhapsodie;    und   zweytens 
1 — 12,  17 — 44,    die   gut  zusammenhangen,  und  mit  denen  ein  Lied  enden 
kann.     Dass   beide   Abschnitte  Ein  Lied  bildeten,   ist  nicht  wahrscheinlich: 
warum  stünde  der  Anfang  in  der  Mitte  (13)?     Also,  der  Dichter  hatte  ein 
Buch  vor  sich,  (das,  beyläufig  gesagt,  aus  fünf  Liedern  bestand;  die  Rnhe- 
puncte  sind  115,  176,  dann  wahrscheinlich  in  der  Lücke  306,  nach  411  nicht 
ausdrücklich) :  dazu  setzt  er  ein  Lied,  gewiss  nicht  von  ihm  gedichtet,  denn  es 


MONES    OtNIT.  291 

ZU  bezweifeln;  allein  Widersprüche  und  Lieder  anfange  können 
wir  nicht  nachweisen.    Auch  führt  uns  die  weniger  bemerkliche 
Reimarmuth  eher  auf  Nachbildung  und  Umformung  der  Volks- 
gesänge, die  unser  Vf.  in  seinem  'Buche'  fand,  das  er  Z.  1353, 
2022  erwähnt.    Dasselbe  Buch  —  aber  wer  weifs,  ob  nicht  auch 
schon  wieder  bearbeitet  —  hatte  Kaspar  von  der  Röhn  vor  sich, 
wie  das  Abweichen  und  die  wörtliche  Übereinstimmung  seiner 
Arbeit  beweist.    Forschungen   dieser  Art  verachtet  Hr.  M;    er 
fertigt  sie  höhnisch  mit  dem  unziemlichen  Ausdrucke  'wölfische 
Zerreifsungen  des  Dichters'  ab  (S.  28).    Sie  sind  ihm  zu  gerade, 
zu  einfach,  ihm  ist  nur  Verwirrung  recht;  und  er  verwirrt  nach 
Kräften.    S.  17  erkennt  er  als  eingeschoben  Str.  518.  519,  weil 
sie  ihm  dogmatisch  vorkommen :  streicht  man  sie  aus,  so  ist  die 
folgende  Strophe  sinnlos.    Str.  166—186,   in   denen   von  Otnits 
Eltern  erzählt  wird,  sollen  auf  dergleichen  'Mähren  zurückweisen'. 
Für  Zusätze   von    'Umdichtern'   und    'Abschreibern'    erklärt   er 
'Stellen,   die  den  Einfluss  der  Kreuzztige  besonders  verrathen, 
z.  B.  die  Erzählung  von  den  Göttersärgen  der  Sarazenen,'  (her- 
genommen von  Mahomets  Sarg  zu  Mekka,  wovon  Eschenbach 
weifs,  Wilh.  87^)  'die  schon  als  ganz  wesentlich  in  das  Lied 
eingeflochten  ist.'     Also  käme  das  'Wesentliche'  von  'Abschrei- 
bern.'   Veränderung  der  Sage  müsste  Hr.  M  annehmen,  wenn 
ihm  nicht  Alles  Eins  wäre,  und  wenn  er  beweisen  könnte,  die 
Sage  sey  älter  in  Deutschland,  als  aus  den  Zeiten  der  Kreuzzüge. 
Doch   unserem   'Glaubensforscher'   dünkt   es   nicht   schwer, 
das  zu  beweisen,  oder  vielmehr  ohne  Beweis  anzunehmen.    Denn 
in  der  höheren  Erklärung  herrscht  bey  Hn.  M  dieselbe  Trägheit, 
dasselbe  leichtfertige  Käthen  und  Absprechen,  dieselbe  Seichtig- 
keit,  die  wir  bisher  fanden. 


passt  nicht  zum  übrigen,  und  gehört  doch  zu  derselben  Sage,  1 — 12,  17—44, 
56,  3 — 67.  Das  Buch  fing  an  mit  der  Einleitung  13 — 16,  3;  dann  folgte 
45 — 55,  2  (nämlich  16,  4  war  etwa  gleiches  Sinnes  mit  46,  1),  dann  68 — 
115.  Man  könnte,  —  damit  wir  nichts  verschweigen  —  auch  denken,  der 
Liedesanfang  13 — 16,  3  gehöre  nicht  zu  dem  Buche.  Diefs  ist  aber  un- 
wahrscheinlicher. Dann  müsste  zwischen  13 — 16,  3  und  36,  3  eine  grosse 
Lücke  seyn,  und  da  nun  1 — 12,  17—44  aus  dem  Buche  wären,  eben  wie 
das  Folgende  45ff. ,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  dasselbe  45  erwähnt 
wird.  Dass  der  verlorene  Anfang  des  Werks  etwas  aufklären  würde,  be- 
zweifeln wir. 

19* 
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Gleich  der  Abschnitt  fehlt,  der  dem  Ganzen  als  Grundlage 
dienen  muss,  wenn  der  Ausleger  ehrlich  verfahren  will.  Hr.  M 
lässt  ohne  Weiteres  die  'religiöse  Weisheit'  spielen ;  er  hebt  mit 
der  Erklärung  an,  eh  die  verschiedenen  Aussagen  neben  einander 
gestellt  worden  sind;  ja,  was  in  bekannten  Hauptwerken  ge- 
liefert ist,  vernachlässiget  er.  Das  wird  sich  zeigen,  wenn  wir, 
soweit  uns  die  Quellen  zugänglich  sind,  des  Herausgebers  ver- 
säumte Pflicht  nachholen. 

Einstimmig  erzählt  1)  das  vorliegende  Gedicht  und  Kaspar 
von  der  Röhn  die  Geschichte  von  Otnit  oder  Ortnti  (bey  Kasp. 
Ortnei  d.  i.  Ortni),  weströmischem  Kaiser  (einmal  bey  Kasp.  255 
König  von  Griechenland,  durch  Versehen  des  Dichters),  der  sei- 
109  nen  Sitz  zu  Garten  hat,  und  meistens  König  der  Lombardey  ge- 
nannt wird.  Er  ist,  da  die  Eltern  kinderlos  waren,  von  Alberich, 
dem  Zwergenkönig,  mit  der  getäuschten  Königin  gezeugt.  Ein 
Ring,  Alberichs  Geschenk,  den  die  Mutter  Otnit  giebt,  macht 
ihm  den  Vater  sichtbar,  wie  er  in  Gestalt  eines  schönen  Kindes 
im  Grase  liegt.  Nach  allerhand  Neckereyen  schenkt  ihm  der 
Vater  Helm,  Schwert,  Harnisch  und  Schild.  Otnit  ist  von  den 
Seinen,  zumal  von  seinem  Oheim,  Elias  (Ilias)  von  Reufsen,  auf- 
gereizt, dem  Heiden  Nachaol  (Machaol,  in  der  Dresd.  Hds.  Za- 
cherel),  König  zu  Suders  (Sunders)  und  Muntabure  (Muniaber, 
Munianber  Dresd.  Hds.)  in  Syrien  (Farjän  nach  der  Kinderling. 
und  Dresd.  Hds.)  die  Tochter  Sidrät  abzugewinnen,  die  der  Vater, 
selbst  in  sie  entbrannt,  jedem  Freyer  verweigerte.  Alberich  be- 
gleitet den  Seezug,  Anfangs  auch  von  dem  Sohne  niöht  bemerkt. 
Durch  Otnits  und  der  Seinigen  Tapferkeit,  mehr  als  durch  die 
List  Alberichs,  wird  der  Heidenkönig  geschlagen,  seine  Götter 
werden  beschimpft,  und  die  schöne  Sidrat  bewogen,  zu  fliehen, 
und  Otnit  nach  Lamparten  zu  folgen.  Nachaol  sendet  den  Jäger 
Velle  oder  Welle  (einen  Riesen,  nach  dem  gedr.  Wolfdietrich) 
und  sein  Weib  Ruzen,  mit  reichen  Geschenken  an  Otniteu,  und 
darunter  zwey  Wurme,  die  der  Jäger  ziehen  muss,  bis  sie,  er 
wachsen,  Otnit  sein  Land  verheeren.  Wie  der  Kaiser  sie  selbst 
besteht,  und  dabey  seinen  Tod  findet,  erzählen  der  Dresdner 
Otnit  und  der  Wolfdieterich:  diefs,  wie  Otnits  Verhältnisse  mit 
Wolfdieterich,  geht  uns  für  diefsmal  weniger  an.  2)  Der  An- 
hang zum  gedruckten  Heldenbuche,  und,  fast  wörtlich  überein- 
stimmend ,    die    Vorrede   des  Strafsburgischen   (aus   der  Hr.  ^ 
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S.  73—75  die  Stelle  giebt,  nicht  ohne  Fehler,  die  nach  dem 
Drucke  zu  bessern  sind),  erzählen  ganz  wie  die  Drucke.  Nur 
ist  Rachaol  hier  eine  Stadt  des  Königs  von  Syrien.  Hinzu  fügen 
sie  Nachricht  von  Otnits  sterblichem  Vater,  den  sie  eben  so 
nennen;  Otnit  sey  acht  Jähre  älter  gewesen,  als  Wolfdieterich; 
Elias  habe  seiner  Schwester  gezürnt  um  Eiberichs  willen,  der  aber 
die  Freundschaft  hergestellt.  3)  Nach  den  Handschriften  der 
Vilkinasaga  (Müllers  Sagabibliothek  2,  281  —  Hr.  M  hat  diese 
Hauptstelle  nicht,  ob  er  gleich  S.  30  auf  nordische  Überlieferungen 
auch  Rücksicht  nehmen  will)  ist  Hertnit  König  in  Babylon,  sein 
Weib  Isolde.  Er  reitet  aus  gegen  einen  Drachen,  der  ihn  ver- 
schlingt, und  in  seine  Höhle  trägt.  Thidrek  rächt  ihn,  unter 
denselben  Umständen,  wie  Wolfdieterich.  Die  Gleichheit  der 
Erzählungen  hat  der  sorgfältige  P.  E.  Müller  angemerkt.  4)  Hr. 
M  liefert  von  S.  63  —  72  eine  Stelle  aus  dem  Gedicht  von  Die- 
trichs Flucht;  er  verschweigt  aber,  dass  sie,  mit  wenigen  Ab- 
weichungen, schon  in  den  Altdeutschen  Wäldern  2,  118  gedruckt 
ist,  aus  der  Weltchronik  zu  Dresden  und  Gotha.  Nach  Z.  1916 
fehlen  Hn.  M  zwey  wichtige  Verse  (AW.  S.  125):  übrigens  stimmt 
seine  Handschrift,  zumal  mit  der  Gothaischen,  und  es  ist  offenbar, 
dass  beide  Dichter  aus  Einer  Quelle  abschrieben.  Ortnit  ist 
hier  ein  Sohn  Sigehers  und  einer  Amelgart,  aus  der  Normandie,  iio 
Bruder  von  Sigelind,  der  Mutter  Siegfrieds,  König  zu  Meran 
und  Lamparten.  Der  Heidenkönig  wohnt  zu  Galänie  (Saldn), 
er  heifst  Gordian  (Godian),  die  Tochter  Liebgart.  Die  Beschrei- 
bung des  Krieges,  die  in  der  Dresdener  Hds.  fehlt,  ist  abweichend. 
Alberich  kommt  nicht  vor.  5)  Dagegen  überträgt  die  Vilkina- 
saga, Kap.  150,  in  einer  dort  ohne  Zusammenhang  stehenden 
Erzählung,  Otnits  Erzeugung  auf  Högnen,  der  (nicht  *eben  so', 
wie  Hr.  M  S.  48  sagt,  sondern  durch  Vertauschung  der  Sage) 
von  einem  Alb  (dlfr)  mit  der  Gemahlin  Aldrians,  Königs  von 
Niflungaland,  eines  reichen  Königs  Tochter,  heimlich  gezeugt 
wird,  und  in  Noth  seinen  Vater  anrufen  soll.  6)  In  dem  jün- 
geren Laurin  (Nyerups  Symbolae  p.  47)  klagt  Alberich  (fehler- 
haft aUnech\  ein  mächtiger  Zwergenkönig  der  Lombardey,  über 
den  Tod  seines  Herrn  und  Freundes,  König  Ortnits  von  Lam- 
parten. 7)  Vor  Allem  berühmt  ist  Otnits  Brünne,  mit  der  Lau- 
rins  und  Kuperans  Brünne  verglichen  wird  (Dresd.  Laurin,  Altd. 
W.  1,  308.  Hörn.  Siegfr.  70  —  nur    die  letzte  Stelle  berührt 
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Hr.  M  S.  38  sehr  ungenau).  Alberlcb  hat  sie  ihm,  nebst  dem 
Schwert  Rose,  geschenkt,  Otn.  481.  750.  793  Dresd.  92.  97. 
Wolfdietrich  findet  sie,  nach  einer  Sage,  zu  Tervis  bey  Wernher, 
gedr.  Wolfd.  1577,  nach  einer  anderen,  mit  ßosen  im  Trachen- 
neste,  gedr.  Wolfd.  1751  f.  1771  ff.  Dresd.  243 f.  Thidrek  findet 
in  der  Schlangenhölile  Hartnits  Waffen,  Vilkinas.  Sagabibl.  2, 
282.  In  der  Lindwurmhöhle  findet  ebenfalls  nach  dem  dänischen 
Lied  (udv.  Danske  Viser  1,  S.  43)  König  Diderik  — r  d.  i.  Wolf- 
dietrieh  —  Adelring,  das  gute  Schwert  König  Sigfreds,  den  der 
Lindwurm  tödtete  (Danske  Viser  1,  S.  66.  Vergl,  W.  Grimms 
Altdän.  Heldenlieder  S.  474).  In  der  Vilkinasaga  Cap.  147  — 
auch  von  Hn.  M  erwähnt  S.  38  —  bekommt  Sigurdr  von  dem 
Schmidt  Mimir  Helm ,  Schild  und  Brünne,  die  er  Hertnid  —  einem 
Anderen,  König  in  Holmgard  —  verfertigt  hat.  Nach  Wolfdie- 
trichs Tode  wird  Otnits  Brünne  van  drey  Königinnen  von  Joch- 
rime  gekauft,  Dresd.  Wolfdietr.  331,  deren  eine  den  Biesen  Ecken 
mit  ihr  gegen  Dieterich  ausgerüstet.  Ecken  Ausf.  21  —  24  (vergl, 
W.  Grimm  Altd.  W.  1,  307 f.  Heldenl.  S.  469),  wobey  sie  von 
Otnits  und  Wolfdietrichs  Tode  erzählt.  Die  Brünne  ist  aus 
Arabischem  Golde,  gehärtet  mit  Drachenblut.  Dieterich,  dem  sie 
zu  lang  ist  —  Otnit  hatte  Riesenwuchs  —  schneidet  sie  rund- 
herum ab,  nachdem  er  sie  von  Ecken  gewonnen  hat.  Ecken 
Ausf.  186—199.  8)  Endlich  den  Riesen  Velle  fand  Grimm  (Altd. 
Wald.  1,  307),  doch  nicht  ohne  Zweifel,  im  Reinfried  von  Braun- 
schweig. 

Ob  in  früheren  Zeiten  schon  Otnit  der  Held  einer  deutschen 
Sage  gewesen  sey,  lehrt  vielleicht  die  Erforschung  Wolfdieterichs. 
Das  Stück  von  der  Otnitssage,  das  ihn  und  die  Seinigen,  nicht 
aber  Wolfdieterichen,  betrifft,  ist  von  keinem  ansehnlichen  Alter. 
Der  Inhalt  ist  wenig  bedeutend,  in  den  Umständen  beynahe 
nichts  Eigenthümliches.  Otnit  steht  ganz  allein,  ohne  Verwandt- 
schaft, ohne  Kinder:  nur  in  dem  Cyklus  der  Weltchronik  werden 
111  ihm  langlebende  Vorfahren,  eine  Mutter  aus  Normandie  zuge- 
theilt,  —  Fabeln,  die  schon  an  sich  Neuheit  oder  Entstellung 
verrathen.  Die  wenigen  Namen  der  Sage  sind  insgesammt  wan- 
delbar ;  und  fast  alle  kommen  sonst  anderen  Personen  zu.  Selbst 
mehr,  als  einen  Hernit  oder  Herinid  kennt  die  Vilkinasaga,  von 
denen  einer  Vater  des  Jarls  Ilias  von  Griechenland  ist,  ein 
Anderer  sein  Sohn,  keiner  sein  Neflfe.    Isold  ist  eben  dort  Iren 
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Jarls  Gemahlin,  nach  der  Klage  die  Jungfrau  Isolde  Herzogin 
zu  Wien.  Liebgart  ist  Wolfdieterichs  Grofsmutter  u.  s.  w.  Dazu, 
auferzogene  Drachen,  —  Normandie,  Provence,  Trient,  Toscana, 
Messina,  Syrien,  Babylon,  Sarrazenen,  ein  Russe*.  Das  Alles 
weist  hin  auf  morgenländische  Quellen  —  das  fabelhafte  Buch 
soll  in  dem  fabelhaften  Suders  gefunden  sein  — ,  zugleich  auf 
Vermischung  mit  Wälschen  Sagen,  —  gewiss  Alles  sehr  entstellt 
und  verkehrt,  weit  entfernt  von  den  Geheimnissen  Brachmanischer 
Uroflfenbarungen. 

Darauf  aber  steuert  Hr.  M  los:  ja  S.  53  redet  er  zuver- 
sichtlich von  'der  Geheimlehre  der  alten  Deutschen';  und  wenn 
er  so  fortfährt,  haben  wir  nächstens  'Deutsche  Mysterien'  mit 
allem  Zubehör.  Dassu  muss  aber  freylich  erst  alles  historisch- 
gewisse fortgeschafft  werden.  Die  historische  Erklärung  zu 
widerlegen,  ist  daher  diesem  Feinde  geschichtlicher  Forschung 
erstes  Geschäft.  S.  21  ff.  Warum  dabey  ältere  Meinungen,  und 
sogar  die  von  Lessing,  unerwähnt  bleiben,  ist  unbegreiflich.  Er 
hebt  sogleich  mit  der  Grimmischen  Auslegung  an:  was  den  Er- 
örterungen zum  Hildebrandsliede  (S.  65)  späterhin  in  den  Altd. 
Wäldern  (1,  228.  3,  256)  hinzugefügt  worden  ist,  tibergeht  er. 
Die  Brttder  Grimm  nun  —  und  vor  ihnen  zum  Theil  Lessing  in 
Goldasts  Namen  (Leben  und  Nachl.  3,  9  ff.)  —  gehen  auf  den 
Beweis  aus,  Otnit  sey  Odoacer,  Wolfdieterich  der  Ostgothische 
Theodoricus;  die  Schicksale  verschiedener  Dietriche  der  Sage 
treffen  oft  Einen  historischen,  die  wahren  Begebenheiten  meh- 
rerer habe  die  Sage  auf  Ein  Haupt  gehäuft,  selbst  innerhalb  der 
Sage  gehen  dieselben  Schicksale  von  einem  Dietrich  über  auf 
andere,  —  oder,  wie  man  auch  sagen  kann,  die  verschiedenen 
Dietriche  seyen  mythisch  Einer;  endlich,  der  mythische  Ruther 
sey  wiederum  derselbe  mit  dem  mythischen  Dietrich.  Damit  ist 
für  unsere  Fabel  nur  gesagt :  was  die  Geschichte  von  Theodorich 
und  Odoacer  weifs,  erzählt  die  Sage  von  Otnit  und  Wolfdiete- 
rich: ob  aber  die  Sage  aus  jener  Geschichte  sich  allmählich 
entwickelt,  oder  ob  sie,  bey  ursprünglich  anderer  Bedeutung, 
das  Geschichtliche,  dem  sie  schon  ähnlich  war,  in  sich  aufge- 

^  Herr  Mone  zwar  schafft  sich  daraus  einen  Riesen.  ^Rusen  (so  schreibt  er) 
heifst  allgemein  Riesenland.  Elias  ist  also  *ein  Riese'  (S.  49).  Wer  sich 
die  Wörter  nicht  zum  Ableiten  zurecht  schneidet,  der  findet  in  Riuze  und 
rise  nichts,  als  das  R  übereinstimmend.* 
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nommen;  kurz,  ob  sie  ursprünglich,  oder  nur  später  einmal,  den 
Odoacer  und  Theodorich  geraeint  habe,  —  das  bleibt  unbestimmt, 
und  muss  besonders  erforscht  werden.  Wenn  mithin  Hr.  Mone 
112  der  Grimmischen  Erklärung  ohne  Weiteres  den  Namen  einer 
'historischen'  beylegt,  so  urtheilt  er  vorlaut  und  ungerecht,  indem 
er  sie,  im  Schwindel  seiner  eigenen  Meinung,  nur  halb  fasset. 
Ihm  passt  es  freylich  nicht,  dass  Theodorich  und  Odoacer  im 
Gegensatz  stehen.  'Wenn  nämlich  Eother  [Rniher]  mit  den  Die- 
terichen  zusammenfällt,  und  wegen  seiner  Brautwerbung  (welches 
die  Hauptsache  seiner  und  Hugdieterichs  Geschichte  ist)  mit  Ot- 
niden  [Otnifes,  Otrnle  dedinirt  das  gedr.  Heldenbuch  in  den  Kei- 
men] Eine  Person  wird :  so  sind  alle  Dieteriche  im  Allgemeinen 
der  Sage  nach  gleiche  Wesen  mit  Otniden,.und  nur  in  Einzeln- 
heiten unterschieden.*  Das  lesen  wir  S.  22.  23.  Allein  dass 
Ruther  und  Hugdieterich,  und  Otnit  und  Siegfried  (und  wanira 
nicht  auch  Günther?),  und  überhaupt  alle,  die  sich  jemals  Wei- 
ber von  fernher  geholt  haben,  nur  eine  Person  seyen,  ist  ja 
nichts,  als  Hn.  Monens  bodenlose  Erfindung:  wie  kann  er  nun 
die  sogleich  gegen  Grimms  Erklärung  anwenden?  Aber  so  macht 
ers;  Scheu  ergreift  ihn,  sobald  von  Geschichte  geredet  wird, 
weil  die  den  Alles  mischenden  Vergleichungs- Unfug  nicht  dulden 
kann.  Das  zeigt  auch  der  verkehrte  Satz,  mit  dem  er  die  Ab- 
handlung beschliefst  (S.  29):  —  'Und  so  mag  wohl  mit  dem 
Namen  Otnit  irgend  eine  ferne  Hindeutung  auf  Odoachers  Ge- 
schichte verknüpft  seyn,  die  aber  nie  ins  Reine  bestimmt  werden 
kann.'  Warum  denn  nicht?  Ob  diese  oder  jene  Begebenheit, 
die  von  Otnit  erzählt  wird,  in  Odoacers  Geschichte  vorkomme, 
das  ist  doch  auszumachen.  Es  hat  keinen  Sinn,  wenn  man  sagt: 
Otnits  Schicksale  können  zum  Theil  mit  Odoacers  Geschichte 
zusammentreffen,  aber  wir  wissen  nicht,  welche.  Otnit  ist 
entweder  Odoacer,  oder  er  ist  es  nicht,  oder  Beides  ist  nicht 
überzeugend  durchzuführen:  aber  worin  die  Geschichte  Beider 
zusammenstimmt  oder  streitet,  lässt  sich  angeben.  Rec.  will 
gestehen,  dass  ihm  für  jetzt  weder  Grimms,  noch  Göttlings  Er- 
klärung annehmlich  ist:  die  Gleichheit  der  Geschichten  ist  zu 
gering;  es  müsste  sich  anderswoher  unverhofft  ein  Beweis  zeigen. 
Was  wir  beytragen  können,  ist  nicht  von  Belang.  Zu  der  Zeit, 
als  unser  Otnit  gesungen  ward,  dachte  bey  ihm  Niemand  an 
Qdoacern  (Dresd,  Weltchr. ,  Altd.  W.  2,  121  ff.   132).     Vielmehr 
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wird  schon  im  Chronicon  Quedlinburg.  (Leibn.  scr.  r.  Br.  2,  p. 
273)   und  eben  so  in  der  Sachsenehronik   (ib.  3,  p.  281)  Hugo 
Theodericus  der  Austrasische  Theoderich  genannt.    Der  mythische 
Odoacer  ist  Eine  Person   mit  dem  untreuen  Sibeke  (Altd.  W. 
1,  289.  291).     Die  Bröder  Erpr  und  Hamdir  heifsen  im  Chron. 
Quedl.  Hernidus  und  Adaocarus  (Altd.  W.  3,  262 f.)    Der  Name 
Otnit  soll  nach  dem  Gedichte  Z.  11  der  herre  oder  der  here  be- 
deuten :  Er  (Hr.  M  Es)  was  geheizen  Otnit;  der  herre  bediutet  (Hr. 
M  beiudete)  daz,  die  teile  daz  er  lebte,  daz  er  gewallte  was.     So 
unverständlich   das  für  uns  ist,  mögen  wir  es  doch  nicht,  nach 
Hn,  Monens  Beyspiele,   verschweigen.     Was  er  S.  23f.  aus  der 
Heidelbergischen  Kaiserchronik   erzählt,   findet  man  eben  so  in 
den  Altdeutschen  Wäldern  3,  278  —  283  aus  der  Mttnchischen 
Weltchronik,  welches  er  wiederum  nicht  angiebt.    Doch  wir  ver-  ii3 
gessen   die  furchtbare  Sicherheit,  mit  der  unser  Mytholog  S.  ix 
jeden  Versuch  historischer  Auslegung,    der  ja  doch  nur  seine 
Meinungen  'unbewusst  bestätige,'    zurückweiset.     Es  verstehe 
sich  von  selbst,  sagt  er,  dass  seine  Erklärungsart 'aufrecht  bleibe 
so  lange  die  Gegner  derselben  aus  der  Geschichte  keine, Hand- 
lung mit  völlig  gleichem  Zusammenhang  vorzeigen.'     Das 
sey  die  erste  und  unabweisliche  Foderung,  die  er  nicht  umsonst 
im  §.  39  der  Nib.  Einl.  aufgestellt.     'Nicht  umsonst',  das  ist  sein 
Wort,  wo  er  Symbol  wittert.     Fehlte  nur  nicht  in  der  Einleitung 
dieses  Wahrzeichen  bey  dem   ohne  Beweis  hingestellten  Satze, 
er  würde  beachtet  seyn.     Nun  klagt  Hr.  M  die  Foderung  habe 
man  'meistentheils  umgangen.'     Umgangen?   Der  schimpfliche 
Vorwurf  sollte  bewiesen  seyn.    Wen  meint  er?  Wo  sind  Solche 
unter  den  Kennern  dieses  Fachs,  die,  wie  Hr.  M,  Grund,  Beweis, 
Wahrheit  umschleichen?  Er  glaube  nur,  blofs  aus  Schonung  hat 
man  den  gedankenlosen  Satz  nicht  berührt.    Auch  wir  schämen 
uns,  ihn  zu   erörtern,   und  fragen  nur,   wie   oft,  innerhalb  der 
Geschichte,  verschiedene  Erzähler  dieselben  Ereignisse  in  Völlig 
gleichem  Zusammenhang'  darstellen.     Und  die  Sage,  die  freyer 
schaltet  mit   dem  Geschehenen,    sie  sollte,    durch  den   Verlauf 
vieler  Jahrhunderte,   den   wahren  Zusammenhang,  den  oft  die 
Geschichtforschung  nicht  ergründen  kann,  mit  strenger  Genauig- 
keit aufbewahrt  haben,  ohne  Veränderung? 

Der   Mytholog    wird  nicht  verlegen:    ihm   ist  in  der  Sage 
nichts  Geschehenes.    Er  wiederholt  ja,  so  oft  er  kann,  den  zer- 
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schmetternden  Göttersprucb,  'die  Sage  ist  älter,  als  die  Geschichte/ 
Der  gemeine  Verstand,  unfähig  dieses  Räthselworts  mystische 
Tiefe  zu  ergründen,  staunt  in  Bewunderung;  er  staunt  und  em- 
pört sich,  wenn  der  ahnende  Glaubensforscher  nun  in  der  Aus- 
führung jede  Sage,  jedes  einzelne  Stück  jeder  Sage,  mit  nie 
zweifelnder  Sicherheit,  um  Jahrtausende  älter,  als  jede  Ge- 
schichte macht  Endlich  glauben  wir  ihn  zu  verstehen,  den  er- 
habenen Grundgedanken,  auf  dem  Alles  beruht.  Vernehmt,  was 
die  Sage  sey.  Es  ist  ein  ursprüngliches  Ding,  Eins  der  Masse 
nach,  gleichsam  ein  Weltey,  ein  vollständiges  wohlgebautes  Sy- 
stem aller  Wahrheit  und  Weisheit,  in  Bildern  noch  ungeschehener 
114  Begebnisse  ausgedrückt,  uranfänglich,  vor  überlieferter  und  frü- 
herer Geschichte.  Dann,  sobald  sich  etwas  begiebt,  muss  das 
Ey  vor  der  Geschichte  zerspringen  und  zersplittern.  Nur  bey 
den  uranfänglichen  Priestern  bleibt  etwas  mehr,  als  Andeutungen 
der  tiefsten  Einsicht,  ahnungsvolle  Anschauung  des  Weltalls: 
Bruchstücke  davon  und  Trümmer,  —  das  sind  Volkslieder.  An 
die  mache  sich  der  Mytholog:  leicht  ist  aus  den  Trümmern  die 
Uranschauung  hergestellt,  ohne  Fleifs,  ohne  Mühe,  durch  Alles 
verknüpfenden  Witz  und  'religiöse  Weisheit'. 

Wir  hielten  bisher  die  Sage  für  erzählende  Darstellung 
volksmäfsiger  Vorstellungen  und  Ansichten  von  menschliehen 
und  göttlichen  Dingen,  von  Ereignissen  der  bekannten,  und  wa- 
rum nicht  auch  älterer  Geschichte;  im  Drange  zur  Darstellung 
entstanden,  selten  oder  niemals  aus  erdichtetem  Stoffe,  allmählig 
umgebildet  durch  unsorgfältige  Überlieferung,  durch  neu  er- 
wachende Begriffe  und  erweiterte  Kenntnisse,  durch  Begeben- 
heiten jüngerer  Zeit,  die  sich  unvermerkt  einfügten,  oder,  das  Alte 
fortschiebend,  sich  vordrängten.  Dabey  schien  uns  vor  AUem 
wichtig  der  Unterschied  zwischen  Göttersage  und  Menschen- 
sage. Wenn  jene  mehr  dient,  Vorstellungen  in  Bilder  zu  fassen, 
dachten  wir:  so  wird  die  Menschen-  und  Heldensage  meist  in 
Geschichte,  in  wahren  Ereignissen,  unabsichtlieh  in  einen  Zu- 
sammenhang des  Gedankens  gefasst,  begründet  seyn.  Denn 
dass  die  Sage  Götter  in  Menschen  umwandele,  giebt  es  davon 
viele  sichere  Beyspiele?  Wann  die  Götter  nicht  mehr  geglaubt 
wurden,  verloren  sie  sich  aus  der  Sage,  oder  die  Sage  selbst 
ging  zu  Grunde.  Ein  starkes  Beyspiel  von  der  Götter  Entgötte- 
rung  deuchten  uns  Saxos  Erzählungen  von  Othin  und  Bälden 
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Dem  Geschichtschreiber  (vielleicht  der  damaligen  Volksmeinung 
zum  Theil)  gelang,  sie  in  Zauberer  umzuschaffen ,  die  sich  für 
Götter  ausgaben:  doch  war  unmöglich,  Balders  Schicksale  zu 
erzählen,  wenn  man  ihn  nicht  für  einen  Göttersohn  und  Halbgott 
gelten  liefs,  und  sich  zu  Göttererscheinungen  bequemte,  mit  der 
Entschuldigung,  'opinative  potius  quam  naturaliter.'  Und,  mein- 
ten wir,  wie  sich  hier  gleich  zwey  grofse  Fabelclassen  gezeigt 
haben,  so  muss  der  Forscher  einzelne  Sagen,  Überlieferungen 
aus  verschiedenen  Zeiten  und  Gegenden,  erst  getrennt  und  in 
ihrer  Verschiedenheit  auflFassen,  ehe  er  zu  bestimmen  wagt,  welche 
Vorstellungen,  welche  historische  Nachrichten  irgend  ein  be- 
stimmtes Zeitalter  und  ein  bestimmter  Volksstamm  neben  ein- 
ander besafs,  und  in  welchem  Zusammenhange.  —  So  dachten 
wir  sonst,  auf  dem  niederen  Standpuncte.  Nun  muss  man  das  ii5 
verachten,  als  irrige  ungläubige  'Wisserey'.  Was  irgend  in 
einer  Sage  vorkommt,  müssen  wir  andächtig  verehren,  als  *Götter- 
sage'  voll  'heiligen  Sinns',  als  höhere  Ansicht  germanischer  Ur- 
mysterien. 

Und  die  gesammte  Glaubenslehre,  mit  allen  Sagen,  Ahnungen 

und  Geheimnissen,  haben  die  Vorväter  'beym  Auszug  aus  Asien 

mitgenommen/     (S.  40.)     Was  liegt  daran,    dass  sich   kein 

deutsches  Volk  der  Abkunft  aus  Asien  zu  erinnern  weifs,  dass 

Tacitus  Germanen   sich  für  Aboriginen  hielten,   dass  überhaupt 

keine  Sage  nur  hinauf  bis   zum  Auszuge   der  Cimbern  reicht? 

Alles  Andenken   an  Geschehenes  ist  freylich  verloren:   aber 

das  Flüchtigste,  w^as  fast  bey  jedem  Anstofs  sich  ändert  oder 

hinschwindet,  der  Gedanke  erhielt  sich  fest,  in  ursprünglicher 

Reinheit,   ohne  Umwandelung,  von  den  ersten  Sitzen  her,  durch 

Jahrtausende.     Was  suchen  wir  noch  Beweise?  Es  ist  'eine  aus 

inneren  Gründen  schon  unbestreitbare  Annahme'.    Doch 

lässt  sich  der  Mytholog  herab  zu  'Nachweisungen',  nach  denen 

jener  Annahme  'geschichtliche  Eichtigkeit  —  ebenfalls  nicht  mehr 

zu  bezweifeln  ist.'     Voran  geht  noch  die  zweyte  'Annahme'  der 

'geschichtlichen  Wahrheit'  von  uraltem  Aufenthalte  in  Asien :  und 

nur,  —   'bekanntlich  hatten  unsere  Väter  ihren  Opferdienst  auf 

Bergen,  und  wenn  wir  diese  Sitte  als  abstammend  von  phry- 

gischem    und    oberasiatischem    Bergdienste    ansehen:    so    ist 

damit  die  erwähnte  geschichtliche  Wahrheit  bewiesen.'    Und 

wenn  man  sie  nicht  so  ansieht,  ist  gar  kein  Beweis  mehr  nöthig; 
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denn  historisch  wahr  heilst  soviel  als  bewiesen;  und  historisch 
wahr  ist  der  Satz;  denn  unser  Geschichtsforscher  sieht  nicht 
ein,  warum  nicht.  So  näralich  gelangt  er  dazu:  'die  Sage 
trojanischer  Abkunft  haben  mehre  Völker,  vorzüglich  die  Franken 
und  damit  die  anderen  Sagen  verglichen,  dass  der  sieben- 
zehnte Gefährte  des  deutschen  Erzkönigs  Thiusko  Mösus  geheifsen, 
von  dessen  Sohne  Brigs,  Phryx  oder  Franken  das  Land  Phrygia 
(Frankenland)  sey  genannt  worden,  und  Herodots  bekannte  Er- 
zählung, dass  die  Ägypter  von  den  Phrygiern  abstammen,  als 
den  Hauptbeweis  das  Wort  Bekkos  enthält,  welches  auf  phry- 
gisch  Brod  heifse,  womit  das  deutsche  Backen  einerley  Stamm 
hat:  so  sehe  ich  gar  nicht  ein,  warum  wir  die  Sage,  dass 
die  Deutschen  lange  vor  den  Gothenzttgen  im  Trojanerlande  d. 
h.  in  Vorder- Asien  gewohnt,  nicht  als  geschichtliche  Wahrheit 
annehmen  sollen.'  Das  heifst  doch  gründlich,  gelehrt,  scharf- 
sinnig und  lichtvoll.  Dazu  als  'Quellen'  Otto  von  Freisingen, 
Königshoven,  Aventin,  Trithemius,  Beruh.  Herzog.  'Warum  nicht?' 
Wenn  er  nur  nicht  so  scheu  wäre!  Denn  warum  glaubt  er  nicht 
gleich  das  Andere  mit,  was  der  älteste  Währmann  des  Troja- 
janischen  Friga  und  Francio,  Fredegarius  Scholasticus  (im  sie- 
benten Jahrhundert)  sagt?  Nach  Priamus,  dem  Frigen  (Frigus)^ 
erzählt  Fredegar,  besetzten  die  ausgewanderten  Troer  theils 
Macedonien,  theils,  unter  Friga,  durch  Asien  ziehend,  lagerten 
sie  sich  am  Ufer  der  Donau  und  des  Oceans,  die  Frigen.  Die 
dort  blieben  unter  Turchot,  sind  Turchi;  Andere  mit  Francio 
116  durchstrichen  Europa,  bis  sie  zum  Rhein  gelangten.  Warum 
wird  nicht  gewagt,  die  Türken,  nach  der  Erzählung,  auch  in 
den  Kirchenschofs  der  Kybelischen  Bergmutter  zurückzuführen? 
—  Der  scharfsinnige  Mann  wird  uns  Dank  wissen:  wir  'bestä- 
tigen' seine  Meinungen  mit  'Bewusstseyn.' 

Es  ist  ungläubige  Klügeley,  wenn  man  die  deutschen  Troer, 
von  denen  die  fabelhaftesten  Nachrichten  erst  Abkömmlinge  im 
vierten  Jahrhunderte  angeben,  durch  den  Seezug  der  Franken 
im  Jahre  280  zu  erklären  meint;  'es  schadet  der  Wahrheit  des 
Satzes  nichts,'  dass  nach  J.  Grimms  Lehre  (Grammatik  2te  Ausg. 
S.  177)  einem  griechischen  Bekkos,  geschweige  jenem  urphry- 
gischeu,  ein  deutsches  Wort  nicht  mit  b  und  ä,  sondern  mit  ^ 
und  h  gleichkäme;  'besonders,  da  man  beweisen  kann,  dass  der 
phrygische  Dienst  selbst  mit  dem  Phallus  in  Deutschland  vor- 
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handen  gewesen/  Hier  ist  der  Beweis,  S.  44:  'Unsere  Sprache 
deutet  in  manchen  Wörtern  wo  nicht  auf  Phallusdienst,  doch  auf 
den  Phallus  hin.'  Nämlich  Pfahl,  Buhlen  und  Bild.  Meint  ihr 
etwa,  PfaJil  komme  von  palus  her,  das  von  poxillus,  und  diefs 
von  pango;  das  zweite  Wort,  in  seiner  ältesten  Form,  die  doch 
sehr  jung  ist,  puellare,  von  puellarius?  Lasst  euch  belehren: 
puella,  ursprünglich  Mannweib ,  weiset  auf  den  Phallus  hin,  und 
die  genau  gleiche  Bedeutung  von  Bild  und  Phallus  überzeugt 
vollend.  Wir  'bestätigen',  und  nicht  'unbewusst'.  'Vielleicht  war 
der  älteste  Balder  ein  Phallusgott,  ein  alter  Baal,  aus  dem  später 
ein  Apollo  geworden,*  nämlich  ein  germanischer  Sonnengott. 
'Wenigstens  hatte  Fricco  in  der  Heidenkirche  zu  Upsala  einen 
Phallus  als  Sinnbild.'  Wenigstens  abgebildet  ward  er  ingenti 
priapo^  —  nach  der  Urreligion  des  elften  Jahrhunderts.  'Fricco 
kommt  in  der  Edda  nicht  vor,  und  es  scheinen  in  ilim  Frigg, 
Haiders  Mutter,  und  Freir,  Balders  Bruder,  vereinigt.'  Also  war, 
schliefsen  wir  getrost  mit  unserem  Führer,  wahrscheinlich 
dieser  schwedische  Gott  des  Friedens,  der  Lust  und  der  Heirathen 
—  mannweiblich:  'sein  Name  deutet  auf  eine  Göttin,  der  Phallus 
auf  einen  Mann.' 

Zweifelt  ihr  noch  an  urdeutschem  Baals-,  Pfahl-,  Balders- 
und  Phallusdienst,  an  Verehrung  scheuseliger  Mannweiber?  — 
Mag  denen  das  deutsche  Eecht  sogar  die  Erbfähigkeit  absprechen : 
wir  stützen  uns  auf  den  'Beweis,'  die  'inneren  Gründe',  die  'ge- 
schichtliche Wahrheit'  in  den  'Sagen'.  Ja  noch  mehr,  den  Satz 
von  Eeligion  aus  Asien,  die  'unbestreitbare  Annahme',  zeigen  wir 
(merkt  auf  den  Unterschied)  auch  als  'bildliche  Wahrheit'  in 
anderen  Sagen  vor.  —  Was?  fragen  kleingläubige  Gegner,  als 
Beweis  immer  'Sagen'  und  wieder  'Sagen'?  die  doch  nach  euch 
ganz  Anderes  lehren  sollen,  die  'älter  sind,  als  die  Geschichte'? 
So  widersprecht  ihr  den  eigenen  Grundsätzen?  —  Was  ihr 
doch  einfach  seyd,  und  unkundig  unserer  Geheimnisse!  Was 
wir  brauchen  können,  ist  wahr  und  richtig.  Wir  wissen,  wie- 
weit die  Sage,  vor  der  Geschichte,  dennoch  Geschichte  lehrt. 
Nur  'Andere'  dürfen  nicht  wagen,  uns  die  Erklärungen  'umzu- 
stofsen';  sie  können  nur  'unbewusst  bestätigen'  (S.  ix).  Versteht!  in 
es  kommt  nicht  darauf  an,  dass  man  mühselig  die  Beste  des 
alten  Glaubens  aufsuche,  und  dann  vorsichtig  forsche  nach  ihrem 
Zusammenhang.      Daran  mag    sich  niedriger  Fleifs  üben:    una 
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ist  das  nur  hinderlich.  Hütet  euch,  etwas  genau  anzusehen: 
sonst  werden  euch  die  schönsten  Vergleichungen  zu  Widerstreit, 
und  geschehn  ist  es  um  die  Mythologie.  Vor  Allem  wählet  euch, 
aber  ja  von  dem  höchsten  Standpuncte,  mit  christlichem  Sinn 
und  'religiöser  Weisheit',  einen  erhabensten  Urgedanken,  einen 
Abgott,  —  Sonnenheld  oder  Monkalb;  und  dann  fangt  nur  flugs 
zu  Vergleichen'  an.  Je  mehr  zusammengeschleppt,  desto  stärker 
'begründet'.  Ruft  nur  tiberall,  wo  ihr  nichts  sehet:  Wir  sehen 
ihn,  das  ist  Er,  der  Einzige,  der  Urgötze!  Nicht  unerhört  lässt 
er  die  frommen  Suchenden :  was  ihr  Vergleicht',  wird  euch  unter 
den  Händen  gleich;  er  haucht  euch  die  Misch  Wörter  der  uran- 
fängliehen  Wahrheit  ein:  nicht  umsonst,  ebenso,  darum  und  also. 
Eh  ihr  euch  umseht,  ist  die  urälteste  Offenbarung,  das  Geheim- 
niss  des  Urwissens  hergestellt. 

Hier  seht  nur  die  Sagen  an,  die  euch  der  Meister  (denn  hier 
ist  er  nicht  'weniger,  als  Anfänger')  verglichen  hat,  von  der 
Helden  Brautwerbungen.  'Es  ist  wahrlich  nicht  umsonst, 
dass  all  die  verglichenen  Sagen  ins  Morgenland  hinüber- 
weisen.' S.  41.  Der  westliche  Held  nämlich,  erläutert  er,  zieht 
ins  Morgenland,  der  östliche  gegen  Westen  zur  Braut,  oder 
wenigstens  ist  die  Brautfahrt  ein  ferner  Zug.  Ihr  werdet  zu- 
geben, dass  gen  Osten,  gen  Westen  und  fernhin  —  'dem 
Wort  und  der  Sache  nach'  —  einerley  sind.  Offenbar  also 
liegt  in  Erzählungen  von  Fahrten  ins  Morgenland  'die  bild- 
liche Wahrheit,  dass  die  Religionssätze  aus  dem  Morgenlande 
kommen.'  —  Ja,  wir  glauben,  wir  wissen,  dass  all  diese  Sagen 
wie  sie  Hr.  Mone  dargestellt,  eben  so  wahr,  und  nur  wenig  jtin- 
ger  sind,  als  die,  mit  der  er  [sie  'vergleicht',  vom  Zuge  des 
Dionysos  aus  Indien. 

Wer  nur  erst  lernen  könnte,  so  recht  alle  Vortheile  mit  der 
gewandten  Sicherheit  unseres  Führers  zu  handhaben!  Wie  viel 
wird  nicht  ergründet  ganz  allein  durch  geschickte  Ableitung  der 
Wörter!  die  muss  der  Geschichte  nachhelfen  und  der  Sage. 
Wollt  ihr  die  Wanderlust  der  alten  Germanen  zeigen,  und  ihren 
Kriegersinn?  die  Namen  predigens.  S.  19.  Da  sind  Gambritii 
Kampfliebende,  von  Kampf  und  Freyen  lieben,  Suevi  Herum- 
schweifende, Tungri  Zwinger,  Sygambri  Siges  (Odins,  Siegfrieds) 
Kämpfer.  Der  Hauptname  ist  aber  'Thiutssöhne,  Teutonen  — 
wahrscheinlich  Teutsoner'  —  in  delv  Ursprache,  denn  von  den  be- 
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kannten  hat  keine  den  Pluralis  sonei 'woraus  nachher  Teutsche 

geworden  ist.'  Ihr  staunt?  o  das  ist  noch  nichts;  hört,  und  betet 
an.  DsLS  Wort  Kämpfer  zählt  nicht  mehr,  als  dreyhundert  Jahre ; 
der  Etymolog,  indem  er  das,  aus  eigener  Machtvollkommenheit, 
Gott  weifs,  welchem  zwey tausendjährigen  Volke  leiht,  findet, 
durch  scharfsinnige  Herleitung,  in  dem  blutjungen  Namen  die 
urweltliche  Glaubenslehre  des  alten  Volks  'angedeutet':  'Den 
Zunamen  Kämpfer  hatten  sie  vom  —  heiligen  Becher  (Kumpf,  iis 
Kopf,  woher  auch  Schöpfer,  Schaffen  u.  s.  w.),  sie  waren  alle 
Ritter  des  heiligen  Weltbechers,  Meeresbechers,  der  als 
Gap  Ginunga  in  der  Völuspa  vorkommt,  und  womit  im  Chri- 
stenthum  der  heilige  Gral,  die  Taufsteine  und  Kelch  des 
Heiles  gleiche  Bedeutung  haben.'  Seht,  das  ist  'religiöse 
Weisheit'  christlich  zugleich  und  gotteslästerlich.  Und  Beweis 
der  Sprachrichtigkeit  fodert  doch  Niemand?  'Dass  diese  Erklä- 
rungen von  Manchem  bezweifelt  werden,'  —  ja,  und  wider- 
legt von  Anderen,  —  'ist  noch  kein  Beweis  ihrer  Nichtigkeit'. 
Nein,  gewiss  nicht;  vielmehr  'unbewusste  Bestätigung.' 

Begnügt  sich  Einer  mit  den  schlichten  und  wenig  tiefen 
Erklärungen  der  Namen  Siegfried  und  Dieterich?  Er  wird  hier 
besser  belehrt.  S.  43  ist  'unter  Siegfried ,  Otnit  und  Ruther 
sprachlich  der  Begriff  des  Tagesgottes  und  Lichthelden;  da- 
gegen heifst  Dieterich  wörtlich  ein  Todtenreche,  Todtenherr'. 
Aber  S.  16  vereinigt  der  Name  Siegfried  die  nordischen  Götter- 
namen Sige  (Odin)  und  Freir.  Die  Edda  weifs  freylich  nicht, 
dass  Odin  Sigi  heifst;  in  der  Ursage  hiefs  er  so,  glaubet  nur. 
Doch  aber  sind  S.  33  Freir  und  Freia  'in  Namen  und  Sache  mit 
Siegfried  völlig  gleich;'  und  S.  44  zeigt  sich  der  Gräuel  ganz, 
aber  wiederum  anders,  ursprünglich  heifst  Siegfried  —  Mann- 
weib. Und  all  diese  Erklärungen  sind  gleich  richtig:  das  war 
Alles  Eins  in  dem  Mischmasch  der  Urgeheimlehre. 

Nichts  aber  ziert  des  Mythologen  Erfindungen  mehr,  als 
Citate.  Es  ist  gar  nicht  nöthig,  dass  in  den  Stellen  dasselbe 
zu  lesen  ist,  was  der  Ausleger  sagt.  Nicht  Jeder  wird  immer 
nachschlagen,  und  der  Mytholog  wäre  ja  weder  neu,  noch  scharf- 
sinnig, wenn  er  das  wiederholte,  was  schon  in  den  Texten  steht. 
Auch  wisst  ihr,  dass  durch  Vergleichung  die  verschiedenen  Ge- 
danken gleich  werden.  Doch  wo  gar  zu  unglaublich  wäre,  dass 
vollständig,  Wort  fßr  Wort,  die  neue  Ausdeutung  sich  bey  den 
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Alten  fände,  wo  also  gewiss  Jeder  nachschlüge,  —  da  citirt  ein 
vorsichtiger  Mytholog,  der  .Naseweisheit  zum  Trotz,  Handschrif- 
ten. Da  Hr.  M  nie  einen  Druck  des  Heldenbuchs  gesehen  hat 
(S.  16),  so  kann  er  ohne  Scheu  die  Pfälzische  Hds.  373  Bl.  110, 
111  (das  heifst,  eine  Stelle  aus  dem  Wolfdieterich)  zu  dem  Satze 
anführen,  'Sidrat  sey,  nach  naturgeschichtlicher  Bedeutung,  wie 
in  der  phrygischen  Sage,  Bild  der  Allmutter  Natur,  die  auf  den 
Bergen  wohnet,  und  den  Löwen  zum  Sinnbilde  ihrer  Lebens- 
wärme hat.'  (S.  53.)  Nach  dem  gedruckten  Wolfdieterich  wohnt 
die  Königin  Sidrat  auf  der  Burg  zu  Garten  —  nicht  aber  auf 
den  Bergen  — ,  und  sie  pflegt  und  heilt  den  Löwen  Wolfdiete- 
richs. In  der  Heidelbergischen  Handschrift,  giebt  uns  der  My- 
tholog  zu  verstehen,  sey  die  Rede  von  Naturgeschichte,  von  der 
Allmutter  und  ihrer  Lebenswärme.  Wer  das  nicht  glauben  kann, 
nun,  der  muss  glauben,  dass  der  Mann  ihn  mit  Zeugnissen,  die 
Niemand  prüfen  kann,  verlocken  und  hintergehen  will. 
119  Was  sollen  wir  viel  des  Einzelnen  anführen?  Das  Grund- 
lose,. Un wahrhaftige  dieser  Art  von  Mythologie  sollte  Jedem 
einleuchten.  Beklagenswerth  ist,  wer  in  gutem  Glauben  auf 
solchen  Abwegen  der  Forschung  irrt,  aber  wehe,  wer  sich  hoch- 
mtithige  Sicherheit  und  trügliche  Künste  zu  Begleiterinnen  wählt! 
Ihn  treffe  Verachtung,  bis  er  der  schnöden  Gesellschaft  Urlaub 
giebt,  und  umkehrt  zur  Wahreit  und  Redlichkeit. 

Nur  der  'ehrwürdigen  Sache'  (S.  v)  wegen,  und  des  unheil- 
drohenden 'Hauptsatzes',  den  die  Vorrede  S.  x  aufstellt,  müssen 
wir  noch  zum  Theil  sagen,  wie  sich  Hr.  M  an  dem  vorliegenden 
Gedichte  insbesondere  versündiget.  Der  Hauptsatz  ist  nämlich 
dieser:  'Die  drey  Sagenkreise,  des  Heldenbuchs,  Kolands  und 
des  H.  Grals,  enthalten  keine  Geschichte,  sondern  die  älteste 
Religion  der  west-  und  nordeuropäischen  Völker  in  geschicht- 
licher Umstaltung.  Dieser  Inhalt  findet  sich  zerstreut  auch  in 
der  übrigen  altdeutschen  Literatur,  vorzüglich  in  den  Minnelie- 
dern, und  in  den  Sagen  und  Liedern  des  Volkes.'  Den  unge- 
heuren 'Satz'  hat  er  fertig,  nur  die  'Beweise'  fehlen  noch;  er 
'weifs  nicht,  ob  er  ihn  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  in  seinem 
Leben  beweisen  wird.'  Das  ist,  in  der  Art  wie  er  begonnen 
hat,  gar  nicht  schwer.  Er  mache  sich  daran;  in  wenigen  Jahren 
wird  Alles  vollendet  seyn.  Er  wird  dann,  nach  der  Arbeit, 
umsonst  vom  Schicksal  die  verlornen  Jahre  zurtickbitten. 
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Es  scheint,  nach  unserem  Ausleger  (S.  3),  Ein  'Grundgedanke* 
durch  den  Sagenkreis  des  Heldenbuchs  zu  gehen,  'dass  irgend 
ein  Held  auf  Veranlassung  einer  unheilvollen  Brautwerbung  von 
seinen  Verwandten  ermordet  wird,  wodurch  das  ganze  Geschlecht 
der  Mörder  seinen  Untergang  findet/  Doch  sollen  einige  Lieder 
auch  nur  die  Brautfahrt,  mit  Kampf  verbunden,  darstellen,  an- 
dere, 'mit  Anspielung  und  Hinweisung  auf  die  Jungfrau,'  den 
Kampf  und  die  Ermordung.  Wer  die  Gedichte  kennt,  wird  bey 
vielen  nicht  wissen,  wo  er  sie  unterzubringen  habe.  Das  Hilde- 
brandslied gehört  zu  der  Brautfahrt;  es  weifs  von  keiner  Braut 
und  doch  ist  es  in  einer  älteren  Gestalt  übrig,  als  die  anderen 
alle.  Otnit,  wird  man  glauben,  enthalte  die  Fabel  ganz,  nur 
der  Untergang  des  Mördergeschlechts  fehle,  und  damit  stimmt 
auch  S.  30  die  Angabe,  was  Otnits  Sage  sey.  Aber  nach  S.  3 
ist  in  dem  Gedichte  blofs  die  Brautwerbung  enthalten.  Wiederum 
S.  18  lernen  wir,  der  'Grundgedanke'  sey  *der  gefahrvolle  Kampf 
für  die  Rettung  und  Erwerbung  eines  grofsen  Gutes,  das  in  feind- 
licher Gewalt  ist'  Bis  S.  53  die  vierte  und  fünfte  Deutung 
der  Sage  folgt,  wonach  in  Otnit  und  Sidrat  ursprünglich 
blofs  die  naturgeschichtliche  Bedeutung  gelegen  war:  Otnit  war 
Anfangs  blofs  der  Gott  des  Sgnnenjahres  und  Sonnenlichts,  der  120 
alle  Jahre  stirbt  und  wiedergeboren  wird,  Sidrat  aber  das  Bild 
der  Allmutter  Natur.  'Dennoch',  fügt  er  hinzu,  sey  'nicht  abzu- 
sprechen, dass^in  ihrer  Sage  nicht  nur  eine  höhere  philosophische 
Bedeutung  liege,  wonach  die  Griechen  auch  den  phrygischen 
Dienst  erklärt  haben,  sondern  dass  wohl  auch  die  Geheimlehre 
der  alten  Deutschen  jene  höhere  Ansicht  enthalten  habe.'  Und 
das  liegt  sammt  und  sonders  'ursprünglich  in  der  Sage,'  es  ist 
ihre  'Bedeutung',  ihr  Grundgedanke. 

Auf  mythische  Zahlen  legt  in  der  Nibelungen -Einleitung 
Hr.  M  den  gröfsten  Werth;  obgleich  zu  beweisen  ist,  dass  die 
Zahlen  sich  in  die  Nibelungenfabel  erst  späterhin  einschlichen. 
Hier  im  Otnit  vermissen  wir  den  geliebten  Zahlenkram ;  nur  die 
Anzahl  der  Aventüren  —  es  sind  ihrer  sieben  —  scheint  nach 
S.  7,  'nicht  ohne  Bedeutung'.  Sollte  sich  nicht  vielleicht  mehr 
finden,  wenn  man  die  'versteckten'  Zahlen  aufsuchte?  In  der 
Nib.  Einl.  S.  77  'lag  versteckter  Weise'  die  Zahl  Zwölf  in  V. 
4265  und  4266  der  Nibelungennoth.  Dort  werden  nämlich  'inner- 
halb vier  Tagen  an  dreyfsigtausend  Mark  oder  mehr'  an  die  Ar- 
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men  gegeben;  das  machte  'Zwölf,  nach  der  Geheimrechenlehre 
der  alten  Deutschen. 

Es  gilt  den  Beweis,  Otnit  bedeute  den  Sonnengott.    Weifs 
etwa  der  Mytholog  Merkmale  des  Sonnengottes  an  ihm  vorzu- 
weisen? Kein  einziges.    Er  vergleicht  einzelne  Puncto,  — nicht 
etwa  in  Otnits  Sage,  auch  was  von  Siegfried,  Rüther,  Loheran- 
grin  erzählt  wird,  und  mit  einem  Sonnengotte  als  Sonnengott 
nichts  zu  schaffen  hat,  wie  viel  sieh  eben  von  flüchtiger  Ähnlich- 
keit finden  will,   mit  Osiris,  Attis  und  Adonis.     Alles  ruhtauf 
der  Vergleichung  —  und  Vergleichung  giebt  hier  allemal  Gleich- 
heit —  Otnits  mit  Anderen,  die  auch  Brautfahrten  gethan  haben; 
und  *am  wichtigsten  ist  die  Vergleichung  mit  dem  Hörnen  [hör- 
nenen]   Siegfried,    dessen  unbezwei feite  Einheit  mit  Otnit 
für  die  Erklärung,  beider  sehr  vortheilhaft  ist'  (S..31).    Die  Ein- 
heit  der  beiden   ist   von  Haus   aus  'unbezweifelt* ,  und  darauf 
gründet  sich  die  Vergleichung,  wie  die  Erklärung.     'So  wie  ich 
den   hörnenen   Siegfried    für    den   deutschen    Othin    vorzüglich 
als  Licht-  und  Jahresgotf  (was  Othin  nicht  ist)  'erklärt  habe, 
so   gilt   auch   diese  Erklärung   für   den  Otnit   und    seine  Ver- 
wandten' (S.  40).    Nun  ist  aber  in  der  vorher  angeführten  Leip- 
ziger Recension    Hn.   Ms    Sonnengott    Siegfried   gründlich  ge- 
nug widerlegt  worden;   also  ist  an  der  Erklärung  Otnits,  die 
auf  nichts  Anderem,  als   der  'unbezweifelten  Einheit'  mit  Sieg- 
fried beruht,  auch  nichts  Wahres,  sondern  Alles  nur  Dunst  und 
Nebel. 
121         Doch  da  ist  ja  wohl  etwas,  wie  es  ein  Sonnengott  wün- 
schen kann :  Wiedergeburt.     Nach  S.  43  'wissen  wir,  dass  Otnit, 
Siegfried  und  andere'  —  Sonnengötter  nämlich  —  'wiedergeboren 
WURDEN.'     Das  ist  doch  nichts  Kleines,  wenn  es  nur  wahr  wäre. 
In  der  Nibelungen  -  Einleitung  S.  83  gesteht  Hr.   M,    dass  die 
Lieder  von  Siegfrieds  Widergeburt  nichts  wissen,  aber  unleugbar 
gehe  sie  hervor  aus  einer  Sage*  des  siebzehnten  Jahrhunderts. 
Die  Sage  lautet,  er  wird  einst  wiederkommen  (Altd.  Wald.  1,322). 
Im  Otnit  S.  17  'scheint  es,'  nach  den  Lesarten  der  Hds.  B  V. 
67.  und  85 ,  'dass  Otnit  schon  einmal  gestorben  und  wiederge- 
boren war.'    Elias  redet  Otniten  an;  ich  beklage,  sagt  er,  dc^ 
dir  nach  ^tnem  töde  so  vil  arbeit  üf  erstanden  sint^  so  viel  6e- 
fahren  und  Mtlhseligkeiten,  die  dir  den  Tod  holen.   —  So 
steht  es  mit  Siegfrieds  und  Otnits  Wiedergeburt.- 
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Allein  die  Vergleichung  beider,  trifft  sie  etwa  den  Gang 
ihrer  Schicksale,  den  Zusammenhang  der  Sage?  Nicht  doch, 
nur  Kleinigkeiten,  nur  was  in  den  ächtesten  Quellen  fehlt.  Diefs 
ist  das  Übereinstimmende  (S.  31).    Ihr  Verhältniss  zu  Alberich 

—  (den  die  nordische  Sage  nicht  kennt)  —  ist  dasselbe,  'nur 
mit  dem  Unterschied  der  Abstammung,  der  nach  älteren  Sagen* 

—  (die  von  Alberich  nichts  wissen)  —  Vielleicht  auch  nicht 
vorhanden  wäre/  Nämlich,  Waffen  von  Eiberich:  bey  Siegfried, 
gesteht  Hr.  M,  nur  die  Tarnhaut  —  (die  weder  Schwert,  noch 
Panzer  ist,  und  Zauberkräfte  hat,  wovon  bey  Otnits  Waffen  sich 
keine  Spur  findet)  — ,  'gewissermafsen*^  auch  —  (aber  nach  der 
Erzählung  nicht)  —  das  Schwert  Balmung.  Befreyung  der  ein- 
gesperrten Braut  von  ihrem  wilden  Hüter:  —  (nur  nach  der 
jüngsten  Quelle,  dem  hörnenen  Siegfried,  in  den  früheren  nichts 
der  Art;  und  Kriemhild  bewahrt  ein  Drache,  Sidrat  ihr  Vater, 
ein  Heidenkönig.)  Dazu  hilft  beiden  äes  Zwerges  List,  der  die 
Wege  weist:  (wieder  im  Hornsiegfried,  und  nicht  Alberich,  son- 
dern Engel).  Beide  haben  zwölf  Männer  Stärke:  —  (allgemeiner 
mythischer  Ausdruck;  und  die  Zahl  nicht  einmal  fest,  Alberich 
hat  zfoeinzic  manne  kraft,  Biterolf  S.  80^).  Von  den  Ringen 
nachher.    Beide  werden  im  Walde  unter  Linden  ermordet:  (  — 

ob  Siegfried  draufsen  oder  im  Hause  ermordet  sey,  war  früh  122 
zweifelhaft;  von  der  Linde  ist  Manches  zu  sagen,  aber  bezaubert 
war  sie  nicht,  unter  ihr  verschlang  ihn  kein  Drache,  wie  Otniten.) 
Und  ist  das  Alles?  Nein,  er  braut  mehr  zusammen:  'Dem  er- 
matteten Otnit  wird  seine  Braut  in  die  Arme  gelebt,'  (das  er- 
findet der  Mytholog,  s,  Otn.  1790)  'darauf  streitet  er  mit  den 
Heiden  am  Wasser,  das  ihn  umzäunt  (?),  und  sinkt  vor  Müdig- 
keit der  Sidrat  in  den  Schofs,  die  ihm  mit  einem  Schleyer  den 
Schweifs  abwischt,'  (dann  aber  streitet  er  von  Neuem)  'ebenso 
Siegfried'  (nur  im  Hornsiegfried)  'auf  dem  Drachenstein,'  (aber 
nachdem  der  Drache  todt  ist)  'und  überwunden'  (Otnit  ist  nicht 
überwunden)  'im  Rosengarten  der  Kriemhild,'  (nach  keineswegs 
allgemeiner  Sage;  und  Kriemhild  ist  dort  nicht,  wie  Sidrat,  die 
errungene  Braut)  'die  ihren  Schleier,  gleichbedeutend  mit 
der  Tarnkappe,  über  ihn  wirft,  wodurch  sie  i^m  Leib  und  Le- 
ben rettet,'  (hat  Sidrat  die  Tarnkappe?  rettet  die  Tarnkappe 
das  Leben?  stärkt  sie  Ermattete?  wischt  man  damit  den  Schweifs 
ab?)  'oder  nach  dem  grofsen  Rosengarten  mit  all  ihren  Frauen, 

20* 
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(Sidrat  ist  allein)  'den  Dieterich  von  Bern  um  Schonung  ihres 
Friedeis  anfleht,  welches  auch  von  Otnit  erzählt  wird,  der, 
unter  den  Linden'  (unter  einer  Linde)  Vor  Garda,  gleichbe- 
deutend  mit  dem  Rosengarten'  (den  die  meisten  Nibelungen- 
sagen nicht  kennen)  Von  Wolfdieterich  tiberwunden,  blofs  durch 
Dazwischenkunft  seiner  Frau'  (die  nicht,  wie  Xriemhild,  Helden 
nach  Garten  zum  Kampf  geladen  hat)  Vom  Tode  gerettet  wird.' 
Das  heifst  nun  grofsartiges  Auffassen  der  Sage  und  ihrer  Be- 
deutung, gründliches  Forschen  nach  dem  Zusammenhang.  Wo 
wirklich  dieselbe  Fabel  mit  anderen  Nebenumständen  vorkomme, 
weifs  unser  Ausleger  theils  nicht,  theils  sind  die  Abweichungen 
ihm  unwichtig.  Er  vergleicht  lieber  mit  Otnit  —  staunen  wird, 
wer  die  Sagen  kennt  —  den  eddischen  Skirnir,  König  Ruther, 
und  aus  der  Vilkinasaga  Osantrix,  Osid,  Rodolf,  Hertnid  von 
Vilkinaland,  Rodingeir,  Attila. 

Otnits  Ring,  den  Alberich  seiner  Mutter  gab,  und  durcli 
dessen  Zauberkraft  der  Zwerg  sichtbar  wird,  führt  unseren  scharf- 
sinnigen Ausleger  zu  tiefen  Deutungen,  S.  17  spielt  er  erst  vor: 
'So  wird  von  Eiberichs  Verschwinden  aus  der  Sage  nichts  er- 
wähnt, und  dennoch  scheint  nach  V.  804  eine  Sage  darüber 
vorhanden  gewesen.'.  Dort  nämlich  sagt  Eiberich:  dune  mahi 
mich  niht  Verliesen,  die  wtle  du  hast  daz  tingeritn,  S.  31  schon 
kühner:  'Beide  (Otnit  und  Siegfried)  sind  im  Besitze  des  Zauber- 
123  rings,  mit  dessen  Verlust,  der  bey  Otnit  auch  anzunehmen, 
ihr  Schicksal  unvermeidlich  eintritt.'  Und  S.  48  bricht,  ohne 
'Scheinen'  und  'Annehmen',  die  Unwahrheit  in  ihrer  ganzen  Scham- 
losigkeit durch:  'Warum  aber  Otnit  und  Siegfried  trotz  ihrer 
göttlichen  Abkunft'  (Otnit?  ein  Zwergenkind)  'sterben  müssen, 
das  leuchtet  schon  daraus  ein,  dass  sie  Sonnen -Einfleischungen 
(Incarnationen)  sind',  (Incarnationen  eines  sichtbaren  Körpers?) 
'aber  unsere  Sage  gibt  noch  tiefer  den  Grund  an,  sie  haben 
nämlich  den  Zauberring  und  Gürtel  verloren,  wodurch  sie  aus 
dem  Kreise  der  höheren  Wesen  ausgetreten,  und  also  den  Ver- 
wandlungen des  irdischen  Lebens,  namentlich  dem  Tode,  unter- 
worfen sind.'  Hat  die  Phantasie  irgend  Grund?  Siegfried  be- 
kommt durch  den  Ring  keine  Zauberkraft,  viel  weniger  Göttlich- 
keit; Otnit  gewährt  er  nichts,  als  das  Vermögen,  seinen  kleinen 
Vater  zu  sehen,  und  Elias  sieht  Albrichen,  mittelst  des  Ringes, 
ebenso  gut,  als  er,  Z.  1002.     Dass  Siegfried  seinen  Ring  und 
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den  Gürtel  —  doch  wohl  nicht  seinen  eigenen?  —  verliert, 
ist  uns  unbekannt:  wenn  er  beides  weggiebt  —  und  auch  dar 
über  sind  die  Sagen  uneinig  — :  so  hat  äas  anderen  Zusammen- 
hang. Und  ist  es  denn  wahr,  dass  Otnits  Sage,  die  den  Ver- 
lust .des  Ringes  erst  'annehmen'  hiefs,  und  dann  sogar  'angab', 
von  Eiberichs  Verschwinden  'nichts  erwähnt'  ?  Dass  der  Ring  ver- 
loren sey,  'giebt  sie  nicht  an':  man  darf  annehmen,  er  ist  un- 
wichtig geworden  seitdem  'sich  der  Zwerg  öffentlich,  zeigt':  aber 
ausdrücklich  wird  erwähnt,  dass  Alberich  Garten  verlassen  habe, 
weil  die  alte  Königin,  deren  Kebsmann  er  war,  gestorben  sey: 
Wolfdietr.  881. 

Sidrat  ist  nach  Hn.  Ms  Deutung  S.  45  if.  Astarte,  Isis,  Aphro- 
dite, Cybele,  Mondes-  und  Erdgöttin,  Ostar,  Ostacia  —  'nicht 
umsonst'  ein  Zauberweib  — ,  Kriemhild,  Sisilie,  Ute,  Liebgart, 
heilige  Jungfrau  —  welche  (hört,  christliche  Glaubensforscher!) 
*auch  die  christliche  Mondesgöttin  geworden'  ist  — ,  und 
Genoveva.  Doch  weil  er  selber  sagt,  'die  Vergleichung  dieser 
weiblichen  Grundwesen  ins  Einzelne  zu  verfolgen,  führe  zu 
weit',  so  mag  das  Spiel  ruhen. 

Es  folgen  S.  47  Behauptungen  über  Eiberich,  erwiesen  durch 
'ebenso'  und  'daher'.  Wie  aber  der  Mytholog  aus  dem  neckischen 
Zwerg,  dem  spätgebornen  Vertreter  seiner  gesammten  Gattung, 
sich  einen  Zeus  erfabelt;  und  wie  im  Nibelungenliede  Giselher, 
der  'nicht  umsonst'  ein  Kind  heifst,  seine  Stelle  vertritt,  und  so- 
gar Siegfried;  ferner  wie  'darum'  —  weil  Eiberich  harfet  — 
'denn  auch  Spielleute  der  Helden  Wegweiser  sind,  wie  Volker 
der  Nibelungen',  und  wie  'darnach  Lachmanns  Zweifel  (er 
wies,  ohne  zu  zweifeln,  Widersprüche  nach  in  einer  Stelle  der 
Nibelungennoth)  theils  unnöthig  sind,  theils  gehoben',  —  das 
Alles,  und  was  der  Mythenmenger  noch  sonst  in  den  Wirbel 
seiner  Vergleichungen  zu  ziehen  weife,  mag,  wen  hirnloser  Misch- 
masch und  Unwahrheit  erfreut,  bey  ihm  selber  nachlesen.  Nur 
dass  er  S.  48  glaubt,  'wir  wissen  nicht,  was  unter  dein  Lande 
Almari  und  dem  Berge  Göickelsass  zu  verstehen  sey,'  ist  etwas 
stark.  In  der  symbolischen  Umnebelung  liegt  ihm  Armenien  124 
und  der  Koukesas  allzufern,  eben  so  fern  der  Kopenhagener 
Laurin  (Nyer.  Symb.  p.  48.  49).  Aus  demselben  war  auch  zu 
lernen,  dass  mit  der  Burg  Muntabüre,  an  die  Hr.  M,  nach  un- 
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genügenden  Anmerkungen  über  Otnits  Begleiter,  kommt  (S.  51  ff.) 
wirklich  munt  Thabor  gemeint  werde,  und  nicht  die  Stadt  Mon- 
tabaur im  Westerwald.  Süders  nimmt  er  zuerst  mit  Göttling  fllr 
Tyrus,  weil  sie  in  Syrien  —  Sürjen,  Sürie,  oder  Sirie,  nicht 
Surgen  —  liegen  soll.  Nur  ist  nicht  abzusehen,  wie  Sur  sollte 
in  Süders  verderbt  worden  seyn.  Es  ist  Name  der  sagenbe- 
rühmten, von  Saturn  erbauten  Stadt  Sutrium^  dessen  Laut  fttr 
Deutsche  den  Begriff  einer  südlichen  gab.  So  kam  sie  leicht 
in  der  ungelehrten  Sage  noch  südlicher  zu  liegen,  und  der  Name 
ward  in  das  gleichgeltende  Sunders  umgedeutscht.  Was  soll 
man  aber  von  dem  gelehrten  Ausleger  denken,  der  ohne  Grund, 
und  ohne  Beweis,  aus  leidigem  Scharfsinn,  endlich  gar  die 
Burg  Garten  zum  Göttersitz  Asgard  erhebt,  Sunders  und 
Muntabure  in  ursprüngliche  Tonnen-  und  Mondburgen  umzau- 
bert? 

Zum  Schlüsse  wollen  wir  noch  die  Beylage  von  S.  57  bis 
63  erwähnen,  den  schätzbarsten  Theil  des  Buchs,  der  zwar  mit 
dem  Otnit  eigentlich  nichts  zu  schaffen  hat.  Es  ist  aus  der 
heidelbergischen  Kaiserchronik,  einer  in  vielfachem  Sinne  sehr 
wichtigen  Handschrift,  die  man  bisher  fast  nur  dem  Namen  nach 
kennt,  Z.  4717  —  4954,  die  Geschichte  von  Porsena  und  Mu- 
cius  Scävola,  hier  unter  Vitellus  (Vitellius)  erzählt,  mit  den  Na- 
men Otto  (Otho)  und  Odnaius,  Als  jnerkwürdig  zeichnen  wir 
aus  Z.  4765  wollit  ir,  4767  ich  eermezze  mich,  4825  ich  werde, 
4820  sagen  ich,  4827  vch  für  c  d.  i.  iuj  4848  tnSr  nersprach  för 
mir  ne  sprach,  4895  en  resprach  für  eme  sprach  (4885).  Mir 
gesellen  4778  soll  mir  ze  gesellen  heifsen.  4941  vor  Namis  ist 
vumames.  4750  unt  sich  notliche  heirateten,  vielleicht  betageteti, 
bis  zum  nächsten  Tag  fristeten?  Z.  4782  ist  uns  undeutlich. 
Die  Interpunction ,  die  überall  sorgfältiger  seyn  sollte,  ist  auf- 
fallend fehlerhaft  Z.  4831  —  34  und  4885  —  88. 

Für  unsere  Leser  bedarf  es  nicht  der  Versicherung,  aber 
Hrn.  Monen  bitten  wir,  wenn  es  ihm  auch  etwas  sauer  wird, 
zu  glauben,  dass  keine  Feindseligkeit  gegen  ihn  unser  noch 
immer  schonendes  Urtheil  geschärft  hat:  aber  gegen  die  Art 
von  Arbeit  und  Forschung,  die  er  in  diesem  Buche  angewandt, 
hegen  wir  die  allerfeindseligste  Gesinnung.  Er  wird  uns  immer 
willkommen  seyn,  wenn  er  mit  Fleifs  und  Treue  zur  Förderung 
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der  deutschen  Philologie  arbeiten  will;  und  wir  freuen  uns 
auf  seine  längst  versprochene  Ausgabe  des  Pfaflfen  Konrads, 
deren  Verzögerung  nur  Gutes  erwarten  heifst.  Möchte  es  ihm 
gefallen,  dem  Gedichte  von  Karl  die  Kaiserchronik  sogleich 
beyzufügen!  Durch  einen  sorgfältigen  Abdruck  der  beiden 
Werke  würde  er  sich  mit  geringer  Anstrengung  ein  wahrhaftes 
Verdienst  erwerben,  und  dauernden  Ruhm  und  Dank,  zum  Lohn 
seiner  Bemühungen. 

CK. 


liber  das  walirscheinliche  Alter  und  die  Bedeu- 
tung des  Gedichtes  vom  Wartbnrger  Kriege, 

ein  literarhistorischer  Versuch   von   August   Kobbrstbin,   Adjuncten  an  der 
Landesschule  zu  Pforta.     Naumburg  1823.     iv  u.  68  S.  in  4. 

Aus  der  Jenaischen  allgemeinen  Literatur-Zeitung.  October  1823.    Nr.  194. 195. 

105  Mit  dieser  kleinen,  aber  nicht  unbedeutenden,  Schrift  tritt 
ein  junger  Mann  in  die  Gesellschaft  der  Freunde  des  deutschen 
Alterthums.  Wir  bieten  ihm  einen  herzlichen  Grufs,  den  er  als 
ein  strebsamer  und  Wahrheit  suchender  Forscher  so  sehr  ver- 
dient. Wir  loben  ihn  nicht:  es  könnte  scheinen,  uns  blende  der 
Beyfall,  den  er  unserem  Aufsatze  über  den  Wartburger  Ki-ieg 
(Jen.  A.  L.  Z.  1820.  No.  96,  97)  gegeben  hat.  Die  Achtung 
der  Edeln  ist,  auch  ohne  Lobpreiser,  zu  gewinnen  durch  Tüch- 
tigkeit; die  Achtung  des  Pöbels  erwirbt  man  durch  unablässiges 
Schreyen,  Grofsthun  und  scheinbar  geistreiches  Wesen.  Hr. 
Koberstein  hat  gewählt:  er  will  nur  den  Besseren  gefallen. 
Wir  wltnschen  ihm  nichts,  als  dass  ihm  gegönnt  werde,  ohne 
Anfechtung  das  begonnene  Studium  fortzusetzen. 

Uns  aber  gebührt,  wo  wir  ihn  auf  Irrwegen  sehen,  abzu- 
mahnen, und  den  redlich  Suchenden  warnend  zurückzurufen. 
Auf  dem  Titel  des  Buchs  steht  der  unleugbar  richtige  Satz  J. 
Grimms:  'Inhalt  und  Form  führen  in  der  Geschichte  der  Poesie 
immer  zu  denselben  Resultaten'.  Wer  sollte  glauben,  dass  gerade 
in  unrichtiger  Anwendung  dieses  Satzes  die  Schwäche  der  Ab- 
handlung liege?  Des  Vfs.  Meinung  ist  nämlich  die:  was  Rec. 
durch  Betrachtung  der  äufseren  Form  des  Wartburger  Krieges 
gewonnen  hat,  eben  das,  und  noch  Einiges  mehr,  habe  er  durch 
Erforschung  des  Inhalts  herausgefunden.  Uns  könnte  es  lieb 
seyn,  wenn  diefs  der  Ertrag  seines  Fleifses  wäre.  Aber  Hr.  K 
hat  nur,  was  allerdings  zu  loben  ist,  einige  historische  Umstände 
mit  Sorgfalt  erörtert;  und  was  daraus  folgt,  kann  man  ziemlich 
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bey  jeder  Ansicht  vom  Wartburger  Kriege  zugeben.  Hingegen 
das  Neue,  seine  weiteren  Vermuthungen,  streitet  nicht  nur  mit 
den  früheren  Meinungen,  sondern  nicht  weniger  auch  mit  der 
unserigen.  Also  unsere  Forschung  hätte  er  nicht  billigen,  vielmehr 
verwerfen  sollen.  Diefs  ist  nicht  geschehen;  der  Widerspruch 
entging  ihm,  weil  er  unsern  Beweis  nicht  geprüft,  nnd  darum 
nicht  durchdrungen  hat.  Er  missbraucht  unsere  Beweisgründe, 
er  missversteht  Jacob  Grimm:  —  durch  eigene  Schuld;  denn  loc 
wer  hat  ihn  gelehrt,  wahre  Forschung  könne  bestehen^  wo  Inhalt 
und  Form  getrennt  werden? 

Hr.  K  hat  mit  Fleifs  und  Genauigkeit  die  historischen  Be- 
ziehungen des  Gedichtes  vom  W.  Kr.  aufgefasst,  die,  obgleich  der 
Wettgesang  in  die  ersten  Jahre  des  xni  Jahrhunderts  fallen  soll  \ 
bis  gegen  1250  reichen.  Ferner  dünkt  ihn,  die  Lebensverhält- 
nisse der  Dichter  seyen  unrichtig  dargestellt:  Eschenbach  sey 
Walthers  Feind  gewesen,  er  werde  unschicklich,  'bey.  seiner  be- 
kannten Abneigung  gegen  die  deutschen  Sagen',  mit  Horand, 
wie  er  vor  Hilten  sang,  verglichen;  Reinmar  von  Zweter,  der 
bis  gegen  die  sechziger  Jahre  des  xiii  Jahrh.  gelebt  haben  muss, 
könne  nicht  wohl  im  Wartburger  Kriege  kieser  gewesen  seyn. 
Mithin  sey  nicht  nur  Einzelnes  unächt,  sondern  der  erste  Theil 
des  Gedichtes  nothwendig  erst  einige  Zeit  nach  Reinmars  Tode 
verfasst  worden;  der  zweyte,  in  dem  Reinmar  nicht  auftritt,  möge 
ßchon  etwas  älter  seyn.  Dann  hat  der  Vf.  sorgfältig  gezeigt, 
wieviel  Mythisches  in  der  Person  Klinsors  liege;  die  Zeugnisse 
für  sein  historisches  Daseyn  sucht  er  hinwegzuräumen.  Habe 
nun  Klinsor  nie  gelebt :  so  gehöre  er  auch  ursprünglich  nicht  in 
den  Krieg  von  Wartburg.  Wohl  aber  könne  gegen  die  Mitte 
xm  Jahrh.  ein  poetischer  Wettkampf  zwischen  Wolfram  und 
dem  mythischen  Klinsor  erdichtet  seyn,  'welcher  den  grofsen 
Zwiespalt  im  Menschen,  zwischen  Natur  und  Geist,  Wissen  und 
Glauben,  Irdischem  und  Göttlichem'  darstellen  sollte.  Dieses 
Gedicht,  den  s.  g.  zweyten  Theil,  möge  dann  mit  dem  Wartburger 
^iege  der  Umarbeiter  Lohengrins  in  Verbindung  gesetzt  haben. 

Wir  lassen  den  *grofsen  Zwiespalt'  unangefochten.  Mag 
den  Vf.  darauf  HoflFmanns  Erzählung  vom  Wartburger  Kriege 

^)  Die  Angaben  S.  65  sind  unvollständig.  Das  Jahr  1207  hat  auch  Dietrich 
von  Thüringen.  Das  Chronicon  Riddageshus.  (bis  1508)  in  Leibn.  scr.  r. 
Brnnv.  3,  78:  1205  Cüngeshor  astronomas  fioruit. 
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gebracht  haben,    oder  nicht:   eine  streng   prüfende   Forschung 
wird  dahin  nicht  führen. 

Was  meint  Hr.  K  eigentlich  von  dem  Umarbeiter  des  Lohen- 
grins? Entweder  missverstehen  wir  ihn,  oder  er  uns.  Kec.  hatte 
vermuthet,  etwa  von  S.  17  an  sey  das  Gedicht  von  einem  Spä- 
teren fortgesetzt;  S.  16  findet  sich  der  erste  ungebührliche  Reim, 
und  nachher  viele.  Unser  Vf.  hingegen  behauptet  zwey  Über- 
107  arbeitungen.  Das  ursprüngliche  Gedicht,  sagt  er,  mochtein 
kurzen  Versen  geschrieben  seyn;  auf  dieses  Gedicht  weise  hin 
S.  18.  Allein  dort  heifst  es:  als  uns  diu  dveniiur  seit  in  den 
Heden;  mithin  war  das  Gedicht  strophisch.  Denn  ein  mcBre 
kann  zwar  ein  liet  heifsen,  aber  nicht  lieder.  Also  wird  ent- 
weder ein  französisches  Werk  in  Strophen  gemeint,  oder  ein 
deutsches,  ebenfalls  in  Strophen.  Und  im  letzten  Falle  ist  kein 
Grund,  mit  Hn.  K  anzunehmen,  dass  das  frühere  Gedicht  älter 
gewesen  sey,  als  der  Anfang  des  jetzigen  (S.  59);  denn  woran 
sollte  das  höhere  Alter  erkannt  werden?  Vielmehr  wird  der 
Umarbeiter  eben  den  Anfang  des  älteren  strophischen  Gedichts 
beybehalten  haben  (der,  aus  kurzen  Versen  in  Strophen  umge- 
setzt, nicht,  durch  genauen  Reim,  ein  höheres  Alter  verrathen 
würde);  dann,  S.  16,  begannen  die  Änderungen.  Frey  lieh  dünkt 
uns  der  andere  Fall  wahrscheinlicher,  dass  der  spätere  Dichter 
nur  das  Unvollendete,  nach  dem  französischen  Originale  fort- 
setzte, aber  nichts  umarbeitete.  Doch  darüber  ist  nicht  zu  strei- 
ten: nur,  wie  man  sich  auch  entscheiden  mag,  Hn.  Ks  erster 
Dichter  und  erster  Umarbeiter  fallen  zusammen,  und  sein  dritter 
Bearbeiter  ist  mithin  erst  der  zweyte.  Diesen  letzten  Dichter 
des  Lohengrins  nun  setzt  er  in  die  zweyte  Hälfte  des  xiv  Jahr- 
hunderts, der  schlechten  Sprache  wegen.  Die  historischen  An- 
spielungen, soviel  uns  bekannt  ist,  gehen  nicht  über  das  drey- 
zehnte  hinaus;  und  was  Sprache  und  Reim  betrifft:  so  ist  in 
diesem  Jahrh.  bereits  so  viel  Unregelmäfsiges  und  Fehlerhaftes 
in  Gebrauch  gekommen,  dass  man  nicht  leicht  von  einem  Ge- 
dichte behaupten  kann,  es  sey  erst  aus  dem  xiv;  dagegen  die, 
welche  man  nothwendig  dem  xiii  zuschreiben  muss,  meistens 
leicht  zu  erkennen  sind. 

Doch  für  des  Vfs.  Sache  liegt  daran  nicht  viel.  Hingegen 
ist  ihm  sehr  wichtig,  was  er  zu  schnell  entschiedon  hat,  ob  der 
erste  Theil  des  Wartb.  Kg.,  und  der  zweyte,  und  der  Anfang 
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des  Loherangrins,  von  den  drey  Dichtern,  oder  von  Einem  sind. 
Er  nimmt  Überarbeitung  an:  wir  finden  die  ächten  Strophen  in 
Ausdruck  und  Ton  so  auffallend  gleich,  dass  man  bei  dem  Um- 
arbeiter  der  beiden  ersten  Gedichte  eine  ungewöhnliche  Geschick- 
lichkeit voraussetzen  müsste.  Und  diefs  müssen  wir  wohl,  wenn 
von  dem  Wartb.  Kr.  der  Wettgesang  Wolframs  und  Klinsors 
ursprünglich  verschieden  ist.  Diels  aber  folgt,  wenn,  wie  der 
Vf.  will,  Elinsor  niemals  gelebt  hat.  Mithin  ist  die  Frage,  ob 
Klinsors  Existenz  nicht  zu  retten  sey. 

Hr.  E  hat  sehr  alte  Zeugen  verwerfen  müssen^  Hermann 
den  Damen,  und  Dietrich  von  Thüringen.  Auch  diesen;  denn, 
obgleich  er  Elinsorn  nicht  zu  den  Sängern  zählt,  sagt  er  doch 
von  ihm,  er  sey  gekommen  'ad  dijudicandas  praedictorum  virorum 
cantiones.*  Mag  er  auch  diefs,  wie  seine  Nachricht  von  Elinsor, 
dass  er  adlich  und  reich  gewesen,  'trium  milium  marcarum  an- 
Duum  habens  censum'  aus  dem  Gedichte  geschöpft  haben,,  und 
das  Übrige  aus  weiter  bildender  Volkssage :  wie  kam  die  Sage, 
wie  kam  der  Dichter  des  Wettgesanges  dazu,  einen  NekromanteYi 
und  Zauberer  aus  dem  Parcival  zum  Sänger  zu  machen,  und  los 
ihn  dem  gegenüber  zu  stellen,  der  von  ihm  redete,  wie  von  einem 
Zauberer  uralter  Zeit,  kaum  zwey  Lebensalter  nach  Nebukadnezar 
(Parc.  3025)? 

Wir  sehen  gar  keine  Schwierigkeit  in  der  Annahme,  ein 
Meister  des  xin  Jahrhunderts  —  ob  schon  im  ersten  Jahrzehnd, 
ist  sehr  gleichgültig  —  sey,  vielleicht  weil  er  sich  geheimer 
Wissenschaft  rühmte,  von  sich  selbst  oder  von  Anderen,  nach 
dem  bekannten  Zauberer,  Elinsor  genannt  worden.  Diefs  erklärt 
AUes,  und  widerspricht  keinem  Zeugnisse.  Vielleicht  ist  sogar 
erlaubt,  sich  noch  weiter  zu  wagen,  und  diesem  geleugneten 
Dichter  durch  Vermuthungen  nachzuspüren. 

Die  Lieder,  welche  ihm  in  der  Eolmarischen  Hdschr.  beygelegt 
werden,  hat  unser  Vf.  etwas  zu  leicht  von  der  Hand  geschlagen. 
Zwey  von  den  5  abgedruckten  Stiophen  finden  sich  unter  den 
Jenaischen  des  Wartb.  Er.  In  den  drey  übrigen  ist  nichts, 
dessen  sich  ein  Dichter  aus  dem  Anfang  oder  der  Mitte  des 
XIII  Jahrh.  zu  schämen  hätte.  Sie  sind,  was  Hr.  E  vernachlässigt 
hat,  in  demselben  Versmasse,  wie  zwölf  Strophen  des  Hardeggers 
in  der  Manessischen  Sammlung^  Hier  und  dort  wird  die  Welt 
gescholten  (Altd.  Mus.  2,  193.  M.  S.  2,  121b  i22«).     Auf  den 
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■  Hardegger  folgt  bey  den  Man  essen '  Reinmar  von  Zweter,  in 
der  Kolmarißchen  Hdsch.  auf  Klingsor  ebenfalls  Reinel  von  Zwe- 
tel  (Altd.  Mus.  2,  184).  Diefs  wird  die  Vermuthung  empfehlen, 
dass  Klinsor  und  Hardegger  zwey  Namen  Einer  Person  seyn 
mögen. 

Aber  des  Hardegers  Ton  führt  uns  noch  weiter.  Denselben 
Ton  findet  man  nämlich  auch  in  den  sämmtlichen  Jenaischen 
Strophen  von  Stolle.  Die  sechste  ist  Antwort  auf  des  Hardeggers 
sechste,  welche  letzte  in  der  Jenaischen  Handschrift  als  Stollens 
fünfte  steht,  —  ebenso  wie  die  Antwort  auf  Rumelands  Str.  358 
unter  Rumelands  Lieder  gesetzt  worden  ist,  Str.  356.  Und  fünf 
dieser  Jenaischen  Strophen  enthalten  ein  Gedicht,  das  die  Maness. 
Sammlung  dem  tugendhaften  Schreiber  giebt  (s.  Docens  Dichter- 
verzeichniss ,  S.  209.  Wiedeburg,  S.  71flF.)  Ist  nun  die  Ver- 
muthung nicht  wahrscheinlich,  der  tugendhafte  Schreiber  und 
der  Jenaische  Stolle  seyen  der  alte  und  junge  StoU  des  Kol- 
marischen  Meistergesangbuches  ?  * 

Allein,  sagt  man  hier,  ist  denn  der  tugendhafte  Schreiber 
109  nicht  Hr.  Heinrich  von  Rispach?  Nein.  Dass  in  des  Schreibers 
eben  erwähntem  Liede  Keie  sich  mit  Gawan  über  Hofleben 
unterredet,  und  dass  Wolfram,  indem  er  Keien  verth eidiget,  Hn. 
Heinrich  von  Rispach  als  einen  Mann  nennt,  der  die  Guten  von 
den  Bösen  zu  scheiden  wisse,  hat  zu  dem  Wahn  Anlass  gegeben, 
der  Schreiber  sey  Heinrich  von  Rispach. 

Selbst  ohne  diese  Vermuthungen  über  .^Klinsor  und  den 
Schreiber  haben  wir,  wenn  nur  Elinsors  Daseyn  gerettet  ist, 
viel  gewonnen.  Wir  dürfen  getrost  die  zwey  Theile  des  Wartb. 
Kriegs  ungetrennt  lassen:  wir  dürfen  das  Ganze  als  einen  Sänger- 
streit,   wofür  es   sich  ausgiebt,  ansehen.     Und  die  Namen  der 


*  Nach  Bodmer,  obgleich  das  Dichterverzeichniss  abweicht.  Bey  einer  neuen 
Vergleichung  der  Pariser  Hdsch.  sind  wir  auf  nichts  so  begierig,  als  auf 
sorgfältige  Nachrichten  von  den  verschiedenen  Händen  und  den  eingehefteten 
Blättern  und  Lagen.  t 

-  Des  Hardeggers  Ton  finden  wir  weiter  nicht,  aufser  noch  in  einer  einzelnen 
Strophe  Poppos  bey  den  Manessen ,  welche  die  Jenaische  Sammlung  Siollen 
zuschreibt  (Docens  Dichterverz.  S.  209),  und  bey  dem  von  Wengen,  dessen 
dritte  Strophe  die  zweytc  des  Hardeggers  ist,  wie  Wengens  zweyte  dem  In- 
halte nach  zu  des  Hardeggers  neunter  stimmt.  Hier  ist  zu  weiterem  Unter- 
suchen Stoff. 
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Sänger  schliefsen  uns  noch  weiter  den  Sinn  und  die  Bedeutung 
des  Ganzen  auf. 

Die  Erinnerungen  der  Meistersänger  gehen  bekanntlich  bis 
in  den  Anfang  des  xiii  Jahrhunderts;  es  wird  selbst  nicht  un- 
erlaubt seyn,  ihren  Otto  i  und  Leo  viii  auf  Otto  iv  und  Leo- 
pold VII  2u  deuten^  Nun  sind  aber  vier  Meister  des  Wartb.  Kr., 
und,  wenn  unsere  Vermuthung  über  den  Schreiber  gilt,  sogar 
fünf,  eben  die  ältesten  unter  den  zwölf  alten  Meistern  der  Main- 
zischen Sängerschule:  Walther,  der  Schreiber  (der  alte  Stolle), 
Reinmar  (Römer),  Wolfram  (Wolfgang  Röhn)  und  Klinsor.  Sollte 
diefs  Zufall  seyn?  Oder  ist  man  vielmehr  befugt,  auch  die  zwey 
Fehlenden  aufzuspüren?  Heinrich  von  Ofterdingen  ist  nicht  unter 
den  Mainzischen  alten  Meistern.  Die  Strafsburger  Tabulatur 
schreibt  ihm  die  'lange  Morgenröthe'  (vermuthlich  einen  Ton) 
zu;  seiner  Gedichte  erwähnt  nur  Hermann  der  Damen.  Sind  sie 
schon  früh  verloren?  oder  führt  etwa  das  Kolmarische  Gesang- 
buch noch  einst,  wenn  es  sich  wiederfindet  (s.  Zeune  im  Jahrb. 
der  Berlin.  Sprachgesellsch.  1,  S.  108),  durch  die  Lieder  mit 
Heinrichs  Namen  (Altd.  Mus.  2,  184)  zu  einer  annehmlichen  Ver- 
muthung? Herr  Biterolf,  ein  i'reund  Rudolfs  von  Ems  (Docens 
Dichterverz.  S.  138),  könnte  vielleicht  in  dem  Kanzler  der  Sing- 
schulen und  der  Liederbücher  zu  suchen  seyn;  oder  man  dürfte 
wohl  auch -auf  den  Marner  rathen,  der  vor  1287  starb  (s.  Docen 
im  Morgenbl.  1821.  No.  19.  S.  75).  Doch  bleibt  immer  möglich, 
dass  die  Schule  zu  Mainz  Heinrichs  und  Biterolfs  Verdienst  nicht 
grofs  genug  fand,  um  sie  unter  die  zwölf  Meister  zu  zählen. 
Die  Strafsburger  rechnen  Ofterding  unter  die  Meister  und  Nach- 
dichter; bey  Val.  Voigt  ist  Hr.  Biterolf  unter  den  ersten  vieren, 
und  Heinrich  von  Ofterding  steht  in  der  Reihe  der  12  alten 
Meister  obenan,  Heinrich  von  Müglin  fehlt. 

Nun  sind  im  Wartb.  Kr.  zwar  nur  sieben  Meister,  die  Schu- 
len hingegen  haben  alle  zwölf;  ja,  nicht  nur  Leupold  Homburg 
zählt  schon  zwölf  Singer  auf,  sondern  auch  Hugo  von  Trimberg  *. 
Aber  Zwölf  ist  so  sehr  blols  poetische  Zahl,  dass  man  Rume-  no 
lands  Worte  sprichwörtlich  nehmen  darf:   Zicelf  meister  singer 

*  Dessgleichen  Hermann  der  Damen  709,  und  der  Ungenannte  in  der  Heidelb. 
Hdschr.  350,  wenn  man  annimmt,  dass  sie  sich  selbst  mitrechnen :  der  Mar- 
ner (M.  S.  2,  173a)  zehn,  elf,  oder  zwölf,  wie  man  will;  sechs  der  von 
Oliers  u.  s.  w. 
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tnöhien  niht  volsingen  Die  tugent,  die  man  in  eine  sM  eolbringen 
(Grimm,  über  altd.  Meisterges.  S.  91),  und  dass  man  nicht  zu 
glauben  braucht,  die  ältesten  Singschulen  seyen  wirklich  und 
eigentlich  von  zwölf  Meistern  gestiftet  worden. 

Ferner,  Lucosthenes  lässt  unter  den  alten  Meistern  die  sie- 
ben des  W.  Kr.  vorangehen,  denen  er  Wolframs  vfermeinten 
Lehrer,  Friedebrand,  beygesellt;  dann  folgen  fünf  andere  Dichter 
des  xTii  Jahrh. ;  und  darauf  eine  neue  Reihe  von  zwölf  Meistern, 
Frauenlob  an  der  Spitze. 

Nichts  hindert  uns  also,  aus  der  Sage  vom  W.  Kr.  die 
historische  Wahrheit  herauszuscheiden,  und  das  Gedicht  als  wahr- 
hafte  Überlieferung  zweyer  historischen  Nachrichten  anzusehen, 
die  es  so  deutlich  ausspricht,  als  diefs  nur  immer  in  fortgebil- 
deter Sage  geschehen  kann. 

Erstlich.  Schon  an  des  Landgrafen  Hermanns  Hofe  bildete 
sich  eine  Gesellschaft  von  Singern,  ein  Meisterorden,  aus  Bürgern 
und  Adlichen.  Dass  gerade  Alle  die,  welche  das  Gedieht  nam- 
haft macht,  zu  jener  alten  Thüringischen  Schule  gehörten,  ist 
nicht  durchaus  nothwendig.  So  mag  man  z.  B.  gern  zugeben, 
dass  Reinmar  von  Zweter  niemals  in  Thüringen  gewesen,  dass 
er  mit  Reinmar,  dem  Alten,  vielleicht  schon  bey  Lebzeiten,  ver- 
wechselt sey.  Ja,  Reinmar,  der  Alte  selbst  mag  den  Thüringer 
Hof  nie  besucht  haben.  So  strenge  Genauigkeit  ist  nicht  von 
der  Sage  zu  erwarten. 

Zweytens.  Von  den  Übungen  dieser  und  anderer  Sing- 
schulen liefert  unser  Gedicht  ein  Beyspiel,  ein  poetisches  Tour- 
nier,  das  in  Zweykampf  endiget  (torneyamen  und  tensos)]  — 
eben  ein  Waffenspiel,  nicht  böse  gemeint,  aber  für  den  Scherz 
ernsthaft  genug.  Es  kann  sehr  wohl  reines  historisches  Factum 
seyn,  dass  bey  solcher  Gelegenheit  Heinrich  von  Ofterdingen, 
trotz  allen  übrigen,  den  Herzog  von  Osterreich  lobte,  dass  sich 
Klinsor  in  einem  solchen  Streit  seiner  Pfaffenkünste  überhob; 
und  Rec.  ist  J.  Grimms  Meinung  zugethan  (obgleich  Hr.  K  S.  4 
glaubt,  wir  hätten  uns  'dagegen  erhoben'),  dass  die  Dichter  auf 
dem  Wartberge  wirklich  die  Lieder  gesungen  haben,  die  ihnen 
der  Verfasser  des  Gedichtes  zuschreibt;  nur  dass  man  freylich 
den  Satz  so  verstehen  muss,  wie  Alles,  was  von  Sagen  be- 
hauptet wird. 

Wir  sehen  also  den  Wartburger  Krieg  als  das  älteste  Zeug- 
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niss  f&r  einen  Singerorden  des  xiii  Jahrhunderts  an,  mit  dessen 
Einrichtung  noch  Frauenlobs  Schule,  für  welche  das  nächstfol- 
gende  Zeugniss  spricht,  grofse  Ähnlichkeit  gehabt  haben  muss. 
Wir  meinen  das  Lied  in  Docens  Miscell.  2,  279 flF,  Nu  hulde  mir. 
Der  Dichter  macht  einen  Jüngling  zum  Knecht,  und  verleiht  ihm 
den  Sangesschild;  das  Lied,  welches  ihn  zum  Knecht  erklärt, 
soll  besiegelt  werden,  und  ihm  als  Kundschaft  dienen. 

Durch  dieses  Zeugniss  wird  nun   die  alte  Deutung  des  W. 
K.,  deren  wir  uns  hier  annehmen,  kräftig  bestätiget,  und  wir  iii 
könnten  hier  schliefsen,  wenn  nicht  noch  ein  Vorurtheil  zu  be- 
kämpfen bliebe,   das,   wie  schon   oben   die  Inhaltsanzeige  des 
Buches  andeutete,  auch  unseren  Vf.  zu  Irrthüinern  verleitet  hat. 

Nach  unserer  Deutung  wären  Hr.  Wolfram  von  Eschenbach, 
Hr.  Walther  von  der  Vogelweide  und  Heinrich  von  Ofterdingen 
ungefähr  Menschen  von  Einer  Art,  die  sich  mit  einaxider  zu  leben 
nicht  schämen  durften.  Dagegen  wird  nicht  etwa  vorgebracht 
werden,  dass  Wolfram,  so  viel  wir  wissen,  niemals  um  Lohn  ge- 
sungen hat:  sondern  man  wird  uns  den  ewigen  Streit  der  Volks- 
dichter und  der  gelehrten  zu  Gemüthe  führen,  der  seit  einigen 
Jahren  zum  Losungsworte  der  Sagendeuter  geworden  ist.  Er 
gehört  in  die  Literargeschichte,  nicht  des  xiii,  sondern  des  xix  Jahr- 
hunderts, und  ist  merkwürdig  genug. 

Das  Wahre  sprach   1811  Jacob   Grimm  in  wenigen  Zeilen 
aus  (über  den  altd.  Meisterges.  S.  133):    'Die  alten  Meister  ach- 
teten Volkssänger  gering,   und  mögen  ihre  Missgunst  sogar  auf- 
den  Gegenstand  alter  Volksdichtung  übergetragen  haben,  welche 
sie  bäuerisch,  im  Gegensatz  zu  ihrer  höflichen,  zu  nennen  pflegen.' 

—  Ob  höfische  Meister,  gelehrte  Dichter,  je  deutsche  Volkssagen 
behandelt  haben,  ist  zweifelhaft:  dass  sie  französische  Steife 
vorzogen,  und  Ungelehrteren  die  alten  Gesänge  überliefsen,  war 
bey  erwachender  Gelehrsamkeit,  natürlich,  und  darum  verzeihlich. 

—  Nicht  viel  anders  hatte  sich  Grimm  schon  im  J.  1808  über 
diesen  Punct  erklärt  in  den  Heidelb.  Studien,  Bd  iv,  S.  115 fl'., 
bey  der  Gelegenheit,  dass  Stellen  angeführt  wurden,  die  sich 
auf  die  Nibelungen  beziehen,  darunter  eine  tadelnde.  Von  Grimm 
hat  1812  diese  Stelle,  mit  einer  Kunst,  die  bey  Philologen  übel 
berufen  ist,  erbeutet  Hr.  A.  W.  von  Schlegel,  und,  wie  das  Un- 
recht gewöhnlich  wuchert,  dem  Raube  leichtfertigen  Scharfsinn 
beygesellt.    'Unzweydeutige  Spötterey*  ward  genannt  (Fr.  Schle- 
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gels  deutsch.  Mus.  i,  S.  518.  ii,  S.  7),  wenn  im  Pareival  Herzog 
Liddamus  sagt,  er  wolle  rathen,  was  ein  Koch  dem  Könige 
Günther  und  den  kühnen  Nibelungen  rieth:  Er  bat  in  lange  sni- 
ten  bcen  Uni  in  shne  kezzel  umbe  droen.  Nun,  wenn  das  Spötterey 
ist,  was  ist  denn  Spafs?  Wir  hoffen  doch  nicht,  dass  der  Ver- 
fasser von  Biterolf  und  Dietleib  sich  selbst  verspotten  will,  wenn 
er  Witigen  sagen  lässt:  mich  hdl  da  Rumoll  Mit  krapfen  und  mit 
präten  In  strtte  also  beraten,  Daz  mir  die  lide  müzen  swern.  Nach 
Hn.  V.  Schlegel  war  dieser  Dichter  sein  eigener  Nebenbuhler. 
Er  sagt;  'Dem  Dichter  der  Nibelungen,  wie  man  sieht,  wollte 
Eschenbach  nichts  weniger,  als  wohl:  er  betrachtete  sein  Werk' 
[das  vor  dem  Pareival  nicht  vorhanden  war]  'mit  den  Augen 
eines  Nebenbuhlers.'  Und  hierauf  folgt,  ohne  Beweis,  der  Satz, 
von  dem  wir  so  lange  getäuscht  worden  sind :  'dass  dieses  Ver- 
hältniss  von  Seiten  der  Dichter  des  welschen,  gegen  die  Dichter 
des  deutschen  Fabelkreises  eintrat,  davon  finden  sich  mehrere 

112  Spuren'.   Diefs  ist  so  wenig  wahr,  dass  selbst  die  Ausdrücke,  'wel- 
scher und  deutscher  Fabelkreis'  unrichtig  sind,  und  nur  Irrthttmer 

•     gezeugt  haben. 

Was  Hr.  v.  Schlegel  auf  seinen  luftigen  Grund  bauete 
(deutsch.  Mus.  n,  S.  20flf.),  das  erwähnen  wir  nur,  weil  auch  da- 
durch sich  unser  Vf.  hat  täuschen  lassen.  Er  setzte  nämlich 
voraus,  dass  Heinrich  von  Ofterdingen  ein  wandernder  Volks- 
sänger gewesen  sey.  Nun  aber,  im  Wartb.  Kr.,  ist  Wolfram 
Ofterdingens  Gegner:  also  mag  der  (im  prophetischen  Geiste 
durch  Scherz)  verspottete  Nebenbuhler  wohl  Verfasser  der  Nibe- 
lungennoth  seyn.  —  Ob  Heinrich  ein  Volkssänger  war,  wissen 
wir  nicht;  seinem  Laurin  wollte  ja  Hr.  v.  Schlegel  selbst  keine 
volksmäfsige  Grundlage  zugestehn.  Gegner  sind  beide  Dichter 
im  W.  Kr.  allerdings;  vielleicht  aber  nur  so,  wie  auch  Freunde 
im  Bitterspiel  Gegner  werden.  —  Kein  Wunder,  dass  ein  so 
schwacher  Beweis  wenig  Glauben  gefunden  hat;  aber  der  Satz, 
dass  gelehrte  Dichter  die  volksmäfsigen  bekämpft  haben,  war 
glücklich  eingeschwärzt:  und  wen  hat  er  nicht  verführt?  Er  hat 
uns  Weifen  und  Gibellinen,  er  hat  uns  Priesterweisheit  und  My- 
sterien unter  die  Dichter  gebracht. 

Jedermann  weifs,  dass  die  Meister  nicht  selten  über  die 
kunstlosen  Gehrenden,  Singer  und  Spielleute  klagen,  die  ihnen 
das  Brod  nahmen,  und  denen  sie  in  der  Kunst  des  Versbaues, 
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und  ohne  Zweifel  in  der  Musik,  oft  auch  durch  Gelehrsamkeit 
überlegen  waren.  Dass  aber  durchgängig  Meister  und  Spielleute 
feindselig  einander  gegenüber  gestanden,  schon  diefs  ist  falsch. 
Des  Prinzen  Mechtfrieds  Meister  und  Fiedeler  lebten  zusammen 
lustig.  Hermann  der  Damen,  der  selbst  um  Lohn  sang,  gebraucht 
die  Gehrenden  als  Gesangesboten  (734),  gerade  so  wie  die  Lieder 
Ulrichs  von  Lichtenstein  von  den  Fiedlern  gespielt  wurden  (Frau- 
end.  S.  204).  Und  dass  eben  sowohl  ein  Meister  den  anderen 
Meister  beneidet,  getadelt,  verspottet  hat,  ist  so  bekannt,  dass 
es  dafür  keiner  Beweise  bedarf.  Aux^h  haben  manche  der  deut- 
schen Stämme  sich  niemals  geliebt:  ists  ein  Wunder,  wenn  ein 
Sachse  den  Baiern  oder  Schwaben  verspottet?  Aber  eigentliche 
Parteyen  unter  den  Dichtern,  weifische  oder  gibellinische,  fran- 
zösische oder  deutsche,  Volksweise  oder  priesterweise  (leine  ge- 
wisse Spannung',  sagt  unser  Vf.  S.  6)  —  davon  ist  uns  nichts 
bekannt.  Und  völlig  undenkbar  ist,  was  man  auch  behauptet 
hat,  dass  jemals  ein  Dichter  die  Meister  verachtet  habe.  Wo 
bat  man  je  gehört,  dass  ein  Dichter  die  guten  Dichter  verworfen 
habe,  oder  ein  Gelehrter,  nicht  die  viros  doctos^  sondern  die 
Gelehrten?  Zwar  kann  man  spöttisch  sagen,  herre  meisier  (Mei- 
sterges.  6):  aber  wenn  Wolfram  von  Eschenbach  (Parc.  129b.), 
wenn  Ulrich  von  Lichtenstein  (Frauend.  S.  250),  oder  Rudolf 
von  Ems  (Docen  im  altd.  Mus.  1,  447)  sagt,  mtne  meisier:  so 
ist  die  Meinung:  Dichter,  die  besser  sind,  als  ich.  iis 

Besonders  hat  Wolfram  von  der  mückenseigenden  Kunst 
eines  lügenhaften  Scharfsinns  zu  leiden  gehabt:  er  soll,  ein 
hämischer  Neidhard,  alle  anderen  Dichter  seiner  Zeit  verhöhnt 
und  verachtet  haben.  In  seinen  Gedichten  ist  keine  Spur  davon, 
kein  Zeitgenosse  bezichtigt  ihn;  der  Dichter  des  Titurels,  der 
sich  bemüht^  seine  Weise  genau  nachzuahmen,  der  des  Loher- 
angrins,  der  seine  Erzählung  Wolfram  in  den  Mund  legt,  — 
keiner  hat  ihn  andere  Dichter  verspotten  lassen.  Hn.  Heinrich 
von  Veldeke,  seinen  Meister,  lobt  Wolfram,  an  drey  verschiedenen 
Stellen;  dessgleichen  der  Nachahmer  im  Titnrel:  Von  Veldek 
meistr  und  herre.  Die  neuen  Thüringer  Tänze,  und  die  Fiedler 
welche  sie  spielen,  gefallen  ihm.  Gawan  fragt  nach  guten  Fied- 
lern :  Dd  was  guoter  knappen  vil,  Wol  geUrt  üf  seitspil.  Im  kei" 
nes  kunst  was  doch  so  ganz^  Sine  müsten  strichen  alten  tanz:  iVti/- 
wer   lenze  was  da  w^nc  eernomn^   Der  uns  von  Dürngen  ml  ist 

Lachmanns  kl.  Schriften.  ^1 
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komn.  Aber  das  wird  der  neue  Scharfsinn  für  Schmähung  halten: 
ob  gegen  die  Fiedler  auf  Schahiel  marveile,  oder  auf  die  zu 
Eisenach,  entscheide  der  Herzenkündiger,  der  darin  Hohn  über 
Tristan  findet,  wenn  Wolfram  von  seinem  tumben  Parcival  sagt: 
In  zöh  dehein  Curnenäl,  Em  künde  kurtoste  niht,  Als  ungevarnme 
man  geschiht.  Es  ist  Hr.  F.  J.  Mone,  in  der  Abhandlung,  mit 
der  er  den  Grootischen  Tristan  besudelt  hat,  S.  v,  xvi. 

Unser  Vf.  meint  (S.  11),  wenn  im  Wartb.  Kr.  Ofterdingen 
den  Herzog  von  Österreich  mit  Artus  vergleiche  (noch  dazu  ist 
es  ungewiss):  so  sey  dieser  Vergleich  Wolfram  Mm  höchsten 
Grade  ärgerlich/  Wie  könnte  das  möglich  seyn?  Artus  ist  nicht 
einmal  Wolframs  und  seiner  Abenteure  Herr.  Und  ohne  Arger 
sagt  er  ja  selbst,  seines  Herrn,  Parcivals,  Schönheit  sey  nichts 
gewesen  gegen  den  geheilten  Anfortas.  Wiederum  soll  (S.  19) 
Wolfram  sich  schwerlich  mit  dem  Dänen  Horand  verglichen 
haben,  weil  er  der  Held  einer  Deutschen  Sage  sey.  Aber  einer 
von  Artus  Helden,  Jorant,  dünkt  sich  ein  Dieterich  von  Bern, 
im  Lohengrin,  wo  Wolfram  erzählt;  und  in  demselben  Gedichte 
bezeichnet  abermals  Dietrichs  Name  den  Unüberwindlichen. 
114  In  der  zwanzigsten  Manessischen  Strophe  des  W.  Kr.,  meint 
der  Vf.  (S.  61),  verspotte  Heinrich  von  Ofterdingen  Wolframs 
Gedicht  vom  heiligen  Wilhelm.  Die  Worte  geben  das  nicht; 
und  wäre  auch  Heinrich  ein  Feind  Wolframs  gewesen,  war  er 
so  unedel,  den  Werth  seiner  Gedichte  zu  verkennen?  Wagte  er 
sie  anzutasten?  Walther  von  der  Vogelweide  und  ßeinmar  der 
Alte  waren  sich  abgeneigt;  das  verbirgt  Walther  nicht  in  dem 
Liede  auf  Reinmars  Tod;  aber  seinen  Gesang  lässt  er  bey  Ehren: 
DSs  war,  Reimar,  du  riuwest  mich  Michels  harter,  danne  ich  dich, 
Ob  du  lebtest  und  ich  wäre  erstorben.  Ich  wilz  bi  mtnen  triutcen 
sagen.  Dich  selben  wolt  ich  lützel  klagen,  Ich  klage  dtn  edelen  kunsi, 
dazs  ist  verdorben.  Und  vorher :  Und  hetestü  niht  wan  eine  rede 
gesungen^  'So  wol  dir  wtp,  wie  reine  ein  nam\  du  hetesi  also 
gestriten  An  ir  lop,  daz  elliu  wtp  dir  gndden  sollen  bilen. 

Durchaus  unerweislich,  wieviel  auch  unser  Vf.  darauf  ge- 
gründet hat,  ist  ein  feindseliges  Verhältniss  zwischen  Wolfram 
und  Walther.  Den  Schmutz  hat  er  aus  der  unlauteren  Monischen 
Quelle  geschöpft,  obgleich  er  sich  schämt,  sie  zu  nennen.  Wenn 
Eschenbach  in  der  bekannten  Stelle  sagt:  Vogel  weide  sang  uns 
yon  Braten,  der  gröfser  sein  sollte ;  hier  dieser  Braten  war  dick 
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und  lang  genug;  der  Eüchenmeister  in  der  glühenden  Asche, 
den  Rennewart  nicht  salzte,  sondern  mit  Bränden  und  Kohlen 
zudeckte:  —  kann  das,  wie  der  Vf.  sagt,  'nichts  Anderes,  als 
Spott  seyn?  Wird  es  ein  Unbefangener  nicht  vielmehr  für  reinen 
Scherz  nehmen?  Femer,  den  Vers  Walthers,  Quoten  tac,  böse 
mde  guot,  konnte  den  Wolfram,  wie  der  Vf.  meint,  für  einen 
Rath  erklären,  'man  müsse  den  Guten,  wie  den  Bösen,  schmei- 
cheln?' Schmeichelt  man  wohl  den  Bösen,  wenn  man  sie  böse 
nennt?  Wolfram  will,  etwas  streng,  die  Bösen  auch  nicht  einmal 
mit  den  Guten  zugleich  gegrüfst  haben;  man  soll  sie  scheiden. 
—  Also  tadelt  er  Walthern  doch?  Immerhin,  wenn  man  dieses 
Tadel  nennen  will.  Aber  ist  Tadel  Hohn?  Und  warum  soll  er 
nicht  tadeln  dürfen,  was  ihm  missföllt?  Nicht  anders  lässt  auch 
der  Dichter  des  Titurels  Wolfram  sagen,  obgleich  höhe  meister 
und  Herr  Walther  selbst  gesprochen  (in  dem  Spruche,  M.  S.  1,  102), 
Daz  hulde  gotes  und  guot  und  werltlick  Sre  In  einen  schrin  iht 
möhten;  doch  werde  der  selig  leben,  welcher  Gutes  thue. 

Und  was  hat  man  einzuwenden,  wenn  Wolfram  für  unwahr- 
scheinliche Dichtung  hält,  dass  Witige  auf  Einen  Tag  achtzehn- 
tausend Helme  durchschlagen  habe?  Wenn  er  darüber  spottet?  ii5 
Aber  in  der  Zahl  achtzehntausend  wird  wohl  ein  tiefer,  geheimer 
Symbolsinn  versteckt  liegen.  Es  mag  uns  lächerlich  dünken, 
dass  der  Dichter  des  Titurels  an  Siegfrieds  Hornhaut,  die  er 
durch  Drachenblut  bekommen  habe,  nicht  glauben  will,  aber  gern 
zugiebt,  dass,  auf  den  Genuss  eines  Krautes,  Kinder  mit  grüner 
harter  Haut  und  thierischer  Stimme  gezeugt  werden.  Gleichwohl 
ist  es  aller  symbolischen  Weisheit  noch  nicht  gelungen,  die  Horn- 
haut Siegfrieds  zu  erklären;  sollte  der  arme  Dichter,  dem  keine 
Mysterienfackel  leuchtete,  nicht  zu  entschuldigen  seyn,  wenn  er 
meinte,  die  Sänger  hätten  sich  da  an  der  wärheit  missehandelt? 
Wer  darin  Neid  und  Parteyung  findet,  der  mag  sehen,  wie  er 
selbst  mit  der  Wahrheit  ins  Gleiche  komme. 

Aber  Hartmann  von  Aue  ist  doch  von  Wolfram  verspottet 
worden?  Er  scherzt  wohl  mit  ihm  (Parc.  34c.)  und  diefs  ist 
im  Titurel  nachgeahmt  (Herre  und  friunt  von  Ouwe,  Her  Hart- 
man der  wise;  Altd.  Mus.  1,  28).  Auch  sagt  er,  doch  ohne  ihn 
zu  nennen:  Lunettens  Rath  blieb  von  Siguuen  fern;  Diu  riet 
ir  vrouwen:  Idl  genesn  Visen  man,  der  den  iuren  sluoc;  Er  mag 
ergetien  iuh  genuoc  (Parc.  60  c.  105  c.).     Ahnlich  der  Nachahmer 

21* 
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im  Titurel  (xxxv,  101),  wo  er  selbst  eben  die  Frauen  gescholten 
hat:  Her  Hartman  von  Ouwen  Hat  wtp  vil  tcirs  gehandelt  Mit 
Laudtn,  stner  frouwen,  Diu  ir  gemüt  so  gdhens  hei  verwandelt  Gm 
im,  der  ir  herren  het  ersterbet.  Aber  wir  wüssten  nicht,  dass  in 
Eschenbachs  beiden  Werken  oder  im  Titurel  irgend  ein  deutscher 
Dichter  verhöhnt  würde,  —  nur  meister  Swäre^-M  ausgenommen 
(Tit.  XVIII,  65),  das  heifst,  maitre  Ennuu  Ja,  Wolfram  hätte  Ton 
seinen  Tadlern  wohl  nicht  gesagt,  was  ihn  der  Dichter  des  Ti- 
:  torels  'sagen  läBst:  Die  trägen  da  man- merket,  Und  der  wOz  die 
tunkel  sehende.  Er  redet  ganz  anders:  Swaz  ich  von  Parävdl  c 
sprah,  Des  istn  dveniiur  mich  totste,  Etslich  man  daz  prtste ;  Ir  ms 
oüh  vil  diez  smcehten  TJnt  paz  ir  rede  wcehten. 

Wir  sind  vielleicht  zu  ausführlieh  geworden ;  es  deuchte  uns 
Tim  so  mehr  nothwendig,  einen  verbreiteten  Watn  anzugreifen 
als  wir  sahön,  dass  eben  durch  ihn  einem  wackeren  und  wair- 
heitliebenden  Forscher,  wie  sich  Hr.  K  in  seinem  Buche  zeigt, 
der  Inhalt  eines  wichtigen  Werkes  verschlossen  blieb,  und  ihn 
der  einmal  betretene  falsche  Weg  an  ein  nichtiges  Ziel  führte. 
Indessen  ist  seine  Schrift  immer  lobensweiüh,  und  den  Absclmittenj 
die  wir  vorhin  nur  im  Allgemeinen  als  tüchtig  auszeichnen  konnten, 
bleibt  ihr  Verdienst.  Bey  diesem  sorgsamen  Fleifse,  bey  dieser 
ernsten  Liebe  zur  Wahrheit,  wird  fortgesetzte  Übung  und  zu 
saramenhängenderes ,  tiefer  dringendes  Studium  dem  Vf.  sehr 
bald  gröfsere  Sicherheit  geben  im  Verstehen  der  alten  Sprache, 
festeres  ürtheil  über  erkannte  Wahrheit  und  den  Schein  locken 
der  Vermutliun^.  Diese  Erwartungen,  welche  dieser  Anfang 
erregt,  wird  der  Erfolg  nicht  täuschen.  CK. 


über  die  Leiche  der  deutschen  Dichter  des  zwölften 

und  dreizehnten  Jahrhunderts. 

Aus  dem  Rheinischen  Museam  von  Niebuhr  und  Brandig.     1829.    Bd.  III. 

Man  pflegt  die  singbaren  Gedichte,  welche  die  deutsche  419  (i) 
Poesie  während  der  Zeit  ihrer  zweiten  Bltithe   hervorgebracht 
hat,   der  Form  nach   in   zwei  Klassen  zu  theilen,  Lieder  und 
Leiche.    Diese   Eintheilung   haben  wir  nicht  aus   den  Meister- 
schulen, weil  die  Leiche  im  vierzehnten  Jahrhundert  schon  auf- 
hörten :  aber'  schon  Notker  hat  sie,  wenn  er  im  Marciauus  Capeila 
S.  127  sagt  'däz   zesingenne  getan  Ist,   also  lied  ünde  l^icha*: 
dann  ist  für  den  Gegensatz  ein  Spottlied  auf  Leutold  von  Seven 
anzuführen  (Reimar  der  videler  11.  A),  in  dem  viele  Arten  von 
Liedern  aufgezählt  werden,  ohne  Zusammensetzung  mit  Lied  aber 
nur  Leiche, 
tageliet  klageliet  hügeliet  zügeliet^  tanzliet  leich  er  kan, 
er  singet  kriuzliet  twingliet  schimphliet  lobeliet  regeliet  als  ein  man: 
und  in  den  uns  erhaltenen  Leichen  kommt  das  Wort  liet  nie- 
mahls  vor.    Der  Untei:schied  fällt  in  die  Augen.    Ein  Lied  be- 
steht aus  einzelnen  Liedern  (wie  im  dreizehnten  Jahrhundert  die 
Strophen  hiefsen),  die,  wiederholt,  gleiches  Mafs  und  auch  fast 
immer   gleiches    Gebäude    fordern.    Die    einzelnen    Theile   des 
Leichs  sind  verschieden,  aber,  wie  Docen   zuerst  bemerkt  hat, 
nicht  nach  roher  Willkür  gemischt,  sondern  oft  wiederholt  sich 
dasselbe  System,  wo  man  zu  ähnlichem  Gefühl  oder  Gedanken 
zurückkehrt.     Die  Strophe  des  Liedes   fordert  am  Ende   einen  420  q) 
Abschluss  des  Gedankens:  in  den  Leichen  der  besten  Zeit  wird 
mehr  das  Hinüberlaufen  des  Sinnes  aus  einem  in  das  andere 
System  gesucht.    Im  Innern  der  Strophen  ist  das  Gesetz  der 
zwei  gleichen  Stollen  noch  weniger  fest  als  in  Liedern:  doch 


'  *  hügeliet*  Freudenlieder,  'zü|;cliet*  wohl  Lieder  zur  (jeige. 


326  Über  die  Leiche  der  mhd.  Dichter. 

ist  diese  Form,  dass  sich  zwei  gleiche  Systeme  folgen,  allerdings 
sehr  beliebt.  Das  Gebäude  derselben  sollte  dann  gleich  seyn: 
doch  sind  in  einem  der  ältesten  Leiche,  dem  von  Heinrich  von 
Rugge,  zwei  Ausnahmen  von  dieser  Regel.  Den  dritten  Theil 
der  kunstmäfsigen  Strophe,  den  Abgesang,  findet  man  nur  selten: 
und  vielleicht  ist  es  nur  ein  Wortstreit,  ob  man  solch  einen 
dritten  Theil,  selbst  wenn  er  mit  den  zwei  Stollen  gebunden  ist, 
für  Abgesang  oder  für  ein  neues  System  halten  w411  •.  Übrigens 
ist  die  Zahl  der  Zeilen,  ihrer  Reime  und  ihrer  Silben  durchaus 
willkürlich.  Man  findet  genug  Stollenpaare  aus  zwey  Zeilen: 
Ulrich  von  Lichtenstein  hat  sogar  einen  ganzen  Abschnitt  von 
einer  nicht  langen  Zeile*.  Bewegung  und  Ausdruck  sind  oft 
in  verschiedenen  Theilen  desselben  Leichs  sehr  verschieden. 

Einige  Gedichte  dieser  Art  haben  fast  lauter  Zeilen  von  acht 
bis  neun  Silben:  eins  hat,  bei  der  einfachsten  Reimstellung,  nur 
wenig  Verse  von  mehr  als  vier  Silben*:  in  andern  findet  man 
421  (3)  den  gröfsten  Wechsel,  in  manchen  auch  Pausen  und  Schlagreime. 
Im  Ganzen  muss  man  aber  gestehn,  dass  die  Ungebundenheit 
dieser  Gattung  nicht  erspriefslich  gewesen  ist:  die  freiere  Form 
verführte  zur  gedehnten  Reflexion  oder  zum  unbeschränkten  Er- 
guss  eines  nicht  immer  wahren  oder  tief  n  Gefühls,  und  die 
Leiche  sind  keineswegs  die  erfreulichste  Seite  der  Kunstpoesie 
des  dreizehnten  Jahrhunderts. 

Aber  es  ist  nicht  ganz   ausgemacht,  ob   die  Gedichte  der 


^  Das  gleich  folgende  Beispiel  Ulrichs  von  Lichtenstein  ist  für  die  zweite 
Annahme. 

^  Er  hat  seinen  Leich,  wie  man  ans  der  Darstellung  in  meiner  Auswahl  S.  24öff. 
[Lichtenst.  422,  21  426 ,  4]  sehen  kann ,  Anfang  und  Schluss  abgerechnet, 
wie  eine  grofse  Liedstrophe  gebaut,  aus  zwei  grofsen  Stollen  und  einem 
Abgesang.  Die  Stollen  bestehen  wieder  aus  kleineren  Doppelstollen,  der 
Abgesang  wiederhohlt  sie  einfach.  Aber  ein  StoU  ist  in  allen  drei  Theilen  ein- 
fach und  besteht  nur  aus  einer  Zeile.  Systeme  der  Stellen,  aabb  ccdeeffgg^ 
des  Abgesangs,  abcdefg.     Die  drei  mit  d  bezeichneten  Verse  sind 

Unde  Zinsen  in  sin  leben 
Nu  vert  entwer  ir  habedanc 
Da  von  gewinne  ich  werdekeit. 
Diese  Zeilen  sind  immer  mit  dem  vorhergehenden  System  gebunden. 

«Es  ist  ungedruckt,  cod.  Palat.  d57.f.  43  (46.  a)  [Heidelb.  Liederhs.  8.265, 
HMS.  3,  468  nb]  *Uns  kumt  diu  süeze  sumerzit  Und  swaz  der  sumer  fröndeo 
git  Mit  lichter  ongenweide'  etc. 
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beschriebenen  Form  auch  insgesamt  Leiche  genannt  wuräen.  Die 
Handschriften  setzen  den  Namen  meist  nur  zu  den  geistlichen 
Gedichten  dieser  Art;  zu  der  Aufforderung  zur  Kreuzfahrt  von 
Heinrich  von  Rugge,  zu  Walthers  halb  geistlichem  halb  politi- 
schem Gebet,  zu  dem  berühmten  Gedicht  Frauenlobs,  einer  Deu- 
tung des  Hohenliedes  auf  die  Jungfrau  Maria,  endlich  zu  einem 
ebenfalls  späteren  geistlichen  Gedichte,  das  ich  nicht  ganz  ge- 
lesen habe,  vom  heiligen  Kreuz.  Aber  auch  Frauenlobs  mehr 
weltliches  Lob  der  Frauen  ist  der  'Minnenieich  Frauenlobs'  über- 
schrieben: Ulrich  von  Lichtenstein  kündigt  im  Frauendienst 
(S.  204)  ein  Gedicht  auf  seine  erste  Geliebte,  das  er  1231  sang,  . 
als  einen  Leich  an :  und  der  von  Gliers  nennt  in  einem  Liebes- 
gedichte dieser  Art  die  berühmtesten  verstorbenen  Dichter  'den 
man  an  leichen  ir  genöz  niemer  mer  gevinden  kan' ;  sie  könnten 
die  Frau,  von  der  er  spreche,  nicht  genug  loben.  Aufserdem 
findet  man  in  den  Poesien  von  dieser  Gattung  den  Namen  nie, 
wohl  aber  andere.  Und  zwar  erstens  allgemeine.  Ulrich  von 
Wintersteten  (Benecke  S.  189)  sänge  gern  'schoene  doene',  und 
nennt  sein  Gedicht  (S.  168)  'ein  gedoene';  Ulrich  von  Gutenburg 
aber  sogar  einen  'd6n\  da  es  doch,  wie  sich  versteht  und  die 
jenaische  Handschrift  beweist,  durchcomponirt  sein  musste,  'do 
ich  si  mir  erkos  in  disen  üz  erkornen  dön'  (Ben.  146).  'Sanc' 
werden  die  MinnenleicHe  sehr  oft  genannt,  von  Otto  von  Boten- 
laube (Ben.  6),  der  der  Geliebten  diesen  Sang  sendet,  von  Ru- 
dolph von  Rotenburg  (Ben.  90),  von  dem  von  Gliers  (Ben.  114. 
116.  128),  von  Ulrich  von  Gutenburg  (Ben.  134)  ^  Ulrich  von  422  (4) 
Lichtenstein  sang  einen  Leich  mit  Noten  hoch  und  auch  mit 
schnellen  Noten:  er  ward  viel  gesungen,  und  manchem  Fiedler 
war  es  lieb,  dass  die  Noten  so  hoch  gemacht  waren  (Frauen- 
dienst S.  204.  207).  Auch  Reinmar  von  Zweter  sagt  in  seinem 
geistlichen  Leich,  'Sin  geburt  (Christi)  ist  sanges  wert*  (cod.  Palat. 
341.  f.  8K  [HMS.  3,  176t>]).  Sonst  kommt  in  den  geistlichen  Lei- 
chen nicht  einmahl  etwas  vom  Singen  vor:  dagegen  sagt  Hein- 
rieh von  Rugge  widerholt,  er  gebe  einen  'rät',  und  denselben 
Ausdruck  gebraucht  Lichtenstein  von  seinem  Minneleich,  der 
geistliche    von  Hermann   dem  Damen   schliefst  'Sus  leret  Her- 


5  In  dem  Leich  46.  a.    [Heidelb.  Hs.  S.  265,  HMS.  3,  468oa]     'Ich  muoz 
et  dar  genenden,  Singen  von  ir  scheine  manecvalt*. 
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man  der  Damen'  (Jen.  699.  [HMS.  3,  162*]);  so  dass  sie  mehr 
den  didaktischen  Inhalt  hervorheben,  als  die  Form  des  Gesanges. 
—  Aber  zuweilen  findet  man  auch  zweitens  in  einigen  dieser 
Gesänge  den  Namen  'tanz'  oder  'reie*,  wie  sonst  häufig  Lieder 
zum  Tanz  genannt  werden.  Schenk  Ulrich  von  Wintersteten 
hofft,  die  Geliebte  werde /disen  tanz'  lernen  (Ben.  182)  ®,  und  in 
demselben  Gedicht  sagt  er  'Singent  den  ')  reigen'  (S.  184).  Eben 
diesen  Ausdruck,  'den  reien  singen'  oder  'springen'  braucht  er 
In  mehreren  dieser  Gedichte  (S.  157.  167).  Desgleichen  Heinrich 
von  Sachs  am  Schluss  (Ben.  120)  'Diss  tanzes  ist  niht  mere,  den 
ich  von  miner  frouwen  hän  gesungen'.  Der  Tanhäuser  nennt 
eins  unter  seinen  sieben  Gedichten  in  Leichform  ausdrücklich 
einen  'reien'  (MS.  2,  61^),  zwei  andere  'tenze'  (60^  63*).  Unter 
diesen  besteht  einer  aus  beinah  lauter  gleichartigen,  wenig  leb- 
423  (ö)  haften  Versen,  worin  der  Ausdruck  zu  bemerken  ist,  'der  ge 
mit  fröiden  disen  tanz':  'reien'  werden  gewöhnlich  'gesprungen'. 
Des  Tanhäusers  Lobgedicht  auf  Herzog  Friedrich  von  Oster- 
reich wird  wohl  auch  ein  Reie  sein :  der  Dichter  verfällt  in  Dak- 
tylen, indem  er  vom  Herzog  sagt 

trüric  herze  fr6 

Wirt  von  im,  swann  er  singet  den  fröuwen  den  r^igen. 

so  hilf  ich  im  s6, 

daz  ich  singe  mit*  im  zäller  zit  g6rue  den  meigen. 

Konrad  von  Wtirzburg  bezeichnet  sein  allegorisches  Gedicht  auf 
die  räuberischen  Zeiten  des  Interregnums  als  einen  Tanz,  'Disen 
tanz  hat  iu  gesungen  Kuonze  da  von  Würzeburc'. 

Hier,  dünkt  mich  nun,  müssen  wir  zugeben,  dass  es  flirs 
erste  noch  zweifelhaft  bleibt,  ob  die  ßeien  in  Leichform  auch 
Leiche  genannt  worden  sind ;  obgleich  sie  im  Aufsern  sich  wohl 
gar  nicht  unterscheiden:  denn  man  kann  nicht  einmahl  sagen 
dass  die  Tänze  immer  einen  lebhafteren  Gang  haben.    Das  aber 


^  Darum  bittet  er  sie  wiederum  S.  189.  Seine  Lieder  wenigstens  sang  sie 
würklich  (MS.  1,  59.  b  60.»),  zum  Verdruss  ihrer  Mutter,  der  das  Getöne 
der  Schenkenlieder  in  der  Gasse  zuwider  war,  —  der  Spielleute,  die  ihr 
auch  seine  Reien  sangen  und  brachten  (Ben.  182).  Die  gute  Frau  hatte 
Recht:  denn  Schenk  Ulrich  hatte  die  Tochter  einmahl  entführen  wollen. 
Er  sagt;  es  sei  sein  Bruder  (Konrad)  gewesen. 

"^  So  die  Pariser  Handschrift,  d.h.  *  disen  reien*.  Tanhäuser  61  h,  Winter- 
steten S.  157. 
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wird  nun.  sehr  bedenklich,  mit  J.  Grimm  (altdeutsch.  Meister- 
gesang S.  66)  in  dem  freikünstlichen  Reientanz  den  Anlass  der 
Leiche  zu  suchen. 

Dass  Beien  auch  von  mehreren  gesungen  sind,  haben  wir 
eben  gesehen :  dasselbe  scheint  von  den  Leichen  aus  einer  Stelle 
sich  zu  ergeben,  die  mir  H.  W.  Wackernagel  mitgetheilt  hat. 
In  der  Tochter  Sion  Lamprechts  von  Regenspurg  besucht  die 
göttliche  Minne,  Caritas,  die  Tochter  von  Sion,  die  Seele,  und 
wird  von  den  Tugenden  empfangen: 

sie  wurden  vroelich  und  gemeit 

gegn  ir  antphange. 

mit  süezem  minnesange, 

(daz  sint  epithalamicä) 

mit  den  brütleichen  wart  sie  da 

in  daz  palas  gecondwieret. 
Zum  Tanz  ward  die  Geige  gespielt,  und  sie  wird  in  den  Tanz- 
leichen oft  genug  erwähnt.  Wintersteten  fordert  auf  nach  der 
Geige  zu  tanzen  (Ben.  168.  169),  und  der  Tanhäuser  verlangt 
zur  Begleitung  Flöten,  Sumber,  Harfen,  Tambur  und  Tromben  424  (6) 
(MS.  2,  61b.  64*),  Die  Schlussformel  'der  Sang  ist  aus,  des  Fied- 
lers Seite  ist  entzwei'  findet  man  bei  Wintersteten  (Ben.  169. 
184)  ^  beim  Tanhäuser  (MS.  2,  61\  63».  64«).  Ob  aber  die  eigent- 
lichen Leiche  immer  mit  der  Geige  begleitet  wurden,  ist  uner- 
weislich :  dass  es  zuweilen  geschah,  ist  sicher.  In  den  Gedichten 
selbst  kommt  die  Geige  nicht  vor.  Dass  aber  Lichtensteins 
Leich  von  den  Fiedlern  gelobt  ward,  ist  schon  erwähnt.  In  den 
Nibelungen  werden  die  Leiche,  die  Gesänge,  mit  den  Zügen,- 
des  Fiedelbogens  nämlich,  zusammengestellt,  wo  von  Volker 
dem  Spielmann,  der  den  Feinden  mit  dem  Schwert  aufspielt,  ge- 
sagt wird  (1939,  1)  'Sin  leiche  lütent  übele,  sin  züge  sint  rot; 
ja  vellent  sine  doene  manegen  helt  tot'  Gottfried  von  Strafs- 
burg spricht  zwar  von  Leichen,  die  mit  der  Harfe  begleitet  wur- 
den: aber  er  meint  französische  'lais',  und  so  weifs  man  nicht 
sicher  ob  er  auf  deutsche  Sitten  anspielt.  Sein  Ausdruck  'einem 
leiche  den  ein  harpfer  tete',  ist  nicht  gegen  die  Bedeutung  Ge- 
sang: denn  'swä  man  solhen  sanc  nu  tuot'  sagt  eben  so  Wolfram 
von  Eschenbach  (Parz.  7P).    Gesang  aber  heifst  leich'  im  Hoch- 


^  S.  159  spielt  er  nur  darauf  an,  *so  ist  gar  entwiht  min  fröide  und  muoz  min 
herze  enzwei*. 
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deutschen  immer,  nicht  Spiel  der  Instrumente.  Notker  braucht 
'sängleich'  für  canticum,  und  zwar  (Psalm  67,  1)  ausdrücklich 
im  Gegensatze  zu  'seitscal',  psalmus.  Eben  so  meint  es  wohl 
Wilram,  wenn  er  (Cantic.  6,  12)  'choros'  durch  den  Singularis 
'daz  sangleich'  ausdrückt.  In  Graflfs  Diutisca  2,  304.  314  findet 
man  'modos,  carmina,  leichi',  und  'modulis,  leichon':  ebenso  im 
deutschen  Boethius  (de  cons.  ph.  3,  m.  12,  17)  S.  180  'modi,  sine 
leiche'.  Welche  Bedeutungen  das  Wort  in  anderen  Dialekten 
hat,  gehört  nicht  hieher.  Nur  das  ist  noch  zu  erwähnen,  dass 
Gottfried  von  Strafsburg  nicht  etwa  auf  den  zerbrochenen  Fiedel- 
bogen oder  die  zerrissene  Saite  anspielt,  wenn  er  sprichwörtlich 
von  einer  Erzählung  sagt,  die  ihm  ungereimt  scheint, 
425  (7)  weiz  got,  hie  spellet  sich  der  leich 

und  lispet  daz  msßre. 
(Tristan  8618).  Dass  spellen  'sich  scheiden,  trennen'  bedeuten 
soll,  ist  mir  unbekannt:  dass  es  verwandt  sein  soll  mit  spalten^ 
läuft  wider  die  Regeln  der  alt-  und  mittelhochdeutschen  Wort- 
bildung. 'Spellen'  ist  schwatzen,  narrare,  und  'speF  gewöhnlich 
ein  Geschwätz,  ein  Märchen,  eine  Unwahrheit.  Ich  sunge  ein 
bispel  oder  ein  spei',  sagt  der  Marner,  ein  moralisches  oder  ein 
thörichtes  Lied:  er  setzt  hinzu  'ein  wärheit  oder  lüge'.  'Der 
leich  spellet  sich'  heifst  also,  der  Leich  wird  zum  Schelmliede; 
mithin  'leich'  wieder  Gesang  oder  der  Inhalt  des  Gesanges. 
Eben  so  im  Barlaam  267,  28  's6  spellent  disiu  maere  sich',  so  ist 
die  Rede  eine  Thorheit,  'so  sint  ez  wort  und  anders  niht.' 

Für  den  ältesten  galt  bisher  der  Leich  des  von  Rugge,  bald 
nach  dem  Tode  Kaiser  Friedrichs  I  gedichtet.  Der  von  Gliers 
kannte  Leiche  von  Friedrich  von  Hausen,  dem  ältesten  namhaf- 
ten Liederdichter  neben  Heinrich  von  Veldeck.  Jetzt  aber  hat 
Graff  in  einer  Handschrift  des  Klosters  Muri  einen  wohl  noch 
älteren  gefunden  (Diutisca  2,  294) ,  den  Hoffmann  (Fundgruben 
1,  259)  unter  der  Rubrik  'Verschiedene  Gebete'  untergesteckt  hat. 
iJachdem  der  verstorbene  Docen,  der  mit  ausgebreiteten  littera- 
rischen Kenntnissen  eine  lebendige  Anschauung  von  der  Ge- 
schichte der  deutschen  Poesie  und  ihren  Formen  verband,  die 
Regel  der  Leiche  gelehrt  hatte,  war  es  nicht  schwer  zu  sehen 
dass  dieses  Ave  ^  nichts  anders  als  ein  Leich  ist,  und  zwar  ein 

^  Oder 'vielmehr   *Ave  maris  Stella*:   denn  diesen  Hymnus  hatte  der  Dichter 
wohl  vor  Augen :  er  folgt  mehr  seiner  Ordnung  als  seinem  Zusammenhange. 
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höchst  einfacher,  der  aufser  dem  freieren  Anfang  und  Schluss 
aus  sieben  Stollenpaaren  besteht,  deren  Anfänge  auch  in  der 
Handschrift  meistens  richtig  bezeichnet  sind.  Das  Merkwürdigste 
aber  an  diesem  Leich  ist,  dass  er  durchaus  nur  unverschränkte 
Reime  *°  hat.  Es  giebt  zwar  auch  andre  Leiche,  in  denen  die  426  (8) 
verschränkten  Reime  nicht  häufig  sind :  aber  dann  sind  die  Verse 
kurz  oder  ziemlich  von  gleicher  Länge:  in  diesem  Gedichte 
sind  sie  sehr  ungleich,  und  zum  Theil  sind  zwischen  zwei  Rei- 
men fünfzehn  und  mehr  Silben.  Bei  solchen  Versen  hätte  sich,  . 
wie  ich  glaube,  kein  Dichter  überschlagende  Reime  versagt, 
wenn  er  diese  Kunst  überhaupt  kannte.  Ward  aber  dieser  Leich 
vor  den  Neunzigern  des  zwölften  Jahrhunderts  gedichtet,  so 
lässt  sich  es  begreifen.  Nämlich  genau  zu  reimen,  wie  es  in 
diesem  Gedicht  allerdings  geschieht,  —  den  Anfang  dieser  Kunst 
schreibt  zwar  Rudolph  von  Ems  dem  westfälischen  Heinrich  von 
Veldeck  zu,  der  seine  Aeneide  zwischen  1184  und  1189  been- 
digte: der  gleichzeitige  Liederdichter  Friedrich  von  Hausen  aus 
der  Gegend  von  Trier,  ohne  Zweifel  derselbe  der  am  6.  Mai 
1190  von  den  Türken  getödtet  ward,  scheint  sich  zwar  auch 
niederdeutsche  Reime  gestattet  zu  haben,  aber  doch  nur  genaue. 
Allein  fast  genaue  Reime,  so  dass  unter  sechs  Distichen  etwa 
nur  eins  blofs  assoniert,  sind  schon  früher  ziemlich  häufig:  so 
ist  Wernhers  Maria  von  117S  ",  so  schon  vor  1163  "  Heinrichs 
Gedicht  Von  des  todes  gehügede':  wie  leicht  konnte  also  auch 
vor  der  durchgesetzten  Regelmäfsigkeit  der  Reime  ein  Dichter 
die  27  Reimpaare  dieses  zum  Gesänge  bestimmten  Gedichtes 
sorgfältig  binden!  Die  überschlagenden  Reime  vertragen,  wie 
man  leicht  einsieht,  nicht  wohl  die  Bindung  ungleicher  Laute: 
daher  entstehn  die  verschränkten  und  die  genauen  Bünde  gleich- 
zeitig. Alle  ungenau  gereimten  Lieder  des  zwölften  Jahrhunderts 
haben  auch  nur  unmittelbar  gepaarte  Reime :  die  verschlungenen 
findet  man  bei  den  ältesten  Dichtern,  Veldeck  und  Hausen,  und 


•^  Ich  meine  'rimes  plates,  kenne  aber  dafür  keinen  deutschen  Ausdruck. 

"  Das  echte  Bruchstück  in  Docens  Miscellaneen ,  worüber  Hoffmann  (Fund- 
gruben 1,  244)  zu  scharfsinnig  ist. 

^^  Hoffmann  hätte  nämlich  (das.  S.  259)  bemerken  sollen,  dass  der  Abt  Erken- 
fried,  für  den  Heinrich  betet,  der  Abt  von  Molk  ist,  der  1163  starb.  S. 
Pez.  scriptor.  1,  96. 
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427  (9)  nur  gleichzeitige  ^*  lateinische  kann  ich   in  Versen  nachweisen 
die  auf  die  Zerstörung  von  Halberstadt  1179  gedichtet  sind^*, 

Quis  furor  ignis,  qaaeve  malignis  causa  furoris? 
•       Carmine  pingo,  non  ego  fingo,  verba  doloris. 

Urba  Sacra,  dives,  plebs  bona,  cives,  est  data  prede. 

Fit  pavor  urbis,  fit  fuga  turbis,  fit  fuga  fede.  etc. 
Hier  sehen  wir  reine  und  überschlagende  Reime;  und  zwar  klin- 
gende, deren  genaue  Scheidung  von  den  stumpfen  ebenfalls  erst 
zur  damahligen  Ausbildung  der  Liederpoesie  gehört.  Unser 
Leich  hat  nicht  verschränkte,  aber  genaue  Eeime,  und  die  klin- 
genden gelten  niemahls  für  stumpfe  '^  Die  daktylischen  Rhyth- 
men der  lateinischen  Verse  sind  vielleicht  zufällig,  weil  der 
Dichter  zugleich  Hexameter  machen  wollte:  sie  finden  sich  aber 
auch  mehrmahls  in  diesem  Leich.  In  den  Liedern  Heinrichs 
von  Veldeck  sind  sie  sehr  selten,  und  man  muss  gestehn,  wie 
sie  von  den  Dichtern  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  auch  von 
den  besten,  niemahls  geschickt  behandelt  sind,  so  widerstreiten 
sie  auch  ganz  dem  Grundsatze  der  hochdeutschen  Verskunst. 


Ich  gebe  den  Leich  mit  einigen  nicht  angezeigten  Verbesse- 
rungen, die  auf  der  in  Diutisca  2,  295  erwähnten  Abschrift  im 
Katalog  des  Klosters  Engelberg  beruhen.  Graff  hat  mir  seine 
Auszüge  freundschaftlich  mitgetheilt.  Die  Engelberger  Abschrift 
schliefst  mit  der  Zeile  'und  des  genade  ie  was  endlos';  das  fol- 
gende habe  der  Verfasser  des  Katalogs  nicht  lesen  können. 

^3  Ob    die   Verse  im   Hortulus  deliciarum   der  Herrat  von  Landsberg  S.  128- 
131.  134.  135.  139.  147  älter  oder  jünger  sind,  ist  schwer  zu  entscheiden. 
^*  Chronicon  Halberstad.  bei  Leibnitz  2, 137. 

^^  Eine  Ausnahme  würde  die  dritte  und  vierte  Zeile  machen,  die  stumpf  reimen, 
da  sie  doch  der  achten  und  neunten  gleich  sein  müssen.  Aber  es  ist  leicht 
zu  bemerken,  dass  die  vier  ersten  Reime  auf  lateinisches  ä  für  dieses  Ge- 
dicht zu  roh  sind, 

Ave  vil  liehtiu  maris  Stella, 

ein  lieht  der  cristenheit,  Maria,  aller  magede  ein  lucernä. 

Fröwe  dich,  gotes  cellä, 

beslozzeniu  portä. 
Die  letzte  Zeile  ist  für  ein  singbares  Lied  zu  unregelmäfsig.  Wie  man  zu 
lesen  habe,  ist  so  offenbar,  dass  man  es  kaum  sagen  darf.  Man  muss  das 
Latein  übersetzen:  vil  lichter  meres  sterne:  ein  lucerne.  gotes  zelle:  besloz- 
zeniu capelle.  Der  letzte  Ausdruck  stimmt  mit  der  Stelle,  woraus  er  entlehnt 
ist,  Zachar.  44,  1  *porta  sanctuarii'. 
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Avö,  TÜ  liehter  meres  sterne, 

ein  lieht  der  cristenheit,  Maria,  aller  magede  ein  Incerne. 

Fröwe  dich,  gotes  zelle, 
beslozzeniu  cappelle. 
5  dö  du  den  gebeere, 
der  dich  und  al  die  weit  gescuof, 

nu  sich  wie  reine  ein  vaz  du  maget  dö  wsere.  4^8(10) 

Sende  ich  mine  sinne, 
des  himeles  küniginne, 
10  wäre  rede  süeze, 

daz  ich  den  vater  und  den  sun 

und  den  vil  h^ren  geist  gelouben  müeze; 
lemer  maget  An  ende, 
muoter  Äne  missewende, 
15  frönwe,  du  hast  versüenet  daz  Eve  zerstörte, 
diu  got  überhörte. 
Hilf  mir,  frouwe  höre : 
troest  nns  armen  dur  die  ßre, 
daz  din  got  vor  allen  wiben  ze  muoter  gedähte, 
20  als  dir  Gabriel  brähte^^ 
t)ö  du  in  verneeme, 
wfe  du  von  örste  erkaeme! 
din  vil  reiniu  scam 

erscrac  von  disem  meere, 
25  wie  maget  ane  man 

iemer  kint  gebsere. 
Frouwe,  an  dir  ist  wunder, 
muoter  und  maget  dar  under: 
der  die  helle  brach, 
30  der  lac  in  dime  Übe, 

unde  wurde  iedoch 

dar  under  niet  ze  wibe. 
Du  bist  allein  der  sselde  ein  porte. 
ja  wurde  du  swanger  von  worte: 
35  dir  kam  ein  kint, 
frouwe^  dur  din  öre, 

des  cristen,  Juden  und  die  beiden  sint, 
und  des  genäde  ie  was  endelös. 
aller  magede  ein  gimme, 
40  daz  kint  dich  ime  ze  muoter  kös^^. 


^^  'brahte*  haben  beide  Handschriften:  ich  denke  'nähte*. 
^^  zi  motir  ircbos  in  der  Handschrift. 
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Din  werdekeit  diun  ist  niet  kleine, 
ja  trüege  du  maget  vil  reine  ^^ 
daz  lebende  bröt: 
daz  was  got,  der  selbe 
45  den  s!nen  mont  zuo  dinen  brüsten  bot*^ 

429(11)  und  dine  brüste  in  sine  hende  vie. 

ow6,  küniginne, 

waz  gnaden  got  an  dir  begiel 
La  mich  geniezen^  sw^nn  ich  dich  nenne, 
50  daz  ich,  Maria  fronwe,  daz  gelonbe  und  daz  an  dir  erkenne, 
daz  nieman  guoter 

luac  des  Terlougen  dane  siest  der  erbarmde  muoter. 
L&  mich  geniezeu  des  du  ie  begienge 

in   dirre  weit  mit  dime  sune,    so  dun    mit    banden   zuo  dir 

vienge  ^^. 
55  wol  dich  des  kindesl'-^^ 

hilf  mir  umb  in:  ich  weiz  wol,  frouwe,  daz  dun  senften  vindes. 

Diner  bete  mac  dich  din  lieber  sun  nie  mör-verzihen: 
Bite  in  des,  daz  er  mir  wäre  riuwe  müeze  verlihen; 
Und  daz  er  dur  den  grimmen  tot, 
60  den  er  leit  dur  die  mennischeit, 
sehe  an  mennisciiche  not; 
Und  daz  er  dur  die  namen  dri 
siner  cristenen  hantget&t^^ 
gnsßdic  in  den  süuden  si. 
65      Hilf  mir,  frouwe,  so  diu  söle  von  mir  scheide, 
so  kum  ir  ze  tröste: 

wan  ich  geloube  daz  du  bist 
muoter  unde  maget  beide. 


Wenn  ich  nun  aber  lateinische  Gedichte  vorweisen  kaim, 
die  zweihundert  Jahr  vor  den  Leichen  ganz  ihre  Form  haben, 
mitsamt  den  Daktylen,  nur  ohne  Keime;  wenn  diese  Gedichte, 
obgleich  zum  Theil  weltlich,  aus  der  Kirchenmusik  und  einer 
sehr  ähnlichen  wieder  um  hundert  Jahr  älteren  Form  entsprungen 


^^  vil  fehlt  der  Handschrift. 

^^  (V.  44.  45)  Die  Verbesserung  ist  nicht  ganz  sicher.      Die  Handschrift  giebt 

*daz  was  got  selbe,  der  sinin  munt*  etc. 
20  *mit  den  handin    die  Hds. 
2*  *so  wol  dich'  die  Hds. 
22  *siner  cristenlichir  hantgitat*  die  Hds. 
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sind;  so  wird  man  ja  wohl  kein  Bedenken  tragen,  die  Leiche 
und  mit  ihnen  die  daktylischen  Rhythmen  aus  der  geistlichen 
Poesie  herzuleiten,  wie  ja  auch  der  Inhalt  der  eigentlichen  Leiche 
überwiegend  geistlich  blieb. 

Jene  lateinischen  Gedichte  gehören  wohl  gröstentheils  zu 
der  im  elften  Jahrhundert  oft  vorkommenden  lateinischen  Hof- 
poesie in  deutschen  Formen  **.  Man  findet  sie  theils  in  Eccards 
veterum  monumentorum  quaternio  S.  54flF.  aus  einer  Cambridger 
Handschrift  des  elften  Jahrhunderts**,  theils  in  Eberts  Über- 430 (i2) 
lieferungen  1,  1,  77  ff.  aus  einer  Handschrift  des  zehnten  Jahr- 
hunderts in  Wolfenbüttel,  die  auch  über  einigen  Zeilen  musica- 
lische  Noten  hat.  Die  bei  Ebert  tragen  die  Überschriften  Modus 
qui  et  Carelmanninc,  Modus  Florum,  Modus  Liebinc,  Modus  Ot- 
tinc,  von  denen  mir  nur  die  letzte  erklärlich  ist.  Dass  derselbe 
Modus  verschiedenen  rhythmischen  Bau  zuliefs,  war  natürlich: 
der  Lydius  Charromannicus  des  sangallischen  Eckehards  I  (er 
starb  973)  fing  an  —  man  lese  nach  den  Accenten  ohne  Elision  — 

Mole  ut  vincendi 

ipse  quoque  opponam^^, 
Eberts  modus  Carelmanninc  in  anderm  Rhythmus, 

Inclita  caelorum 

laus  sit  digna  deo. 
Die  Gedichte  bei   Ebert  haben  alle  vier  die  Form  der  Leiche; 
nur  dass  bei  den  Abschnitten,  wie   auch  in  dem  ältesten  deut- 
schen Leich ,  jedesmahl  der  Sinn  schliefst.     Eccards   No.  I  ist 


^3  Sie  fängt  schon  unter  Otto  I  an,  vor  dessen  Tode  das  halb  lateinische  halb 
deutsche  Lied  'Nunc  alinus  assis  filius  therö  ßwigerö  thiernün  gedichtet  ist. 
Man  findet  dies  Lied  (denn  es  ist  kein  Fragment)  richtiger  als  bei  Eccard 
in  HofFmanns  Fundgruben  1,  340:  nur  ist  der  Ausdruck  Herstellung  denn 
doch  etwas  zu  stark,  obgleich  hier  bei  weitem  so  unpassend  nicht  als  S.  7 
und  11.  Das  Gedicht  bezieht  sich  auf  Ottos  zweite  Versöhnung  mit  seinem 
Bruder  Heinrich,  Weihnachten  941:  nur  auf  diese  Zeit  (bis  an  Heinrichs 
Tod  955)  passt  der  Schluss:  nach  der  ersten  Versöhnung  (939)  hatte  sich 
Heinrich  wieder  empört  und  sogar  auf  Ostern  941  einen  Plan  auf  Ottos 
Leben  gefasst.  Der  andre  Heiniich  (ambo  vos  aequivoci)  ist  der  Sohn  Her- 
zogs Geiselberts  von  Lothringen.  Otto  wird  Kaiser  genannt:  mithin  ist  das 
Lied  nicht  vor  9G2  verfasst. 

^*  Wenn  Eccard  in  der  Vorrede  sagt,  die  Lieder  seien  in  monasterio  S.  Ba- 
vonis  Gandavensi  confecta,  so  schliefst  er  dies  aus  S.  55,  wo  aber  mons 
Bavonis  Bamberg  bezeichnet,  als  den  Begräbnissort  Kaiser  Heinrichs  II. 

25  Ekkehard  IV  de  casibus  S.  Galli  p.  118  Pertz. 
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Eberts  modus  Ottinc:  von  den  übrigen  gehört  No.  IV  hieher, 
auf  Konrads  II  Krönung  zu  Rom  (1027).  Zwei  andere,  No.IlI 
auf  den  Tod  Heinrichs  II  (1024),  und  No.  VIII  auf  den  Tod 
Erzbischof  Heriberts  von  Köln  (1021),  sind  zwar  auch  in  der- 
selben Form,  aber  einzelne  Absätze  bestehen  aus  freien  kurzen 
^31  (13)  gereimten  Zeilen  ^^  Übrigens  sind  die  Gedichte  unter  sich  sehr 
verschieden:  einige  wiederholen  fast  nie  dasselbe  System.  Die 
beiden  gleichförmigsten  sind  der  modus  Liebinc  und  der  modus 
Ottinc.  Jener  enthält  das  Märchen  vom  Schneekinde.  In  diesem 
werden  die  drei  Ottonen  gelobt,  besonders  aber  der  Sieg  am 
Lech  beschrieben:  der  dritte  Otto  wird  nicht  Kaiser  genannt, 
mithin  ist  das  Gedicht  vor  997  gemacht. 


Modus  Liebinc. 

Advertite,  omnes  populi,  ridiculum, 

et  audite  qnomodo 

Suevum  mulier  et  ipse  illam  defrudaret. 

Constantiae  civis  Suevulus  trans  aequora 

gazam  portans  navibus 

domi  coniugem  lascivam  nimis  relinqnebat. 

Vix  remige  triste  secat  mare, 
ecce  subito  orta  tempestate 
furit  pelagus,  certant  flamina,  tolluntur  fluctus, 
post  mnltaque  exulem 
litore  longinquo  Notus  exponebat. 

Nee  interim  domi  vacat  coniux. 
mimi  iuvenes  secuntur; 
quos  et  inmemor  viri  exulis  excepit  gaudens, 
atque  nocte  proxima 
praegnans  filium  iniustum  fudit  iusto  die. 

Duobus  volutis  annis 
exul  dictus  revertitur. 
occurrit  infida  couiux, 


26  z.  B.  Post  non  magnum 
temporis  curriculum, 
summo  pontifice 
largiente, 
miles  domini 
sublimari 
meruit  in  sedem 
pontificalem. 
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secum  trahens  paeralain. 

datis  osculis  roaritus  illi, 

d6  quo,  inquit,  pueram 

istnm  habeas,  die,  äut  extrema  patiaris. 

At  illa  maritum  timens 

dolos  versat  per  omnia. 

mi,  taDdem,  mi  coDiux,  inqait, 

una  vice  in  alpibas 

Dive  sitiens  eitinxi  sitim; 

unde  ego  gravida 

istam  pnerum  damnoso  foetu  hen  gignebam. 

Anni  post  haec  quinque  transiernnt  6t  plus, 
et  mercator  vagus  instaurabat  remos, 
ratim  quassam  refieit; 
vela  alligat,  et  nivis  natum  duxit  secum. 

Transfretato  mare  producebat  natum, 
et  pro  arra  bona  mercatori  tradens  432(14) 

centum  libras  accipit, 
atque  vendito  iufanti  dives  revertitur. 

Ingressusque  domum  ad  uxorem  ait: 
consolare  coniux,  consolare  cara; 
Datum  tuum  perdidi, 
quem  non  ipsa  tu  me  magis  quidem  dilexisti. 

Tempestate  orta  nos  ventosus  furor 
in  yadosas  syrtes  nimis  fessos  egit, 
et  nos  omnis  graviter 
ßol  torret:  at  ille  nivis  natus  liquescebat. 

Sic  perfidam  Suevus  coniugem  deluserat. 
sie  frans  fraudem  vicerat: 
nam  quem  genuit  nix,  recte  bunc  sol  liquefecit. 

Modus  Ottinc. 
Magnus  Caesar  Otto, 
quem  bic  modus  refert  in  nomine, 
Ottinc  dictns,  quadam  nocte 
membra  sna  dum  collocat, 
palatium  casu  subito  inflammatur. 
Stant  ministri  regis, 
timent  dorraientera  attingere, 
et  chordarum  pulsu  facto 
excitatum  salvificant, 
et  domini  noraen  carmini  imponebant. 
Excitatus  spes  suis  surrexit, 

Lachmann  kl.  Schriften.  22 
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timor  magnus  adversis  mox  venturus: 

nam  tarn  fama  yolitat 

Ungarios  signa  in  eum  extulisse. 

luxta  litus  sedebant  armati, 
urbes  agros  villas  vastant  late: 
matres  plorant  filios 
et  filii  matres  undique  exulari. 

Ecquis  ego,  dixerat 
Otto,  videor  Parthis? 
dia  diu  milites 
tardos  moneo  frustra. 
dum  ego  demoror,  crescit  clades  seraper: 
ergo  moras  rumpite 
et  Parthicis  mecum  hostibus  obviate. 
Dux  Cuonrät  intrepidus, 
quo  non  fortior  alter, 
miles,  inquit,  pereat, 
432  (15)  quem  hoc  terreat  bellum. 

arma  induite:  armis  instant  hostes. 

ipse  ego  signifer 

effudero  primus  sanguinem  inimicum. 

His  incensi  bella  fremunt, 
arma  poscunt,  liostes  vocant, 
Signa  secuntur,  tubis  canunt: 
clamor  passim  oiitur, 
et  milibus  centum  Th6utones  inmiscentur. 
Panci  cedunt,  plures  cadunt; 
Francus  instat,  Parthus  fugit: 
vulgus  exangue  undis  obstat: 
Licus  rubens  sanguine 
Danubio  cladem  Parthicam  ostendebat, 

Parva  manu  caesis  Parthis, 
ante  6t  post  saepe  vietor, 
communem  cnnctis  movens  luctum, 
nomen,  regnum,  optimos 
haereditans  mores  filio  obdormivit. 

Adolescens  post  hunc  Otto 
imperabat  annis  multis, 
Caesar  iustus  clemens  fortis. 
unum  modo  defnit: 
nam  inclitis  raro  proeliis  triumphabat. 

Eius  antem  elara  proles, 
Otto  deeus  iuventutis, 
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ut  fortis  ita  felix  erat: 
arma  quos  nanquam  militum 
domuerant,  fama  nominis  satis  vicit. 

Bello  fortis,  pace  potens, 
in  utroque  tarnen  mitis, 
inter  triumphos,  bella,  pacem, 
semper  suos  pauperes 
respexerat:  inde  pauperum  pater  fertur. 

Finem  modo  demus, 
ne  forte  notemur 
ingenii  culqa 
tantorum  virtiites 
ultra  quicquam  deterere, 
quas  denique  Maro  inclitus  vix  aequaret. 

Dem  Inhalte  nach  stimmen  nun  diese  Gedichte  mit  den  Lei- 
chen nicht  sonderlich  tiberein :  der  modus  Florum  ist  auch  scherz- 
haft: Gegenstände  des  Glaubens  behandelt  nur  der  modus  Ca-433(i6) 
relmanninc.  Dies  darf  uns  aber  nicht  abhalten,  in  ihnen  den- 
noch den  Ursprung  der  Leiche  zu  finden:  denn  sie  sind  selbst 
offenbar  nur  eine  weitere  Ausbildung  der  kirchlichen  Gattung, 
deren  Erfinder  der  sangallische  Notker  Balbulus  war.  Seine 
'Sequentiae',  oder  Texte  zu  den  Modulationen  des  Alleluja,  haben 
schon  ganz  denselben  Bau:  nur  sind  die  Absätze  ktirzer  und 
weniger  häufig  unter  einander  gleich.  Mit  den  französischen 
farcierten  Episteln  haben  weder  Sequenzen  noch  jene  lateinischen 
Gedichte  noch  die  Leiche  irgend  eine  Ähnlichkeit.  Notkers 
Sequenz  in  natale  S.  Stephani  protomartyris  mag  als  Beispiel 
dienen. 

Hanc  concordi  famalatu 
colamus  soUeronitatem, 

Aactoris  illias  exemplo 
docti  benigno; 
Pro  persectttorum  precantis 
frande  snorum. 

O  Stephane,  signifer  regis 
summe  boni,  nos  exaudi, 
Proficue  qni  es  pro  tuis 
exanditas  inimieis. 

Paulus  tuis  preeibns, 
te  quondam  persecutup,  Christo  credit, 

22* 
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Et  tecam  tripudiat  in  regno, 
cui  nullus  persecutor  appropinquat. 

Nos  pr6inde,  nos  sopplices 
ad  te  clamantes  et  precibus  te  palsantes, 
Oratio  sanctissima 
nos  tua  senipcr  conciliet  deo  nostro. 

Te  Petrus  Christi  ministrum  statuit: 
Tii  Petro  normam  eredendi  astruis. 

Ad  dextram  snmmi  patris  ostendendo 
quem  plebs  fareus  eruci  fixit. 

Te  sibi  Christus  elegit,  Stephane, 
per  quem  fideles  suos  corroboret, 

Se  tibi  inter  rotatus  saxorum 
solatio  manifestans. 

Nunc  inter  inriitas  raartyrum 
purpuras  coruseas  coronatus. 


I 


Eine  Deutsche  Sprachlehre. 

Lehre  der  teutschen  Sprache  gründlich  und  neu  gefasst  sammt  ausübender  Ton- 
und  Sylbenmafslehre  von  Dr.  Jos.  Müller,  Director  am  königl.  kathol.  Gym- 
nasium zu  Conitz  in  Westpreufsen.     Berlin  1826.    lvi  u.  448  S.    8. 

Aus  der  Hallischen  Allgemeinen  Literatur-Zeitung.     August  1829.    Num.  151. 

Jjin  Schulbuch,   welches  zugleich  einen  wissenschaftlichen  56i 
Werth  anspricht,  fordert  mehrseitige  Betrachtung.    Wir  wollen 
sorgen,  dass  uns  ja  nicht  etwas  Gutes  an  diesem  Buche  entgehn 
könne,  zumal  da  der  erste  Eindruck  wenig  vortheilhaft  ist. 

Der  Titel  ist  bey  einem  Schulbuche  gewiss  nicht  gleich- 
gültig :  wenigstens  dürfen  die  Hauptworte  desselben  auf  keinen 
Fall  lächerlich  oder  vieldeutig  seyn.  Eine  Schrift,  welche  'Lehre 
der  teutschen  Sprache'  heifst,  werden  die  meisten  für  ein  Ge- 
dicht halten,  in  dem  die  deutsche  Sprache  redend  und  lehrend 
eingeführt  wird.  Aber  ein  Blick  in  das  vorliegende  Buch  zeigt, 
dass  hier  etwas  andres  gemeint  ist,  dass  hier  die  deutsche  Sprache 
nicht  lehrt,  sondern  bey  dem  Vf.  in  die  Lehre  geht,  um  ein 
Deutsch  zu  lernen  wie  er  es  haben  will. .  Das  Buch  wimmelt 
von  neu  erfundenen  niemand  verständlichen  Ausdrücken :  man 
findet  Schriftner  und  Abgänger  (Abiturienten),  urthümlich  teutsches 
schönes  Schriftthum  und  Schriftmale,  eingesklavte  Eigenthümlichkeit, 
Bemerke  über  die  Fügung  des  Fügeworts  und  über  Satzbegriffthum, 
Ableitlingey  Vorlinge,  Nachlinge,  Bindlinge,  Zwekk fälle,  Zeugfälle^ 
Gegenstands  fälle :  bald  ist  etwas  staatlich,  bald  formlich,  begriff-- 
lieh,  beiständig j  abständig,  aussaglich,  ordnungszalig ,  hauptnam- 
wörtlich;  so  dass  man,  umschwirrt  von  den  dürren  Schwingen 
solcher  langbeinigen  Abstracta,  sich  in  einer  übel  berüchtigten 
Sprachfabrik  zu  befinden .  glaubt.  Auch  die  Orthographie  hat 
viel  Auffallendes,  z.  B.  Ausname,  täuschenderem,  säumen,  Gebaü, 
Klopstokk,  zurükkkommen,  Stund-enzal,  Lehrgeg-ensland,  Jungen 
Leuten,  die  das  Neue  reizt  und  das  Auffallende  geistreich  dünkt, 
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wird  dabey  nicht  so  unheimlich  als  Erwachsenen:  um  so  we- 
niger dürfte  es  rathsam  seyn,  Schülern  die  Lesung  so  wunder- 
lich geschriebener  Bücher  zu  gestatten.  Es  hiefse,  sie  anleiten, 
sich  den  Geschmack  und  den  graden  Sinn  zu  verderben. 

Kann  nun  aber  das  Buch,  seines  vieldeutigen  und  auffal- 
lenden Titels,  wie  der  gezierten  und  pedantischen  Schreibart 
562  wegen,  in  Schulen  nicht  gebraucht  w^erden;  von  wissenschaft- 
licher Seite  angesehn,  könnte  diese  deutsche  Grammatik  (denn 
das  will  die  'Lehre  der  teutschen  Sprache'  nun  endlich  sagen) 
gleichwohl  bedeutend  und  für  Gebildete  brauchbar  seyn,  die  sich 
bey  einem  guten  Buche  leicht  über  einige  Grillen  oder  Schwächen 
hinweg  setzen  würden. 

Nur  ist  doch  bey  der  Neuerungssucht  des  Vfs.  zweyerley 
auch  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  sehr  bedenklich.  Erstens  sind 
unter  den  neuen  Wortbildungen  viel  fehlerhafte,  die  einem  Gram- 
matiker, der  sie  in  aller  Ruhe  und  ohne  Begeisterung  erfindet, 
nicht  hätten  entwischen  sollen.  So  konnte  er  leicht  wissen,  dass 
an  Präpositionen  die  Endung  ling  nicht  gefügt  wird,  dass  mit- 
hin Vorling  und  Nachling  unerträgliche  Wörter  sind.  So  musste 
er  wissen,  dass,  wenn  urthümlich  ein  deutsches  Wort  wäre,  es 
allenfalls  verdammlich  bedeuten  könnte:  wenn  er  es  aber  für  «r- 
sprünglich  gebraucht,  so  zeigt  er  nicht  nur  wenig  Gefühl  für 
lebendigen  Ausdruck,  indem  er  für  den  bildlichen  Ursprung  (das 
Erspringen  des  Quells)  ein  abstractes  Urlhum  begehrt,  sondern 
auch  Unwissenheit,  wenn  er  zu  einigen  nach  missverstandener 
Analogie  in  neuerer  Zeit  gebildeten  Zusammensetzungen  der 
Präposition  Ur  (d.  h.  aus,  er-)  mit  einem  Substantivum,  das  nicht 
Infinitivbedeutung  hat  (wie  Urborn,  Ur  kraft  sich  eingeschlichen 
haben),  ähnliche  fehlerhafte  nüchtern  und  mit  Überlegung  hinzu 
erdenkt  oder  als  preisenswerthe  Erfindungen  Andrer  mit  Wohl- 
gefallen nachbetet.  Zweytens  beweist  solche  herrschende  Lust 
zu  neuern,  dass  bey  dem  Neuerer  die  Ehrfurcht  vor  der  Sprache 
fehlt,  die  jeder  Schriftsteller  hegen,  der  Grammatiker  aber  sich 
klar  machen  soll  als  Ehrfurcht  vor  dem  gemeinsamen  Gewinn 
des  Lebens  eines  Volkes  durch  eine  Reihe  von  Jahrhunderten. 
Zur  Bescheidenheit  müsste  den  Einzelnen  schon  die  Erfahrung 
aller  Zeiten  stimmen,  dass  alles,  was  jemals  einer  Sprache  durch 
die  Grammatiker  aufgedrungen  ist,  nichts  war  als  kurzsichtige 
Beschränkung  und  Verkehrtheit. 
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Also  eine  entweder  despotische  oder  revolutionäre  Ansicht 
vom  Geschäft  des  Grammatikers  und  mangelhafte  Kenntniss  der 
Sprachgesetze  werden  schon  hienach  den  wissenschaftlichen  Werth 
des  Buchs  sehr  verringern:  möglich  bliebe  noch,  dass  der  Vf. 
im  Einzelnen  Wichtiges  mit  Sorgfalt  und  Scharfsinn  erörterte, 
selbst  dass  sich  im  Ganzen  ein  wissenschaftliches  Streben  zeigte, 
wenn  auch  zuweilen  durch  jene  Anmafsung  des  Sprachmachens 
getrübt. 

Ein  wissenschaftliches  Streben  jkann  aus  dem  Grunde  in  56a 
der  Grammatik  nur  ein  historisches  seyn,  weil  eine  Sprache 
keine  Philosophie  ist.  Wie  die  Gedanken  des  Einzelnen,  wenn 
er  nicht  eben  im  Speculiren  begriffen  ist,  nicht  mit  Nothwendig- 
keit  aus  einander  hergeleitet  werden,  so  entwickelt  sich  auch 
eine  Sprache  nicht  in  streng  consequenter  Folge,  und  die  Gram- 
matik hat  in  der  Bildung  der  Regeln  nicht  öfter  die  Gesetz- 
mäfsigkeit  als  den  blofsen  Schein  des  gesetzmäfsigen  Denkens 
zu  verfolgen,  eben  so  viel  Halbrichtiges  und  Falsches  als  Con- 
sequentes.  Mögen  also  die  ersten  nothwendigen  Grundsätze  der 
Bildung  der  Sprache  auch  noch  so  fest  stehen;  sobald  von  einer 
einzelnen  Sprache  geredet  wird,  ist  nichts  mehr  a  priori  zu  be- 
stimmen, sondern  alle  Kegeln  beruhn  auf  Beobachtung  der  ge- 
setzmäfsigen  oder  irrenden  Thätigkeit  des  Sprachgeistes,  bey 
der  jeder  Irrthum  wieder  Gesetz  werden  und  wieder  neues  Ab- 
irren zulassen  kann. 

Je  weiter  der  Gang  einer  Sprache  sich  nach  den  Denk- 
mälern verschiedener  Zeiten  verfolgen  lässt,  je  wichtiger  und 
belehrender  ist  das  Studium.  Aber  hier  theilen  sich  nun  die 
Forscher. 

Einige  werden  sich  mehr  geneigt  fühlen,  die  deutsche  Sprache 
in  ihrer  Verwandtschaft  mit  älteren  oder  anders  entwickelten 
zu  betrachten,  wob^y  die  ältesten  Mundarten  und  die  am  wenig- 
sten eigenthümlich  ausgebildeten  3»ls  die  wichtigsten  erscheinen. 
Hr.  Müller  hat  von  diesem  Studium  keinen  Begriff  und  redet 
S.  40  spöttisch  von  einer  Gelehrsamkeit,  bey  der  man  'zu  guter- 
letzt'  auf  das  Sanskrit  komme,  für  die  Wissenschaft  aber  nichts 
sonderliches  gewinne.  Nach  S.  xvii  soll  seine  Vergleichung  von 
Sein,  elvav  und  esse  zu  interessanten  Aufschlüssen  führen.  Man 
findet  sie  S.  162,  wo  aber  die  Verwechselung  von  ai^i  und  ei^i 
gegen  die  Fehler  in  der  Erklärung  des  Deutschen  nur  Kleinig- 
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'   keit  ist,  und  sich  keine  Spur  von  Bekanntschaft  mit  den  Unter- 
suchungen gelehrter  Linguisten  zeigt. 

Ein  anderer  Theil  der  Sprachforscher  wird  mehr  die  Aus- 
bildung einzelner  deutscher  Sprachen  vergleichend  oder  abge- 
sondert betrachten,  aber  immer  in  Beziehung  auf  das  Ganze, 
Besonders  anziehend  ist  hier  das  Hochdeutsche  früherer  Zeiten. 
auf  welches  sich  auch  der  Vf.  zuweilen  einlässt,  aber  nie  ohne 
die  gröbste  Unwissenheit  zu  verrathen.  So  sagt  er  S.  17,  man 
habe  'nach  sprachforschlichen  Untersuchungen  in  früherer  Zeit 
für  sp  blofs  p  gesetzt  und  für  st  gewöhnlich  blofs  t  oder  auch  s' 
Hieran  ist  kein  wahres  Wort:  sp  und  st,  im  Gothischen  und 
Althochdeutschen  häufig,  werden  niemals  mit  p,  mit  s  oder  t 
vertauscht:  nur  in  der  Endung  der  zweyten  Person  in  Verbis 
ist  st  an  die  Stelle  des  alten  s  getreten.  S.  80 — 83  sind  alte 
Eigennamen  erklärt,  schwerlich  auch  nur  ein  einziger  richtig. 
Nur  den  letzten  zur  Probe:  Brunhild,  grata  oh  oculos  brunös. 
Aber  Brunihilt,  Brünhilt,  bedeutet  Panzerschlacht.  'Von  Mann,' 
heifst  es  S.  133,  'findet  man  in  alten  Denkmälern  die  Mehrheit 

564  auch  Manne'  Alt-  und  mittelhochdeutsch  heifst  der  Pluralis  man, 
und  überall  hat  keine  der  deutschen  Sprachen  dafür  die  Form 
manne,  Bey  so  unglaublicher  Unwissenheit  kann  es  nicht  wun- 
dern, wenn  der  Vf.  S.  vi  den  gröfseren  Wohllaut  der  althoch- 
deutschen Sprache  leugnet.  Er  verdreht  erst  einzelne  althoch- 
deutsche Wörter,  und  dann  findet  er,  dass  einige  darunter  jetzt 
nicht  so  voll  lauten.  Er  sieht  also  nicht  ein,  dass  der  Wohllaut, 
von  dem  hier  die  Rede  ist,  auf  einer  gleichmäfsigen  Vertheilung 
der  Laute  in  längeren  Sätzen  beruhen  muss,  und  im  heutigen 
Hochdeutschen  die  Übermacht  der  Consonanten  allerdings  gar 
zu  grofs  ist,  dass  aber  einzelne  übel  lautende  Wörter  jede  Sprache 
hat  und  höchst  nöthig  gebraucht.  Eben  daselbst  (S.  vi.  vii)  will 
er  nichts  von  der  gröfseren  Regelmäfsigkeit  der  althochdeutschen 
Formen  wissen:  die  volleren  Vocale  sollen  nur  eine  unvoll- 
kommene dem  Lateinischen  nachgeäffte  Bezeichnung  unseres 
lautlosen  e  seyn.  Aber  wie  werden  sie  dann  so  consequent  ge- 
braucht und  wechseln  nicht  etwa  willkürlich?  'Für.  den  späteren 
Aufzeichner  stand  nun  das  volle  Selblautzeichen  da,  und  auf 
dessen  Grund  ward  jetzt  eine  Art  vollständiger  Beugung  auf- 
gestellt, wobey  wahrscheinlich  noch  manches  zur  Vervollständi- 
gung hinzugesetzt  worden   seyn   mag.'     Diesen    sinnlosen  Satz 
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kann  niemand  begreifen,  der  nicht  weifs,  dass  sich  ein  Sprach- 
macher vorstellt,  kein  Mensch  habe  etwas  anders  zu  thun  als, 
wie  er,  Sprache  zu  machen.  Wenn  man  im  Mittelalter  zur  Unter- 
weisung der  Laienbrüder  lateinische  Wörter  durch  deutsche  er- 
klärte, so  schrieb  man  sie  nicht  etwa  so  wie  man  sie  aussprach 
—  Gott  bewahre!  man  sah  erst  zu,  was  die  Vorfahren  geschrie- 
ben hatten  (das  thut  der  heutige  Sprachmacher  nicht  einmal), 
und,  weil  sich  vollere  Vocale  fanden,  bildete  man  sich  ein,  darin 
sey  Regel,  erfand  die  Eegel  und  schrieb  nach  dieser  selbwach- 
senen  EegeL  Diefs  ist  Hn.  Müllers  Meinung  vom  Ursprünge  der 
althochdeutschen  Sprache.  Danach  war  das  ganze  Franken, 
Baiern  und  Alemannien,  das  sie  annahm,  ein  grofses  Tollhaus 
voll  höchst  consequenter  Narren. 

Diefs  genüge  zu  zeigen,  dass  der  Vf.  von  der  Entwickelung 
der  deutschen  Sprache  auch  gar  nichts  weifs  und  mithin  weit 
hinter  dem  jetzigen  Standpunkte  des  Studiums  zurückgeblieben 
ist.  Es  würde  viel  Zeit  und  Mühe  kosten,  wenn  man  die  un- 
glaubliche Gedankenverwirrung  in  dem  Urtheil  über  Grimms 
Grammatik  S.  xli-xliii  entwickeln  wollte. 

Nur  was  er  selbst  S.  xxvm  als  die  Eesultate  seiner  gram- 
matischen Forschung  angiebt,  und  zwar  als  Hmumstöfsliche  Ge- 
wilsheit',  das  zu  übergehn,  könnte  ungerecht  scheinen.  Die  'nach 
langem  unermüdeten  Suchen,  Prüfen  und  Ordnen'  gefundenen 
Sätze  sind  die  folgenden. 

1)  'Die  Wurzeln  sind  einsilbig,  aus  höchstens  vier  Grund- 
lauten' d.  h.  Consonanten.  Die  Einsilbigkeit  der  Stämme  hat 
man  seit  langer  Zeit  einstimmig  angenommen  oder  vielmehr  vor- 
läufig postulirt:  der  Beweis  dafür  ist  nur  nach  und  nach  durch- 565 
zuführen :  der  Vf.  hat  aber  dazu  nichts  gethan.  Er  giebt  S.  25  fif. 
eine  Tafel  der  Wurzel-  und  Stammsilben,    gesteht  aber  selbst 

S.  39,  er  habe  sie  nicht  bis  in  ihre  letzten  Theile  zerlegt.  Und 
was  findet  man  hier  für  deutsche  Wurzeln !  Punsch,  Feind,  Mensch, 
Münz  stehen  S.  32  als  Wurzel-  und  Stammsilben  unter  einander. 
S.  35  findet  man  die  Eeihe  plöz  plaud  splitt  spien  flipp  flimm 
Daran  sollen  Kinder  das  Lesen  lernen ;  das  sey  geistreicher  und 
bildender  als  das  A  b-ab,  welches  'eingefleischter  Unsinn'  sey 
(S.  xxx). 

2)  'Durch  Ableitlaute  und  Silben,  sammt  der  ganzen  ein- 
fachen Einung  der  Wörter  erwächst  die  Sprache  zu  einem  fast 
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unerschöpflichen  Wortreichthum'.  Ist  das  nun  etwas  Neues?  der 
Vf.  hat  nur  von  S.  41—126  trockene,  ungelehrte  und  unvoll- 
ständige Register  ohne  neue  eigenthtimliche  Bemerkungen. 

3)  Das  Substantiv  hat  keine  Declination,  sondern  nur  a)  Mehr- 
heitsbildung, die  b)  nach  dem  Geschlechte  verschieden  ist,  c)  ein 
8  im  Genitivus  der  Masculina  und  Neutra,  d)  ein  n  im  Dativ  des 
Plurals.  Hier  sieht  man,  ist  das  e  des  Dativs  und  die  ganze 
schwache  Declination  übergangen,  und  aufserdem  eine  Menge 
geregelter  Endungen  der  alten  Sprache.  Was  mag  aber  eigent- 
lich die  ganze  Behauptung  für  einen  Sinn  haben?  Wer  lignumj 
ligni,  ligno,  Ugna,  lignorum,  lignis  Declination  nennt,  der  will 
Holz,  Hohes,  Hohe,  Höher,  Höhern  für  'keine  eigentliche  Decli- 
nation' gelten  lassen!  Und  das  ist  'unumstöi'sliche  Gewifsheit!' 
Er  fährt  fort,  die  Beugung  des  Adjectivs  schliesse  sich  an  die 
des  Artikels.  Es  ist  freilich  wunderbar  genug,  dass  die  starke 
Declination  des  Adjectivs  nicht  mit  der  des  Substantivs  sondern 
der  demonstrativen  Pronomina  übereinstimmt,  die  schwache  hin- 
gegen mit  der  schwachen  des  Substantivs.  Aber  nur  auf  diese 
Art  darf  der  übrigens  bekannte  Satz  ausgedrückt  werden,  und 
daraus  folgt  gar  nicht,  dass  das  Adjectiv  keine  Declination  habe: 
oder  es  hat  auch  im  Lateinischen  keine,  wo  sie  mit  der  des 
Substantivs  übereinstimmt. 

4)  Unsere  'bisher'  sogenannten  verha  irregularia  sind  'unsere 
ursprünglichen  und  schönsten  Fügewörter.'  Nun,  das  hat  denn 
bekanntlich  Ten  Kate  vor  hundert  Jahren  schon  eingesehn  (s. 
Grimms  Grammatik,  1.  Ausg.  S.  lxxvi),  und,  um  nur  eins  der 
bekanntesten  Werke  vor  Grimm  zu  erwähnen,  in  Fuldas  gothi- 
scher  Grammatik  ist  von  zwey  Hauptconjugationen  die  Rede, 
und  die  starke  heilst  nicht  unregelmäl'sig.  Sie  ist  1805  erschienen: 
Hr.  Müller  hat  nach  S.  xxvii  seine  'unermüdeten'  Forschungen 
1810  angefangen.  Übrigens  aber  behandelt  Hr.  M  die  starken 
Verba  dennoch  als  unregelmäfsige :  denn  er  zählt  sie  nur  auf, 
und  zwar  fast  ganz  nach  den  ramlerischen  Klassen,  nur  in  an- 
derer Ordnung;  die  festen  Regeln  der  starken  Conjugation,  die 
auf  dem  Vocal-  und  Consonantcharaktcr  beruhen,  kennt  er 
nicht,  so  dass  auch  nach  ihm  noch  ein  Ausländer  alle  einzelnen 

566  Verba,  jedes  mit  seinen  Formen,  auswendig  lernen  muss.  Die 
wirklichen  Anomala  (kann,  weifs,  darf  u.  s.  w.),  die  Adelung 
schon  von  denen  trennte,   die  wir  jetzt  starke  nennen,  handelt 
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Hr.  M  S.  159.  160  unter  den  schwachen  mit  ab,  ohne  sie  aus- 
zuzeichnen. 

Diese  Entdeckungen  sind  denn  die  'neu  gewonnene  Über- 
zeugung' des  Hn.  M,  welche  'die  neuesten  teutschen  Sprachwerke 
nicht  wankend  gemacht  haben,  vielmehr  bestärkt  und  befestigt' 
(S.  xxix).  Über  die  Ttigung  der  Wörter'  sey  er  noch  nicht  'zu 
wichtigen  neuen  Ergebnissen  gelangt'  (S.  xxviii).  Dieis  ist  zu 
verwundern :  auch  hier  haben  doch  Adelung  und  andere  manches 
entdeckt,  was  er  auch  hätte  wieder  entdecken  können. 

Es  ist  unmöglich  bey  diesen  ungelehrten  Anmarsungen  kalt 
zu  bleiben,  die  man  nicht  ganz  mit  der  Beschränktheit  des  Vfs. 
entschuldigen  kann:  denn  wäre  er,  wie  es  dem  Geistvollen  und 
dem  Schwachen  gleich  geziemt,  von  der  Ehrfurcht  vor  allgemein 
hochgeachteten  Männern  ausgegangen,  so  konnte  niemals  das 
Selbstvertrauen  die  Oberhand  bey  ihm  gewinnen,  er  könne  sie 
in  seiner  Dürftigkeit  überbieten. 

Ein  Unterricht  in  der  deutschen  Sprache  nach  Hn.  Ms  Weise 
kann  in  Gymnasien  nur  zweckwidrig  und  schädlich  seyn,  wenn 
anders  der  Grundsatz  fest  steht,  dass  der  Unterricht  schon  in 
den  untersten  Klassen,  zwar  nicht  wissenschaftlich  seyn,  aber 
auf  der  Wissenschaft  beruhen  und  auf  sie  hindeuten  soll.  Es 
ist  zwar  gewiss  nicht  zu  billigen,  wenn  in  unteren  Klassen 
deutsche  Grammatik  gelehrt  wird:  es  ist  heillose  Zeitverschwen- 
dung, und  die  Schüler  haben  ganz  Kecht,  wenn  sie  in  diesem 
Unterricht  nichts  finden,  als  das  ihnen  Bekannte,  oder  was  sie 
bey  den  alten  Sprachen  sclion  mitlernen  (die  Orthographie  muss 
man  ihnen  freylich  einüben,  wie  den  zweckmäfsigen  Gebrauch 
der  ihnen  bekannten  Formen  und  Wörter):  aber  in  den  obersten 
Klassen,  wo  sich  der  Schüler  des  Zusammenhangs  seiner  Bil- 
dung mit  der  nationalen  bewusst  werden  soll,  ist  es  nothwendig, 
ihm  die  Bildungsstufen  der  deutschen  Literatur  und  die  ver- 
schiedenen deutschen  Sprachen  in  ihren  Veränderungen  zur  An- 
schauung zu  bringen.  Hierauf  aber  viel  Zeit  zu  verwenden  wäre 
sehr  tadelhaft,  weil  das  Studium,  einmal  begonnen,  leicht  allzu 
sehr  reizt  und  doch  nicht  überall  vielseitig  genug  bildet:  der 
Unterricht  sey  nur  vorbereitend  und  fragmentarisch,  er  zeige  in 
blüfsen  Umrissen  das  Wesen  und  die  Wichtigkeit  der  auf  diese 
Seite  gewandten  Forschung.  Ein  Lehrer  voll  Geist,  wenn  nur 
seine  Ansichten  von  deutscher  Literaturgeschichte  und  von  deut- 


348  Müllbas  Deutsche  Sprachlehre. 

scher  Grammatik  dem  wissenschaftlichen  Standpunkte  der  Zeit 
angemessen  und  nicht  aus  Compendien  entlehnt,  sondern  durch 
Anschauung  gewonnen  sind,  kann  ohne  grofse  Mühe  mit  Be- 
scheidenheit das  Erforderliche  leisten:  und  es  gereicht  unsern 
Gymnasien  zur  Schande,  dass  beynah  nirgend  auch  nur  das 
Mindeste  geleistet  wird;  wie  man  denn  meistens  Jünglinge,  die 
das  Gymnasium  verlassen,  eben  so  unbekannt  mit  der  deutschen 
567  Literatur  des  achtzehnten  wie  des  dreyzehnten  Jahrhunderts 
findet:  über  deutsche  Grammatik  haben  sie  in  der  Regel  genau 
die  Ansichten  des  Hn.  Joseph  Müller. 

Nach  ihm  soll  (S.  xxxi)  in  Quinta  schon  'der  teutsche  Sprach- 
stoff systematisch  erbaut  und  in  Quarta  zu  einem  gediegnen 
vollendeten  geßgigen  Ganzen  verbunden  werden.'  Wenn  dann 
die  Schüler  nachher  als  Primaner  etwas  von  Grimms  Grammatik 
hören  (aufser  der  Schule  natürlich),  so  wissen  sie,  dass  sie  in 
Quarta  einen  Vollständigen  Sprachunterricht'  (S.  xxxv)  erhalten 
haben:  ihr  Lehrer  hat  sie  versichert  (S.  v),  'die  bisherigen  Er- 
gebnisse des  aus  der  Vorzeit  Erforschten  seyen  unsicher  und 
schwankend,  und  die  wahren  Ergebnisse  aus  dem  Alterthum 
dürften  dem  von  ihm  Aufgestellten  im  Allgemeinen  nicht  wider- 
sprechen': natürlich  haben  sie  keine  Lust  zu  einem  Studium, 
dessen  Erfolg  ihnen  als  höchst  zweifelhaft  vorgestellt  worden  ist. 

'Denjenigen  Theil  des  schönen  Sehriftthums ,  welcher  das 
ältere  Schriftthum  in  sich  begreift,  von  ülphilas  bis  Opitz',  (diefs 
sind  buchstäblich  Hn.  Ms  Worte,  S.  xxxviii)  soll  man  in  Secunda 
vornehmen.  Aber  ohne  grammatische  Vorbereitung,  zu  der  in 
Secunda  nach  unseren  Einrichtungen  weder  Zeit  noch  Ort  ist, 
kann  der  Schüler  von  Ulfilas  oder  Otfried  nichts  verstehn:  hin- 
gegen die  Literatur  des  siebenzehnten  und  achtzehnten  Jahrhun- 
derts wird  für  ihn  unendlich  viel  Erregendes  und  Bildendes  dar- 
bieten. Hr.  M  hat  sich  zu  der  Ungereimtheit  durch  den  Einfall 
verleiten  lassen,  die  deutsche  Literatur  der  Zeitfolge  nach  unter 
Secunda  und  Prima  zu  vertheilen.  Dieser  Einfall  ist  eben  so 
kindisch,  als  seine  Ansichten  über  Ulfilas  und  die  Schriftsteller 
der  althochdeutschen  Zeit,  über  Luther  und  über  Klopstocks 
lyrische  Strophen  (S.  xxv.  xxvi.  vii.  xix).  Dass  der  Theuerdank 
S.  xLiii  der  Tetordannckhs  und  Clajus  oder  Claj  Ciajen  heilst,  ist 
lange  nicht  so  schlimm ,  als  dass  S.  xxxvi  eine  'förmliche  um- 
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fassende  Lehre   der  versehiednen  Dichtarten   und   der  schönen 
Bednerprosa'  für  Secunda  verordnet  wird. 

Doch  bleiben  wir  bey  der  Grammatik  stehen,  und  beugen 
dem  Missverständniss  vor,  als  wollten  wir  einer  Darstellung  der 
deutschen  Sprache  in  ihrem  gegenwärtigen  Zustand  eigenthüm- 
lichen  Werth  und  Nutzen  absprechen.  Nicht  einmal  ist  es  nö- 
thig,  dass,  wie  in  Schmellers  vortreflFlichem  Werke  über  die 
Mundarten  Baierns,  tiberall  auf  das  Historische  hingedeutet  wird. 
Ja,  die  geistreichste  und  zugleich  richtigste  Grammatik  wäre 
die,  welche  alle  Erscheinungen  der  Sprache  in  einem  gegebenen 
Zeitpunkt,  ohne  alle  Rücksicht  auf  das  Vergangene,  blofs  nach 
dem  Sprachgefühl  dieser  Zeit  und  nach  den  in  ihr  gangbaren 
Sprachansichten  hinstellte:  Wir  fragen  jetzt  nicht,  ob  dergleichen 
möglich  ist:  und  bey  unserer  vielseitigen,  ungleichartigen  und 
so  wenig  volksmäfsigen  Bildung  möchte  eine  Anmafsung,  die 
schon  allein  das  Werk  scheitern  liefse,  dazu  gehören,  wenn  sich  568 
jemand  vermäfse  den  ganzen  Sprachgeist  dieser  Zeit  aufzufassen, 
im  Sprachlichen  der  Eepräsentant  seiner  sämmtlichen  Volks-  und 
Zeitgenossen  zu  werden:  Hn.  Müller  wird  niemand  dafür  gelten 
lassen.  Denn  wer  wird  z.  B.  die  Anmafsung  ertragen,  dass  er 
(S.  16)  die  eine  der  verschiedenen  Aussprachen  des  sp  und  st 
fehlerhaft  nennt?  dass  er  (S.  22)  Waise  und  Weise  im  Sprechen 
will  unterschieden  wissen,  und  doch  zwischen  Weinen  und  Wein 
keinen  Unterschied  anerkennt? 

Aber  fönde  sich  auch  ein  solcher  die  Sprache  seiner  Zeit 
ganz  fassender  Grammatiker;  ob  sein  Werk,  für  den  Schulunter- 
richt taugte,  ist  zu  bezweifeln:  Ausländer,  die  unsere  Sprache 
lernen,  könnten  sich  keinen  besseren  Lehrmeister  wünschen. 
Der  Vf.  vorliegender  Grammatik  wohnt  in  einer  nur  halb  deut- 
schen Gegend:  ist  seine  Darstellung  der  deutschen  Sprache, 
wenn  nicht  wissenschaftlich,  doch  wenigstens  bequem  und  voll- 
ständig? Wir  glauben  nicht,  dass  der  Vf.  von  dieser  Seite  ein 
eigenthümliches  Verdienst  hat:  doch  lassen  wir  darüber  gern 
Andre  urtheilen,  die  mit  den  Nachfolgern  Adelungs  genauer  als 
wir  bekannt.  Was  sollen  aber  wohl  Ausländer  davon  denken, 
wenn  sie  S.  17  finden,  den  Hauch  beym  deutschen  th  spreche 
der  Mund,  aber  das  Ohr  überhöre  ihn?  Mit  manchen  Formen, 
^die  er  sie  lehrt,  werden  sie  auch  in  den  meisten  Gegenden  übel 
ankommen,  wie   mit  gespunden  und  gezunden  (S.  153),  mit  dem 
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Präteritum  frug  (S.  160),  mit  dem  Pluraliß  Bäucher  (S.  133),  mit 
der  wundersamen  Abwechselung  der  starken  und  schwachen 
Declination  nach  den  Geschlechtern,  o  guten  Weine,  o  gute  Frauen, 
o  gute  Kinder  (S.  143).  Schwerlich  hat  aber  einer  der  neuem 
Grammatiker  (wenigstens  Adelung  nicht)  die  Regeln  über  die 
Declination  der  Substantiva  so  unvollständig  gegeben  als  Hr.  M 
S.  130 — 138.  Nach  seiner  Darstellung  muss  man  sagen  des 
Knabens,  des  Ochsens,  des  Heldens,  des  Mensches:  die  richtigen 
Formen  lassen  seine  Regeln  nicht  zu. 

Nach  diesem  allen  kann  man  nicht  anders  urtheilen,  als 
dass  diese  ganze  Grammatik  ohne  Werth  sey,  dass  sie  selbst 
für  den  gemeinsten  Gebrauch  nicht  ausreiche,  und  in  wissen- 
schaftlicher Hinsicht  nicht  nur  nichts  Neues  leiste,  sondern  auch 
auf  den  beschränktesten  Ansichten  beruhe,  eben  deshalb  aber 
und  schon  der  äufseren  Wunderlichkeiten  wegen,  in  Schulen  ge- 
braucht, nur  verderblich  seyn  könne. 

War  denn  aber  solche  Maculatur  einer  ausführlichen  Beur- 
theilung  werth?  Nein:  aber  es  kitzelt  die  deutschen  Gramma- 
tiker wohl,  einmal  eine  Carricatur  ihrer  Weise  zu  betrachten: 
und  vielleicht  merkt  sogar  mancher  Verständige,  dass  doch  in 
Geist  und  Grundsätzen  der  Unterschied  zwischen  Hn.  Joseph 
Müller  und  diesen  nur  etwas  scheueren  Grammatikern  nicht  allzu 
grofs  ist.  Lachmann. 


Titurel  luid  Baute. 

Über  den  Titurel  und  Dantes  Komödie.  Mit  einer  Vorerinnerung  über  die 
Bildung  der  geistlichen  Ritterorden  und  Beylagen  contemplativen  Inhalts  aus 
der  gröfseren  Heidelberger  Handschrift  von  Karl  Rosenkranz,  Dr.  d.  Phil, 
und  Privatdocent  an  der  Universität  zu  Halle.     Halle   und  Leipzig  1829.     vi  u. 

142  S.     8. 

Aus  der  Hallischen  Allgemeinen  Literatur -Zeitung.     December  1829.  Num.  238. 

Uer  Vf.  beabsichtigt  eine  Vergleichung  des  Titurels  mit  der  6i9 
göttlichen  Komödie.  Dieser  Gedanke  geht  von  der  einmal  ge- 
wagten und  sehr  oft  ohne  Prüfung  wiederholten  Zusammen- 
stellung Dantes  mit  Wolfram  von  Eschenbach  aus.  Aber  beide 
Vergleichungen  sind  nichts  weniger  als  gleichbedeutend.  Denn 
wollte  man  auch  zugeben,  der  Titurel  sey  Eschenbachs  Werk, 
will  man  auch  (und  diefs  ist  weit  leichter)  eine  Geistesverwandt- 
schaft der  beiden  Dichter  zugeben,  so  wird  doch  gewiss  nie- 
mand, und  wer  sie  am  genauesten  kennt  am  wenigsten,  die 
Ähnlichkeit  im  voraus  errathen,  die  der  Vf.  an  diesen  beiden 
Gedichten  findet.  Uns  dünkt  sogar,  er  würde  sie  nicht  ein- 
mal gesucht  haben,  wenn  er  über  die  Entstehung  des  Titurels 
die,  jetzt  freylich  von  einigen  als  gemein  verachtete,  Literatur- 
geschichte zu  Rathe  gezogen  hätte. 

Wolfram  von  Eschenbach  liefs  sich  ein  französisches  Buch 
lesen,  das  sich  auf  einen  Provenzalen  Kyot  als  nächste  Quelle, 
entfernter  und  mythisch  auf  eine  morgenländische  bezog.  Er 
wählte  daraus  die  Geschichte  Parzivals  zum  Gegenstand  eines 
besondern  Gedichts,  das  er  1205  oder  wenig  später  vollendete. 
Dieses  Gedicht  stand  in  so  hohem  Ansehn,  dass  darüber  das 
Urtheil  sprtichwörtlich  ward,  Leien  munt  nie  baz  gesprach.  Doch 
fand  es  auch  Tadler,  denen  der  Ausdruck  zu  dunkel  und  schwie- 
rig war.  Diesen  Tadlern  giebt  Wolfram  Recht  (Wilh.  237  =  107*), 
Hin  tiutsch  ist  eteswd  s6  krump,  er  mac  mir  lihte  sin  ze  tump^ 
den  ichs  niht  gdhs  bescheide,  und  er  gesteht  selbst  einem  heftigen 
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Gegner,  dem  Färben  in  der  Poesie  das  Höchste  zu  seyn  schien 
(Gottfr.  Trist.  4623,  4688),  den  Euhm  gröfserer  Glätte  zu  (Wilh. 
4  =  3®),  Ich  Wolfram  von  Eschenbach,  swaz  ich  von  Parziväl  ge- 
sprach, des  sin  dventiur  mich  wtsle,  etslich  man  daz  prisie:  ir 
was  ouch  vil,  diez  smcehlen  und  baz  ir  rede  wcehten.  Erst  später 
finden  wir,  dass  auch  der  Wunsch  laut  geworden  war,  Eschen- 
bach hätte  vom  Graal  und  von  Titurel  mehr  sagen  und  Loher- 
angrins  Geschichte  nicht  so  kurz  fassen  sollen.  Der  Dichter 
selbst  hatte  jedoch  angefangen  die  Vorgeschichte  des  Parcivals 
in  einer  vierreimigen  Strophe  zu  behandeln;  erst  in  seinen  letzten 
Jahren,  nach  1215,  wenn  eine  Stelle  des  jüngeren.  Titurels 
(7,  61),  wie  Docen  meinte  (Sendschreiben  S.  41  vor  Str.  77), 
von  Eschenbach  ist  und  nicht  von  dem  Vf.  des  Titurels.  Der 
Vf.  dieses  Gedichts  ('Titurel'  wird  es  15.  32  genannt)  hatte  von 
620  Eschenbach  eben  nicht  mehr  als  auch  uns  erhalten  ist,  zwey  un- 
verbundene  Abschnitte,  wenig  mehr  als  170  Strophen.  Er  nahm 
in  sein  neues  Werk,  das  er  nach  demselben  französischen  Buche 
dichtete,  die  beiden  Bruchstücke  Eschenbachs  auf,  und  zwar 
unverändert:  seinen  eigenen  Strophen  gab  er  eine  künstlichere 
Form,  indem  er  den  Einschnitt  der  ersten  zwey  Zeilen  ohne 
Ausnahme  mit  Reimen  versah.  Über  sich  selbst  und  seine  per- 
sönlichen Verhältnisse  lässt  er  uns  nichts  wissen,  weil  er  durch- 
aus in  der  Person  Wolframs  spricht.  Er  liels  aber  das  Werk 
ebenfalls  unvollendet:  ein  Alb  recht  dichtete  den  Schluss  und 
arbeitete  Wolframs  Strophen  um.  Albrecht  hielt  nicht  allein  diese, 
die  ihm  nur  von  den  Abschreibern  entstellt  zu  seyn  schienen 
(4,  61),  sondern  das  Ganze  für  ein  Werk  Wolframs,  wie  nach 
ihm  Ottokar  von  Horneck,  Ulrich  Füterer  und  Püterich  von 
Reicherzhausen.  Er  dichtete  fünfzig  Jahre  nach  Wolframs  Tode 
(10,  2),  d.  h.  um  1270,  zu  einer  Zeit,  da  (40,  143)  Wolframs 
heiliger  Wilhelm,  den  Ulrich  von  Ttirheim  längst  fortgesetzt 
hatte  (nach  1247),  nicht  mehr  für  unbeendigt  galt,  aber  flir 
unvollständig  am  Anfang,  d.  h.  ehe  die  Vorgeschichte,  von  Ulrich 
von  dem  Türlein  gedichtet  und  König  Ottokar  von  Böhmen  (st. 
1273)  zugeeignet,  bekannt  geworden  war. 

Diefs  alles  beruht  nicht  etwa  auf  besondern  Meinungen  des 
Rec. :  es  kann  sie  ein  jeder  haben,  und  wer  Eschenbachs  Werke 
und  den  Titurel  achtsam  gelesen  hat  und  nur  einigermafsen  die 
Literatur  des   dreyzehnten  Jahrhunderts  kennt,  der  weifs  ohne 
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weitläufige  Untersuchung,  was  auch  in  Eobersteins  Gompendium 
S.  49  mit  Becht  als  unzweifelhaft  gegeben  wird,  dass  wir  von 
Eschenbachs  Titurel  nur  zwey  Bruchstücke  besitzen  und  dass 
alles  übrige  in  dem  weitläufigen  jüngeren  Titurel  von  einem 
oder  zwey  Fortsetzern  gedichtet  ist.  Anders  hat  auch  seit  mehr 
als  zehn  Jahren  kein  Kundiger  geurtheilt.  Die  früheren  Mei- 
nungen Docens  und  A.  W.  von  Schlegels  waren  Schritte  zum 
Biehtigen  und  müssen  jetzt  als  veraltet  angesehn  werden.  Dass 
Docen  die  seinige  längst  aufgegeben  hatte,  weifs  Rec,  und  Schle- 
gel wird  sicher  auch  nicht  mehr  anstehen  den  Dichter  des  Titu- 
rels  lieber  Lügen  zu  strafen  als  Wolfram  von  Eschenbach  ein 
so  langweiliges,  todtes,  und  geziertes  Werk  zuzuschreiben. 

Der  Vf.  bleibt  aber  noch  bey  der  im  J.  1811  von  Schlegel 
aufgestellten  Ansicht.  Nach  ihm  ist  der  Titurel  noch  von  Wolf- 
ram (S.  55):  'denn,  wer  immer  auch  Vf.  des  vollständigen  Titu- 
rel, so  hat  er  durch  seine  Dehnung  und  metrische  Veränderung 
das  Ursprüngliche  doch  wohl  nicht  so  sehr  verstellt,  als  man 
einem  Umarbeiter  zutrauen  könnte,*  [Was  heifst  diefs?  Nach 
welchem  Mafse  traut  man  einem  Umarbeiter  Veränderungen  zu 
oder  nicht?]  'und  ist  die  Umbildung  wohl  mehr  formell  als  Sinn 
verändernd  gewesen.*  Ja  nach  S.  54  tibertriflft  gar  der  Titurel 
von  Seiten  des  Ausdruckes  den  Parzivjil  an  Vollendung.  Schade, 
dass  dergleichen  Urtheile  sich  ein  Kritiker  entfallen  liefs,  dere2i 
eine  tiefere  Erkenntniss  der  Kunst  unserer  alten  Dichtungen 
zu  seinem  Ziele  macht. 

Aber  vielleicht  ist  der  Vf.  nur  gegen  Wolfram  ungerecht. 
Der  gröfste  Dichter  des  dreyzehnten  Jahrhunderts  mag  es  ertragen, 
dass  ein  Kritiker  des  neunzehnten  ihn  mit  seinem  Nachahmer 
verwechselt,  dass  er  ihn  in  dem,  was  er  besonders  nachahmte, 
im  Ausdruck  von  seinem  Nachahmer  übertroffen  glaubt:  ir  was 
ouch  vily  diez  smcehien  und  baz  ir  rede  tDCBhten.  Der  Kritiker, 
welcher  sein  Auge  mehr  auf  das  Ganze  als  auf  das  Einzelne 
der  Form  richtete,  kann  ja  vielleicht  gezeigt  haben,  dass  zwar 
nicht  Wolfram,  aber  doch  der  Vf.  des  Titurels  ein  Gedicht  ge- 
schaffen habe,  welches  an  Gröfse  der  Erfindung,  an  Reich- 
thum  und  Tiefe  der  Gedanken  mit  Dantes  Komödie  zu  verglei- 
chen ist. 

Fahren  wir  fort  pur  ganz  äufserlich  zu  betrachten,  was  sich 
der  Dichter  des  Titurels  zur  Aufgabe  macht.    Er  hatte,  wie  ge- 

Lachmanns  kl.  Schriften.  23 
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sagt,  einen  französischen  Gyklus  vom  Graal.  Da  Wolfram  aus 
diesem  die  Geschichte  Parzivals  ausgelesen  hatte,  wollte  er  die 
Begier  nach  dem  Ganzen  stillen  und  folgte  dem  französischen 
Gedicht  so  genau,  dass  er  tiberall  sagt,  wohin  jeder  Theil  des 
Parzivals  gehöre.  So  erzählt  er  36,  64  von  Secundillen  ein 
Mähre,  das  längst  gesprochen  sey,  aber  sich  hier  (in  der  deut- 
schen Abenteuer)  nicht  finde;  die  Heidin  Ecuba  habe  es  Artus 
gesagt,  nachdem  Parzival  fortgeritten  sey:  das  heifst,  es  folgte 
in  dem  französischen  Buche  auf  den  333sten  Abschnitt  desPar- 
zivals  (nach  Z.  9950).  Als  den  einzigen  Zweck  des  Erzählens 
giebt  er  sehr  oft  die  Lehre  der  Tugend  an,  und  er  hat  überall, 
die  Geschichte  unterbrechend  wie  es  nur  ein  wenig  theilnehmen- 
der  Dichter  kann  (mithin  unter  allen  am  wenigsten  Wolfram 
von  Eschenbach),  unzählige  moralische  und  theologische  Be- 
trachtungen eingestreut.  Dazu  hat  er  nicht  nur  viel  einzelne 
Stellen  aus  Wolframs  Werken  theils  nachgeahmt,  theils  auf  sie 
angespielt,  sondern  sich  auch  bestrebt  seinen  gesammten  Stil, 
das  Ungewöhnliche,  Kecke,  Eigensinnige,  ja  Wunderliche  des- 
selben überall  nachzubilden  und  zu  überbieten.  Ihm  entging, 
dass  er  dadurch  unleidlich  albern  ward  und  doch  Wolframs 
Gewalt  und  Tiefe  auch  nicht  von  fern  erreichte,  von  seiner 
Wahrheit  und  Innigkeit  abßr  in  den  vollkommensten  Gegensatz 
gerieth. 

Also  ein  zweyter  Escbenbach,  nur  kunstreicher  und  lehr- 
hafter, wollte  er  seyn,  und  er  ward  nach  dem  Vf.  ein  verworrener 
unentwickelter  Dante.  Die  Tendenz  des  Gedichtes  soll  seyn, 
die  christliche  Weltvorstellung  in  allen  ihren  Momenten  poetisch 
auszudrücken  (S.  92),  alles,  was  irgend  in  Staat  und  Kirche,  in 
Kunst  und  Wissenschaft  das  deutsehe  Mittelalter  bewegt  habe, 
wenn  nicht  weitläufiger  zu  betrachten,  wenigstens  zu  erwähnen 
(S.  55). 

War  das  die  Tendenz  der  Fabel  oder  des  deutschen  Ge- 
dichts? Der  Vf.  meint:  die  weitschichtige  Fabel  enthielt  alles 
622  was  zum  Leben  gehört,  und  der  Dichter  benutzte  sie  überall 
seine  Betrachtung  des  Lebens  daran  zu  knüpfen.  Er  unter- 
scheidet diefs  aber  selten,  und  spricht  meistens  so,  als  ob  die 
Fabel  auch  von  dem  Dichter  oder  die  Betrachtungen  auch  aus 
dem  französischen  Buche  seyen. 

S.  59  —  75  hat  er  den  Inhalt  des  Titurels  in  seine  mannieh- 
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fachen  Bestandtheile  zerlegt,  —  im  Abendlande  die  dunkle  hei- 
lige Kitterschaft   des  Graals  neben  Trefrizents  Einsiedlerleben, 
die  weltlichen  Ritter  um  Artus  mit  ihren  verschiedenen  Charak- 
teren, Kriege  und  höfische  Lust,  Sigunens  jungfräuliche  Liebe 
und  Wehklage,  Ekunat,  Orilus  und  das  Braekenseil,  im  Morgen- 
lande der  Baruk  Ackarin  mit  seinen  Feinden  und  Gamuret  und 
Schionatulander,  der  König  von  Marroch  mit  seinem  Zauber,  der 
Priester  Johann  und  Indien.    Allein  es  ist  offenbar,  dass  in  die- 
sem allem  sich  noch  nicht  das  gesammte  Leben  abspiegelt:  wo 
kommt  darin  z.  B.   die  Ordnung  der  Gemeine,  wo  das  Verhält- 
niss  der  Dienenden  und  Gebietenden  in  Frage?    Zielte  gleich- 
wohl die  Fabel  auf  ein  Bild  des  gesammten  Lebens,  so  muss 
man  die  Absicht  dem  Dichter  des  französischen  Buches  zuschrei- 
ben, nicht  dem  Vf.  des  Titurels,   der  alle  Sagen  in  ihrer  Ord- 
nung aus  jenem   nahm:   —  am  allerwenigsten  aber  darf  man 
die   Absicht  Wolfram   von   Eschenbach   unterschieben.     Dieser 
hatte  Parzivals  Fabel  für  sein  Gedicht  ausgesondert,  doch  wohl 
ohne  Zweifel,    weil  er  in  dieser  sich  einer  poetischen  Einheit 
bewusst  ward,  nicht  aber  in  der  ganzen  verworrenen  Masse  des 
Cyklus  vom   Graal.     Er  that  also,  was  gute  Dichter  jederzeit 
gethan  haben,  zumal  aber  der  beste  von  allen,  nämlich  das  Volk: 
einer  unverständlichen  Sage  ist  eine  neue,  nicht  eben  absichtlich 
gesuchte,    sondern  gefundene  Einheit    untergelegt  worden;   der 
Dichter  hat,  den  gesammten  Stoff  und  den  äufsern  Zusammen- 
hang der  Begebenheiten  mit  treuer  Gewissenhaftigkeit  bewah- 
rend,  die  Fabel  doch  neu  erfunden.     Darum  ist  der  Wunsch, 
den  der  Vf.  (S.  57)  Görres  nachgesprochen  hat,  unkünstlerisch, 
es  möchte  Wolfram  gefallen  haben  den  Titurel  und  den  Parzi- 
val  in  einander  zu  schmelzen  oder  vielmehr  sie  in  ihrer  Ver- 
einigung zu  lassen.    Das  zu  thun,  aber  dabey  den  inneren  Sinn 
der  Sage  zur  Anschauung  zu  bringen,  ist  eine  Aufgabe,  nicht 
sowohl  dem  Dichter  gestellt  als  dem  Mythologen,  und  eine  höchst 
schwierige,  die  ein  Absondern,  neues  Verbinden,  Läutern,  Er- 
gänzen und  Deuten  der  einzelnen  Theile  der  Sage  heischt,  wie 
es  vielleicht  aus  den  bis  jetzt  bekannten  Überlieferungen  noch 
nicht  einmal  möglich  ist,  am  wenigsten  aber  aus  einer  so  un- 
reinen  Quelle   als   das  Sagenchaos   des    französischen  Titurels 
augenscheinlich  gewesen  ist.    Hier  freylich  und  in  der  Verdeut- 
schung ist  kein  das  Ganze  leitender  Gedanke,  wenn  man  nicht, 
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wiö  der  Vf.,  zu  einer  blofsen  Abstraction  seine  Zuflucht  nehmen 
will :  denn  für  nichts  anders  kann  man  die  'Darstellung  des  ge- 
sammten  Lebens'  ansehen,  wenn  sie  Tendenz  eines  einzelnen 
epischen  Gedichtes  seyn  soll, 
fös  Die  theologischen  und  moralischen  Betrachtungen,  welcbe 
der  deutsche  Dichter  willkürlich  an  jeden  Punkt  der  Erzählung 
knüpft,  sind  wahrscheinlich  ganz  sein  Eigenthum  und  wohl  einer 
noch  etwas  genauem  Erwägung  werth,  als  sie  ihnen  S.  76—79 
zu  Theil  geworden  ist  unter  den  Bubriken  'Reflexion  in  die  Na- 
tur, geschichtliche  Parallelen,  Eeflexion  in  die  Kunst,  Re- 
flexion in  die  Religion.'  Vielleicht  hätte  sich  dann  manches 
Merkwürdige  gezeigt.  So  ist  z.  B.  die  beständige  geistliche 
Deutung  des  Graals,  welche,  durchgeführt,  die  ganze  Sage 
zur  Allegorie  machen  würde,  gar  nicht  in  der  Weise  der  übri- 
gen romantischen  Gedichte.  So  würde  die  nähere  Betrachtung 
der  Dogmatik  des  Dichters  sie  meistens  als  strengkirchlich  ge- 
zeigt haben,  sehr  verschieden  von  der  Wolframs  von  Eschen- 
bach, welcher  z.  B.  sich  der  Anrufung  und  göttlichen  Vereh- 
rung der  heiligen  Jungfrau  durchaus  enthält,  welcher  die  Ver- 
dammung der  Heiden  ausdrücklich  leugnet.  Der  Vf.  hat  nur 
etwas  ganz  AuTserliches  richtig  bemerkt,  dass  im  Titurel  die 
Betrachtungen  weit  häufiger  sind  als  in  den  andern  erzählenden 
Gedichten,  oder  wie  er  S.  53  sagt,  dass  'der  Titurel  das  epische 
Element  mit  dem  theoretischen  mehr  ausgeglichen  hat,  keines- 
wegs aber,  nach  der  Sprache  der  Schellingischen  Schule,  beide 
Pole  schon  zur  Indifferenz  gebracht.'  Aber  nun  fragen  wir  wie- 
der: Ist  in  diesen  Betrachtungen  das  gesammte  Leben  der  Zeit 
erschöpft?  Stehn  sie  in  irgend  einem  Zusammenhang?  Gehn  sie 
von  einem  Gesichtspunkt  aus?  Strebte  der  Dichter  nach  der 
Universalität,  die  der  Vf.  für  die  Tendenz  seines  Gedichtes  aus- 
giebt?  Wie  vielerley  es  war,  was  das  Leben  in  jener  Zeit  be- 
wegte, kann  man  aus  Freidanks  Bescheidenheit  lernen,  in  wel- 
chem Buche  die  unter  dem  Volke  gangbaren  Sprüche,  zum  Theil 
wohl  in  einer  neuen  und  regelmäfsigeren  poetischen  Form,  zu- 
sammengereiht worden  sind,  auf  eine  höchst  geistreiche  Weise, 
so  dass  die  sich  widerstreitenden  Ansichten  neben  einander  ge- 
stellt und  durch  die  Gegensätze  auf  die  Wahrheit  gedeutet  wird. 
Im  Titurel  aber  wird  man  nichts  anders  finden,  als  ein  absicht- 
liches beschwerliches  Haschen  nach  einzelnen  Lehren  und  Be- 
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trachtungen ,    die  der  Dichter   seiner  Erzählung  einzufügen  för 
dienlich  hielt. 

Wenn  aber  dem  so  ist,  wo  bleibt  die  Vergleichung  mit 
Dantes  Komödie?  Der  Vf.  sagt  S.  95:  'Auch  der  Titurel  legt 
allen  Inhalt  des  damaligen  Bewusstseyns  aus  und  zwar,  wie 
Dante,  denselben  durchdrungen  vom  Geist  der  christlichen  Reli- 
gion. Allein  er  hat  jenen  Inhalt  viel  abstrakter  formirt,  in 
esoterischer  Weise,  welche  nur  wenigen  Gebildeten,  nicht  aber 
dem  Volke  und  noch  minder  dem  Sinn  anderer  Völker  zugängig 
ist.'  Versuchen  wir  diesem  Satze,  welcher  den  Mittelpunkt  der  634 
ganzen  Vergleichung  enthält,  das  Unrichtige  und  bereits  Wider- 
legte, so  wie  den  starren  Formalismus  der  schulmäfsigen  Aus- 
drücke abzustreifen,  so  ergiebt  sich  folgendes  als  der  Kern  die- 
ser Vergleichung:  Wie  Dantes  Gedicht,  in  der  Form  der  Er- 
zählung von  einer  Beise,  eine  tiefsinnige  und  zugleich  anschau- 
liche Betrachtung  des  jenseitigen  Lebens  in  Beziehung  auf  das 
gegenwärtige  seyn  will  und  ist,  —  so  sind  im  Titurel  morali- 
sche und  theologische  Lehren  und  Betrachtungen,  wie  sie  dem 
Dichter  eben  einkamen,  an  jeden  beliebigen  Punkt  einer  weit- 
schichtigen, der  Innern  Einheit  ermangelnden,  Erzählung  ange- 
knüpft. Das  ist  aber  eine  Vergleichung,  bey  der  an  den  Ver- 
glichenen nichts  ähnlich  ist,  als  dass  sie  beide  sowohl  Erzählung 
als  Betrachtung  enthalten. 

Eine  von  andern  aufgestellte  Vergleichung  zweyer  Dichter 
ist  angewandt  auf  ein  Werk  eines  derselben  und  das  eines  an- 
dern: in  dieser  Anwendung  ist  bey  dem  einen  Werke  der  ge- 
gebene Stoff  mit  der  Arbeit  des  Dichters  verwechselt,  dieser  ein 
anderer  Zweck,  als  den  der  Dichter  wollte,  untergelegt:  die 
Vergleichung,  so  weit  sie  Wahrheit  enthält,  beruht  auf  keiner 
wesentlichen  Ähnlichkeit.  Der  mit  guten  Anlagen  begabte  Vf. 
hüte  sich  nur  stets  vor  dem  Irrthum,  als  ob  durch  den  pedan- 
tischen Gebrauch  der  Formeln  einer  bestimmten  Schule  philoso- 
phische Begründung  gegeben  werde.  Hoffen  lässt  sich  allerdings 
von  ihm,  dass  er  auf  den  Weg  der  treuen  Forschung  herabkom- 
men und  sich  denen  bescheiden  anschliefsen  werde,  welche 
Wissenschaftlichkeit  und  Fleifs  gleich  hoch  schätzen. 

Lachmann, 
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Erste   Abtheilung. 

[Gelesen  in  der  Akademie  der  Wissenschaften  am  21.  April  1B31  nnd  3.  Mai  1832] 
Abhandlungen  der  Akademie  der  Wissenschaften  lu  Berlin  aus  dem  Jahre  1832. 

Berlin  1834.     Historisch -philologische  Klasse. 

235  (1)  ^^^  deutsche  Versbau  hat  immer,  so  lange  wir  ihn  kennen, 
auf  dem  Accent  beruht,  wenn  wir  einige  bis  auf  eine  Art  von 
Beim  fast  regellose  Werke  der  äufsersten  Verwilderung  aus- 
nehmen, die  jedoch  auch  im  zwölften  und  im  sechzehnten  Jahr- 
hundert ])ei  weitem  nicht  allgemein  war.  Aber  ganz  anders 
herseht  der  Accent  in  den  romanischen  Versen,  deren  Silben 
gezählt,  aber  die  mehrsten  willkürlich  betonf  sind:  die  festen 
Accente  ruhn  auf  bestimmten  Silben  gegen  das  Ende  der  Vers- 
abschnitte. Diese  Art  ist  dem  strengen  Tact  wenig  gtlnstig:  ja 
die  cesura  Siciliana  des  italiänischen  endecasillabo  widerstreitet 
ihm  gänzlich  durch  ihren  Accent  auf  der  siebenten  Silbe  (Se  la 
mia  vita  da  täspro  tormentö).  Hingegen  der  deutsche  Vers,  be- 
sonders der  ältere,  bis  gegen  das  sechzehnte  Jahrhundert  wo 
die  romanische  Form  tiberwiegt,  hat  eine  bestimmte  Zahl  Fülse, 
das  heifst  Hebungen  die  in  höher  betonten  Silben  bestehn  als 
je  die  nachfolgende  Senkung :  und  die  Senkungen  vor  oder  zwi- 
schen den  Hebungen  dürfen  auch  ganz  fehlen.  Die  Eigenthüm- 
lichkeit  aber  der  alt-  und  mittelhochdeutschen  Verse  besteht  nun 
in  zweierlei,  1)  Wo  zwischen  zwei  Hebungen  die  Senkung  fehlt, 
muss  die  Silbe  lang  sein  durch  Vocal  oder  Consonanten.  Und 
zu  diesem  durchbrechenden  Princip  der  Quantität  kommt  2)  die 
rhythmische  Beschränkung,  dass  nur  der  Auftact  allenfalls  meh- 
rere Silben  zulässt:  die  übrigen  Senkungen  dürfen  nur  einsilbig 
sein.  Durch  diese  Beschränkungen  unterscheiden  die  hochdeut- 
schen Verse  sich  namentlich  von  den  nordischen,  angelsächsischen 
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und  niederdeutschen:  die  UberftiUung  der  Senkungen  geht  be- 236(2) 
sonders  in  der  sächsischen  Poesie  des  neunten  Jahrhunderts  bis 
zur  Unleidlichkeit.  Da  also  die  Zählung  der  Silben  für  den  hoch- 
deutschen Vers  auch  wichtig  ist,  so  haben  die  Dichter  natürlich 
die  Elision  der  Vocale  und  manche  Verkürzungen  der  Wörter, 
wie  sie  die  gewöhnliche  Sprache  gab,  in  ihren  Versen  ange- 
wandt: und  es  ist  zu  untersuchen,  wie  viel  dieser  Art  sie  erlaubt 
oder  dem  Wohlklang  zuträglich  fanden.  Ihrem  Urtheil  allein 
aber  ist  die  Kunst  der  Silbenverschleifung  zuzuschreiben,  mit 
der  sie  sehr  häufig  zwei  durch  einen  einfachen  Gonsonanten  ge- 
trennte Silben,  deren  erste  kurz  war,  für  Eine  brauchten,  in  jder 
Hebung  sowohl  als  in  der  Senkung,  aber  beiderseits  nicht  un- 
beschränkt. 

Aus  dieser  Beschreibung  der  alt-  und  mittelhochdeutschen 
Verse  (so  kurz  und  vollständig  ist  sie  nie  gegeben:  aber  seit 
Jahren  war  es  für  jeden  leicht,  aus  den  berichtigten  Versen 
selbst,  und  aus  dem  was  darüber  gesagt  ward,  die  Theorie  zu 
entnehmen)  wird  man  die  einzelnen  Punkte  die  in  der  folgenden 
Abhandlung  zur  Sprache  kommen,  voraussehen.  Hinzu  kommt 
noch  eine  Betrachtung  des  Eeims  und  der  AUitteration,  welche 
beide  für  den  rhythmischen  Bau  der  Verse  unwesentlich  sind, 
wie  es  denn  auch  in  der  That  einzelne  althochdeutsche  Verse 
ohne  Reim  Und  AUitteration  giebt;  ja  auch  mittelhochdeutsche, 
wenn  man  die  sogenannten  Waisen  in  Anschlag  bringt. 

Das  wichtigste  bleibt  aber  immer  die  Betonung.  Und  wenn 
die  allitterierende  Poesie  der  Angelsachsen  und  des  Nordens  sich 
mit  der  Beachtung  der  höher  betonten  Wörter  und  der  höchsten 
Silbe  jedes  Wortes  begnügt,  so  kommt  hier,  da  die  Verse  aus 
Ftifsen  bestehen  deren  Hebungen  höher  betont  sein  sollen  als 
die  nachfolgenden  Senkungen,  eben  so  viel  auf  den  Grad  der 
Betonung  in  den  tieferen  Silben  an.  Es  wird  oft  misslingen 
einen  nur  etwas  freier  gebauten  Vers  richtig  zu  lesen,  wenn 
man  neben  der  bekannten  Hauptregel,  dass  jedes  deutsche  Wort, 
mit  wenigen  meist  auch  bekannten  Ausnahmen,  seinen  Haupt- 
aeeent  auf  der  ersten  Silbe  hat,  nicht  noch  die  Eegel  des  Neben- 
accentes  drei-  und  mehrsilbiger  Wörter  kennt,  die  wir  zuerst 
aus  den  mittelhochdeutschen  Reimen  gelernt  haben,  bildliche 
reimt  auf  geliche,  dürftigen  auf  ligen,  Häge-nö  aber  auf  gäde-mb. 
Dem  Gebrauch  aller  heutigen  deutschien  Völker  entgegen  besteht 
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im  Alt-  und  Mittelhochdeutschen  der  Unterschied,  dass  wenn 
die  erste  d.  h.  die  betonteste  Silbe  lang  ist,  die  zweite  den  nächst- 
287(3)  hohen  Accent  hat:  ist  die  erste  kurz,  so  hat  (wie  bei  uns  durch- 
aus) die  dritte  den  Nebenton.  Die  Ausnahmen  von  dieser  Regel 
werden  ein  wichtiger  Gegenstand  der  folgenden  Untersuchung 
sein;  desgleichen,  neben  den  wahren  Ausnahmen,  die  Freiheiten 
Otfrieds,  der  Streit  des  Accents  mit  dem  Verse. 

Doch  ehe  wir  uns  zu  dem  Einzelnen  der  althochdeutschen 
Betonung  und  Verskunst  wenden,  wird  es  wohl  nöthig  sein  die 
allgemeine  Beschreibung  der  Verse  durch  ein  otfriedisches  Bei- 
spiel zu  beleben.  Dadurch  wird  sich  auch,  wie  ich  hoflfe,  zu- 
gleich zeigen  dass  das  Wesentliche  der  althochdeutschen  Verse 
richtig  dargestellt  worden  ist.  Wäre  nicht  der  Accent  und  da- 
durch bestimmt  eine  gewisse  Zahl  Hebungen,  mit  höchstens  ein- 
silbigen Senkungen  dazwischen,  wttrklich  das  Gesetz  dieser 
Verskunst,  so  müste  der  Irrthum  sich  bald  zeigen,  bei  einer 
Sprache  deren  Betonung  wir  im  Ganzen  recht  wohl  kennen. 
Die  bekannten  Grundsätze  dieser  oder  jener  Metrik  anderer 
Völker  an  den  otfriedischen  Versen  zu  probieren,  damit  sich 
zeige  dass  sie  nicht  anwendbar  seien,  scheint  lächerlich,  da  die 
aufgestellte  Lehre  sich  schon  lange  bewährt  gefunden  hat,  und 
die  spätere  Kunst  in  den  Hauptpunkten  noch  ganz  mit  der  stimmt 
die  ich  Otfried  zuschreibe. 

Zwar  hat  dieser  Dichter  selbst  so  oft  und  so  nachdrücklich 
Metrum,  schöne  Verse,  Regel,  Zeit,  Füfse,  der  fränkischen  Poesie 
abgesprochen,  (da  er  doch  seine  fftnf  lit>ola  (Bücher)  selber  sang, 
wie  er  öfter  sagt,  und  einige  frommen  Personen,  die  laicomm 
cantus  obscenus  belästigte,  ihn  gebeten  hatten  sie  zu  schreiben, 
ut  aliquantulum  hUius  cantus  lectionis  ludum  secularium  vocutn 
deleret\  dass  man  vielleicht  glauben  möchte,  was  etwa  bei  ihm 
einer  metrischen  ßegelmäfsigkeit  gleich  sehe,  sei  blofser  Zufall 
oder  höchstens  eine  ihm  selbst  unbewuste  Einwtirkung  des  ob- 
scenus laicorum  cantus,  und  neben  dem  Regelrechten  werde  sich 
eben  so  viel  Unrichtiges  finden.  Hievon  ist  aber  nur  so  viel 
wahr,  dass  die  Poesie  eines  Mönchs  in  den  Zeiten  der  Blüte 
des  Volksgesangs  auch  in  der  Form  nie  ganz  gentigen  wird, 
weil  er  den  besten  Gesang  weniger  hört  und  weil  er  die  Gunst 
der  Kenner  *zu  Hof  und  an  der  Strafse'  fttr  geringer  achtet  als 
seine  gelehrte  und  fromme  Mühe  oder  den  Beifall  seiner  geist- 
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liehen  Brüder  und  Oberen.  Man  kann  nicht  zweifeln,  Otfried 
hat  nur  die  lateinische  Verskunst  im  Auge,  wenn  er  den  frän- 
kischen Liedern  kein  Metrum  zugesteht.  Dass  er  seine  Verse 
nicht  ohne  Regel  in  so  viel  Silben  schrieb  bis  etwa  ein  Reim 
sich  fand,  zeigt  tiberall  die  Stellung  und  Wahl  der  Wörter:  und 
er  sagt  es  selbst  deutlich,  wenn  er  seinen  Leser  ermahnt  auf 238 (4) 
die  Synalöphe  zu  achten,  ohne  welche  extensio  saepius  litterarum 
inepie  sonat  dicta  rerborum:  der  Leser  müsse  synaliphae  lenam^ 
et  conlisionem  lubricam  praecatere,  der  Dichter  aber  das  omoeote- 
leuton  observare.  Damit  nicht  der  Reim  zu  spät  komme,  soll 
der  Lesende  die  Verschleifung  der  Sylben  nicht  verabsäumen, 
die  in  den  Handschriften  auch  häufig  durch  Punkte  bezeichnet 
wird. 

Der  otfriedische  Vers,  oder  Halbvers,  je  nachdem  man  die 
Strophen  vier-  oder  zweizeilig  nennen  will,  hat  nie  mehr  noch 
weniger  als  vier  Hebungen,  die  in  der  ersten  Langzeile  des 
Beispiels  das  ich  zunächst  ausheben  will,  beidemahl  vier  Sen- 
kungen vor  sich  haben  (mit  der  vierten  Hebung  muss  immer 
der  Vers  schliefsen):  in  der  dann  folgenden  ersten  Halbzeile 
fehlen  schon  drei  Senkungen,  und  sie  hat  nur  fünf  Silben,  fünf 
Längen,  deren  dritte  und  vierte  der  Vers  fordert.  5,  23,  19. 
Nist  man  nihäin  in  -worolti  ther  äl  io  ihäz  irsägetty       *' 

ällö  thto  8c6nL  tcio  toünnisäm  thar  wärt, 

OdQ  ouh  stoigenti  es  männes  müat  irhogeti, 

in  sinemo  sänge  odp  öuh  in  hiwilhnne, 

Odouh  thäz  bibrähll,  in  herzen  ^s  irthähtl. 

Sin  6ra  i&  to  gihörtl  od  diiga  irscouhtt, 

Wio  härto  främ  thaz  güat  ist,      thäz  uns  gibit  drühtin  Krist, 

thaz  güates  uns  er  gärotä         kr  er  worolt  wörahtä. 
Thära  l^ti,  drühtkn,  mit  thines  selbes  mähtin 

z,%  themo  sehnen  Übe  thie  höldun  scdlka  thin^, 

Thaz  wir  thaz  mämmünil  in  thinera  müntl 

niaien  uns  in  müdtb  inßwhn  zi  güatä. 

Die  Synalöphen  sind  von  der  leichtesten  Art  odp  ouh,  öra  jz, 
otigct  irscouöti  oder  ouga  irscouüti.  Das  Verhältniss  der  Betonung 
der  Wörter  gegen  einander  hat  nirgend,  auch  selbst  für  unser 
Gefühl,  etwas  widriges:  denn  das  Schwanken  zwischen  odo  ouh 

*  Nicht  lenem.     Es  muss   wohl  lenocinium  bedeuten,    wie  das  von  Ducange 
angemerkte  lenonia. 
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und  odp  ouh,  ferner  ihaz  u>ir  wo  thä»  wir  genauer  wäre,  sind 
Freiheiten  welche  der  deutsche  Vers  nie  gescheut  hat,  und  die 
schwebende  Betonung,  die  dadurch  entsteht  wenn  man  etwas 
mehr  dem  richtigen  Accent  als  dem  Verse  folgt,  giebt  ihm 
239  (5)  Mannigfaltigkeit.  In  der  Betonung  der  einzelnen  Wörter  wird 
uns  fast  immer  die  Erhöhung  der  letzten  Hebung  auffallen:  wa- 
rum hier  der  Vers  die  Betonung  der  gemeinen  Rede  verändern 
muss,  wird  sich  hernach  zeigen.  Die  einsilbigen  Längen  ohne 
nachfolgende  Senkung,  thio  scöni,  thaa  güat  ist,  ferner  die  erste 
Länge  des  zweisilbigen  Worts  eben  so  ohne  Senkung,  in  ewön 
Äf,  wird  uns  weniger  stören  als  der  Nebenaccent  in  der  Mitte 
langsilbig  anfangender  dreisilbiger  Wörter  swigknti,  sinemo,  ir- 
scöuhii,  mammüntiy  thinbra:  das  Versmafs  erfordert  sie,  eben  wie 
die  Accentregel,  die  hier  nur  in  dem  zusammengesetzten  wünni' 
säm  verletzt  wird.  Die  Betonung  der  dreisilbigen  deren  erste 
kurz  ist,  entspricht  unserm  Gebrauch,  irsägeti^  irhogeti,  gärolä, 
toorahtä.  Bei  hiwilonne,  dessen  Betonung  sicher  ist,  kann  man 
über  die  Quantität  der  ersten  Silbe  streiten:  eben  so  richtig  ist 
die  Freisinger  Schreibart  in  hinlonne. 

Ist  nun  im  Anfang  dieser  Verse  der  Gang  eben  und  sanft, 
in  den  letzten  aber  sogar  weich,  so  vermag  doch  die  fränkische 
Poesie  auch  noch  mehr  Weichheit,  besonders  indem  sie  die  Sen- 
kungen häufiger  fehlen  lässt.     1,  2,  1. 
Wölüy  druhtln  min,  ja  bin  ih  scälc  thin: 

ihm  ärma  müater  min,  Hgan  thiu  ist  si  thin. 

Fingär  thinän  dua  äna  münd  minänj 

thäni  ouh  hänt  thinä  in  thia  züngun  mina, 

Thäz  ih  lob  thinäz  si  lütäntäZy 

gibürt  sünes  thin^s,  drühtknes  min^s. 

Dagegen  ist  Raschheit,  Gewalt  und  Kraft  weit  weniger  Otfried 
eigen,  obgleich  es  der  Sprache  und  den  Versen  keineswegs  an 
Mitteln  fehlt  sie  zu  bezeichnen.  Diejenigen  äufseren  Mittel  des 
Versbaues,  die  wir  in  den  vorigen  Beispielen  noch  nicht  fanden, 
sind  mehrsilbiger  Auftact,  wie  in  den  folgenden  Versen  gistuani 
giner,  in  githr^ngi;  und.  die  Verschleifung  zweier  Silben,  thäm, 
hBrergn,  sinerg.  Die  Betonung  mehrerer  Silben  eines  längeren 
Wortes  giebt  den  Ausdruck  der  Schwere,  die  Betonung  einsil- 
biger ohne  nachfolgende  Senkung  bewürkt  Schnelligkeit  und 
Kraft.    4,  17,  1. 
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Piirus  ward  es  änatohrt,  joh  brätter  aliumo  thäz  svirt: 

er  h^zen  sih  gihärtä,  intj  Hnan  sär  irwäriä. 

Ih  tc^ia,  er  tkäs  ouh  fdrtäj  thes  houbites  rdmtd, 

thäz  er  ihäz  gisitöü,  then  m^istär  irrititk, 

Gistuant  giner,  toän  ih,  ihink^n    thd&  er  tcdltl  toänk^n: 
ihö  slüag  er  %mo  in  wdrd         thdna  thaz  z6sva  hrd. 
Nist  ther  tmdar  h6rjd  so  herer pn  slnan  wirjd,  240(6) 

ther  üngisdro  in  n6H  sö  bdldÜcho  dätl, 

Ther  äna  seih  intj  äna  sp4r        so  frdm  ßrliaß  in  thdz  giwer, 
in  githringi  sh  ginitö  slnerg  ßdntd. 

Ich  würde  mir  andere  Stellen  gewählt  haben,  wenn  es  jetzt  . 
darauf  ankäme  den  Wohlklang  der  otfriedischen  Sprache  zu 
zeigen^  das  glückliche  Yerhältniss  der  Laute,  das  selbst  bei  der 
kunstlosesten  Nachlässigkeit  schwerlich  unerträgliche  fiärte  oder 
Weichlichkeit  zulassen  würde.  Ich  hätte  vielleicht  die  folgende 
Strophe  angeführt,  in  der  Otfried  alle  Pracht,  Würde  undLieb- 
lichkeit  der  Sprache  vereinigt  zu  habeji  scheint,  4,  23,  39. 
A'ntwurüia  lindö  ther  kSisor  etofnlgo  thb, 

Ther  küning  himiltsgo  in  wdr    themo  hMzdhen  thär. 
Hier  soll  sie  nur  als  Beweis  stehen,  wie  wenig  die  ungenaue 
Betonung  des  ersten  Worts  —  nach  dem  Vers  äntwurlita,  nach 
genauer  Aussprache  äntwürttia  —  dem  Wohlklang  des  Verses 
schadet,    wenn    durch    geti'agene   Betonung   zweier   Silben   der 
Fehler  vergütet  wird.     Und    die  Mannigfaltigkeit  des  althoch- 
deutschen Verses  zu  zeigen,  kann  diese  Strophe  ebenfalls  dienen, 
zumahl  wenn  man  die  unmittelbar  folgende  damit  vergleicht,  in 
welcher  die  Milde  und  Würde,  das  Eigenthümliche  der  althoch- 
deutschen Verse,  schon  beinah  an  Härte  grenzt. 
Ih  sägen  thir,  thda  ni  hiiuh  thih,    giwdlt  ni  hdbetistu  übar  mih, 
öba  ihir  thdz  gizdmi  fon  himile  ni  qndmt, 

Verse  in  Keros  Mundart  würden  prächtiger,  aber  nicht  so 
geschmeidig  sein,  notkerischen  möchte  bereits  der  Wohllaut  der 
älteren  Formen  abgehn:  aber  wo  mannigfaltiger  Wechsel  des 
Ausdrucks  alt-  oder  mittelhochdeutschen  Versen  fehlt,  da  wird 
nur  das  Ungeschick  der  Dichter  daran  Schuld  sein:  und  ich 
kann  nicht  beistimmen,  wenn  ein  sonst  gerühmter  Kenner  des 
Wohllauts  die  gewöhnlichen  kurzen  mittelhochdeutschen  Verse 
für  eintönig  erklärt.  Dass  deutsche  Verse  den  schwebenden  Tanz 
der  griechischen  nicht  erreichen ,   versteht  sich  von  selbst:  denn 
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hier  fehlt  immer  der  Streit  zwischen  Rhythmus  und  Accent,  der 
auch  in  den  geschicktesten  Nachahmungen  antiker  Versmafse 
so  selten  erscheint,  dass  man  im  Ganzen  von  gar  keiner  Ahn- 
lichkeit  reden  kann.  Übrigens  hätte  die  althochdeutsche  Sprache 
sich  ganz  gewiss  zur  völligen  Nachahmung  antiker  Versarten 
geeignet,  wenn  man  diese  nach  ihren  Grundsätzen  erkannt  und 
341  (7)  überhaupt  zur  Nachahmung  wäre  geneigt  gewesen.  Ich  habe 
selbst  kleine  Versuche  gemacht,  otfriedische  Verse  in  antik  ge- 
messene Hexameter  und  Trimeter  umzusetzen:  und  obgleich  die 
Arbeit  nicht  leicht  war,  der  Wohlklang  schien  nicht  zu  verlieren. 
Nur  mit  der  gewöhnlichsten  Wortstellung  war  nicht  überall  aus- 
zukommen: aber  sie  würde  gewiss  auch  durch  den  Gebrauch 
der  antiken  Versarten  vielfach  freier  geworden  sein.  Doch  es 
ist  ja  behauptet  worden,  die  sangallischen  Übersetzer  hätten  zu- 
weilen lateinische  Verse  und  mitunter  sogar  ganz  gewöhnliche 
Prosa  in  Hexameter,  wie  wir  sie  jetzt  machen,  tibertragen.  Das 
ist  aber  schon  deshalb  unmöglich,  weil  wtirklich  einer  von  ihnen 
einmahl  gewöhnliche  Verse  gemacht  hat  nach  otfriedischer  Weise. 
Den  Übersetzer  der  consolatio  philosophiae  begeisterten  Boethius 
Verse  vom  Orpheus  (III,  metr.  12.) 

Quod  luctus  dabat  impotens, 
Quod  luctum  geminans  amor, 
Deflet  Taenara  commovens 
zu  einer  poetischen  Nachbildung  (S.  180), 
und^  in  der  tcüoft  scüntä,  der  lüzzel  gemähtä, 

und^  in  des  wlbes  minna  leriä,     diu  imQ  den  wüoft  rähtä^ 
däz  sang  er  unde  röz,  üna  is  heiia  erdrdz. 

Wer  mit  genauer  Kenntniss  der  Quantität  und  des  Accents  regel- 
rechte %  wenn  auch  nicht  eben  liebliche,  hochdeutsche  Verse  zu 
dichten  verstand,  wie  sollte  der  zu  der  schweren  Gedankenver- 
wirrung kommen,  den  Längen  lateinischer  Verse  seien  die  höher 
betonten  Silben  der  deutschen  Wörter  gleich,  und  den  Kürzen 
die  tieferen?  Selbst  auf  die  deutschen  Daktylen  kam  man  gegen 
Ende  des  zwölften  Jahrhunderts  nicht  durch  die  lateinischen  Hexa- 
meter, sondern  wahrscheinlich  entsprangen  sie  aus  lateinischen 
Versen  deren  Gesetz  der  Accent  war.  Ja  sogar  Fischart  war 
noch  von  jener  Verwirrung  fern:  vielmehr,  wie  man  in  den  vier 

^  Nur  dass  is  (etus)  eine  Hebung  oline  folgende  Senkung  macht,  ist  gegen 
den  otfriedischen  Gebrauch. 
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ersten  Füfsen  lateinischer  Hexameter  nach  schlechtem  Schulge- 
brauch fast  jedes  Wort  unrichtig  und  regelwidrig  betont,  so 
schien  ihm,  indem  er  sich  um  die  Quantität  gar  nicht  bektlm- 
merte,  das  Wesentliche  des  Hexameters  eben  in  dieser  verkehrten 
Betonung  zu  liegen.  Und  man  muss  wohl  gestehn,  nach  dem 
gewöhnlichen  Missbrauch  lautet  der  Vers 

ludere  quäe  velUm  cälamö  permuit  ägresti  242(8) 

wenig  anders  und  gewiss  nicht  besser  als 

däpffere  mün  TeutscMn,  adelich  von  gemüt  und  geplüte. 


Dass  wir  von  der  Betonung  althochdeutscher  Wörter  mehr 
wissen  als  uns  die  mühsame  und  oft  wenig  entscheidende  Be- 
trachtung des  Versbaues  lehrt,  haben  wir  wohl  Hrabanus  Maurus 
zu  verdanken,  der  wie  es  scheint  zuerst  seine  Schtller  zur  Be- 
zeichnung des  Tons  deutscher  Wörter  anhielt;  mehr  vielleicht 
um  die  Aufmerksamkeit  der  Schreibenden  zu  fesseln  (es  gelang 
ihm  ja  und  seinen  Genossen,  der  barbarischen  Nachlässigkeit 
im  Deutsch-  und  Lateinschreiben  fast  plötzlich  ein  Ziel  zu  setzen), 
als  dass  die  freilich  noch  nicht  ganz  aufgegebene  scriptura  con~ 
tinua  eine  solche  Verdeutlichung  nothwendig  machte.  Einen 
Trieb  zur  Bezeichnung  langer  Vocale  zeigt  schon  die  älteste  hoch- 
deutsche Schrift:  das  Glossarium  des  h.  Gallus,  wie  man  es  nennt 
(es  ist  wohl  gewiss  noch  aus  dem  siebenten  Jahrhundert),  be- 
zeichnet die  langen  Vocale  meist  durch  Verdoppelung:  auch 
werden  Circumflexe  oder  Acuti  zur  Bezeichnung  der  Längen,  der 
Diphthonge  und  des  Consonanten  uu  schon  vor  Hrabanus  ver- 
einzelt vorkommen.  Aber  die  Betonung  der  höheren  Silben  finden 
wir  zuerst  bei  Hrabanus  Schüler  Otfried;  häufig  in  Handschriften 
des  neunten  und  der  folgenden  Jahrhunderte,  mit  weniger  oder 
mehr  Geschick  angewandt,  wie  sich  der  Freisinger  Priester  Si- 
gihard,  der  Otfrieds  Evangelium  in  den  letzten  zwanzig  Jahren 
des  neunten  Jahrhunderts  abschrieb,  aus  den  Accenten  noch  nicht 
vernehmen  konnte:  im  Anfang  des  dreizehnten  Jahrhunderts 
sind  Tonzeichen  höchst  selten,  die  Bezeichnung  der  Längen  und 
der  Diphthonge  dauert.  Otfried  ist  wohl  der  einzige  der  gar  kein 
Bestreben  zeigt  die  Länge  der  Vocale  anzudeuten,  sondern,  wenn 
man  seine  zwei  und  (wenn  die  Wörter  betont  sein  sollen)  gar 
drei  Accente  über  iö  iü  und  wenigen  ähnlichen  abrechnet,  nur 
die  höchst  betonten  Wörter  jedes  Satzes,  in  einer  Langzeile  sehr 
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gelten  mehr  als  vier,  oft  weniger,  natürlich  jedes  Mahl  auf  der 
höchsten  Silbe ;  eine  dem  verständigen  Vortrage  weit  förderlichere 
Hülfe,  als  Notkers  und  Wilramms  für  die  Zeitgenossen  ganz 
unnütze  Weise,  nach  der  sie  mit  Ausnahme  weniger  Partikeln 
und  Pronomina  die  Betonung  jedes  einzelnen  Wortes  anzeigen. 
243  (9)  Wenn  man  als  das  Gesetz  der  Betonung  in  andern  Sprachen 
ein  mehr  oder  weniger  gezügeltes  Eilen  zum  Ende  der  Wörter 
ansehen  kann,  so  ist  dagegen  die  deutsche  Betoniyig  vielmehr 
ein  Herabsteigen,  eine  gemäfsigte  Entwicklung  aus  festem  An- 
fang. Die  Betonung  der  ersten  Silbe  jedes  Wortes  bleibt  Regel 
in  sämtlichen  deutschen  Sprachen,  obgleich  wir  sie  bereits  er- 
schüttert finden  wo  wir  die  Betonung  zuerst  kennien  lernen. 

Althochdeutsche  Wörter  die  mit  den  Partikeln  (ich  bediene 
mich  der  otfriedischen  Formen)  ir  int  und  zi  zusammengesetzt 
sind,  haben  den  Hauptaccent  ohne  Ausnahme  nicht  auf  der  vor- 
anstehenden Partikel.  Doch  beschränken  sich  diese  Partikeln 
auf  die  Zusammensetzung  mit  Verbis  und  von  ihnen  abgeleitete 
Nomina:  für  die  übrigen  Nomina  bleiben  die  volleren  Formen 
ungekränkt  mit  dem  Hauptaccent,  ur  ani  zua.  Dies  ist  von 
Grimm  ausgeführt  und  bedarf  keiner  beweisenden  Beispiele*. 
Das  nur  muss  ich  noch  für  den  Versbau  erinnern,  dass  in  der 
althochdeutschen  Zeit  das  Gefühl  für  die  Quantität  nicht  stark 
genug  ist,  um  zu  gestatten  dass  diese  Vorsilben,  durch  nachfol- 
gende Consonanten  verlängert,  eine  Hebung  und  Senkung  füllen. 
Es  giebt  keinen  althochdeutschen  Vers  der  uns  so  zu  lesen  zwingt: 
finden  wir  daher  zweideutige  (und  ihrer  sind  genug),  so  werden 
wir  nicht  lesen  jdh  then  iöd  ouh  zisHaz  oder  fon  töihe  mrwüniiy 
sondern  jöh  then  töd  oüh  aistiaz,  fon  tithh  nirwüntt. 

Schon  etwas  anders  verhalten  sich  die  untrennbaren  Parti- 
keln gi  ßr  und  6t.  Denn  sie  stehn  erstlich  wie  jene  vor  Verbis 
und  sind  dann  tieftonig,  oder  vor  abgeleiteten  Nomini bus,  wie 
gifüari  firstäntnissi  biquämi:  und  es  kann  nur  Schreibfehler  sein, 
wenn  in  d.en  am  wenigsten  sorgfältig  geschriebenen  Stücken  der 
sangallischen  Übersetzer  einmahl  de  mus.  12  ßrnin  und  13  aefer^ 
menne  statt  fernim  und  zefernemenne  steht,  oder  Kategor,  37=291 

^  uruuise  bei  Otf.  2,  6,  38  ist  ein  Schreibfehler  der  heidelbergischen  Hand- 
schrift. Dass  5,  12,  55  die  Herausgeber  zuagifti  schreiben,  statt  zva  gi/ti  (zwei 
Gaben) ,  ist  durch  die  ungenaue  Schreibung  in  der  folgenden  Zeil^  veranlasst, 
züa  gi/ti  statt  zva  gißt. 
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in  beiden  Handschriften  ünv^nv^hseldt  für  ünverwihseldty  wie  es 
S.  123  geschrieben  ist,  oder  ebenda  S.  310  einmahl  ferstaninisseda, 
woneben  auf  derselben  Seite  zweimahl  der  Dativus  ferstäntnissedö 
vorkommt.  Aber  man  findet  diese  Partikeln  auch  vor  einfachen 
Nominibus,  und  zwar  gi  häufig,  ßr  aber  höchst  selten,  und  bi 
nicht  oft;  gi  und  ßr  inmier  tieftonig,  6t  mit  schwankendem  Ac-244(io) 
Cent  Über  gi  kann  gar  kein  Zweifel  sein.  Die  wenigen  Bei- 
spiele von  ßr,  wie  fersiht,  fernünft  (bei  Wilram  ternümfst)^  sind 
von  Grimm  2,  724  f.  gesammelt.  Die  Allitteration  im  altsächsischen 
Heljand  ergiebt  forgäng,  Untergang  (S.  86,  3).  Wenn  wir  das 
Wort  firwia&i  ausnehmen,  welches  gewiss  nicht  hieher  gehört, 
so  ist  fttr  die  Betonung  von  ßr  nur.  ein  Vers  Otfrieds  1,  1 1,  59 
der  nach  der  pfälzischen  Handschrift  des  Compositum  wöroH- 
ßrwurt  enthält,  thö  würti  tcoroU-firwürt,  Weltverderben:  aber 
die  Wiener  und  die  Freisinger  Handschrift  haben  den  Genitivus 
wöroltiy  und.  beide  accentuieren  ßrwüri;  also  ihö  würti  wörolti 
firwürL  Wird  hier  geschrieben  tho  uuurti  uuorolt  ßruuürt,  so 
mflste  man  lesen  ihb  toürli  worpU  ßrwürt:  toorolt  braucht  aber 
Otfried  nicht  einsilbig,  ob  er  gleich  in  der  dreisilbigen  Form 
die  zwei  ersten  verschlingt,  1,  1,  89  ther  wörolti  so  githr^witd, 
4, 4, 45  «I  worplti  simo  hSilL  Die  entgegengesetzten  sangallischen 
Betonungen  von  6t  vor  Nominibus  hat  Grimm  2,  719  aufgezählt, 
bifäng,  binumftlicho,  bizucche  (palla),  bistello  {defensor,  Boeth.  207), 
biwurte  (proverbio,  Cap,  62),  aber  begünst*  Im  sächsischen  Hel- 
jand (S.  108)  sind  bismer  -  spräka  und  bihet-word  auf  6  gereimt. 
Die  otfriedischen  Handschriften  haben  zi  bismere,  bismeröta  und 
gibismeroter ,  ferner  bigihtij  und  dagegen  bitherbi.  Diese  beiden, 
so  betont,  geben  unbequeme  Verse,  5,  6,48  zi  Kristes  bigthti, 
3,  1,  40  thoh  düat  er  mp  ämr  bitherbi;  wogegen  man  viel  leich- 
ter  läs^  zi  Kristäs  Mgihtl,  thoh  düat  er  mp  ävur  bitherbi.  Alter 
und  richtiger  ist  beiderseit  die  Betonung  der  Präposition,  gewiss 
auch  im  verbreiteteren  Gebrauch.  Für  bigihti  ist  die  spätere  Form 
bihte:  begiht  ist  mir  aus  guten  Quellen  [bijiht  N.  50,  8.  84,  12.  Ugiht 
N.  84,  14]  nicht  bekannt.  Biderbi  steht  im  sangallischen  Boe- 
thius  113,  biderbe  immer  bei  Wilram,  und  diefs  ist  jederzeit  die 
gewöhnlichere  Betonung  gewesen:  gleichwohl  ist  schon  im  Hel- 
jand 52,  12  das  Compositum  umbilhärbi  auf  ih  gereimt. 

Es  folgen  die  zweisilbigen  Präpositionen  ubär  thuruh  uniar, 
welche  vor  Nominibus  den  Ton  haben,  übarwant  (Otfr.  5,  10, 12) 
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wofUr  die  Consolatio  179  übertcint  bat,  übarmuati  thüruhnahiin 
(Otfr.  1, 11,  tAperfecte,  Dativus  Plur.  von  thuruhnahtt:  s.  Grimm  3, 
136.  n.  2)  üntarsceit;  wiewohl  sich  bei  Otfried  von  untar  nur 
Ein  Beispiel  findet  1,  22,  57,  welches  die  Handschriften  ungleich 
betonen,  nämlich  P  üntarihioh,  VH  untarthio.  Vor  Verbis  sind 
diese  Präpositionen  immer  tieftonig,  ubarwüntan  ubartoänt  ubar- 
toän  ubarstigan  ubargiang  ubarköboröt  ubarmäg  (4,  31,  33)  thuruh- 
gdn  (1,  25,  11)  duruhqueme  thuruhstöchan  untarw^ban  untar  fälle 
untarsähi  untar fiang  untarwesia  {2^  14:^92):  denn  diese  Präposi- 
246(ii)tionen  werden  im  Althochdeutschen  noch  nie  trennbar  vor  Verba 
gestellt.  Den  Accent  der  Wiener  Handschrift  übar  fuar  bei  Otfr.  3, 
7,  20  darf  man  sich  nicht  gefallen  lassen:  die  pfälzische  hat 
richtig  ubarfüar:  freilich  aber  geben  beide  5,  17,  25,  35  übar  fuar 
und  übar  fuari.  Ein  sehr  wunderbarer  Fehler  ist  in  den  Kate- 
gor. 41  =  294  ündarskeidanoy  wo  Accent  und  Wortform  streiten  \ 
Indess  ist  derselbe  Fehler  zum  Sprachgebrauch  geworden  in  un- 
dertan,  wenn  nämlich  dies  die  einzige  übliche  Betonung  ist:  ich 
kann  sie  nur  aus  Boeth.  33  [vgl.  Ps.  46,  4]  beweisen,  wo  ünder- 
tan  steht:  sonst  immer  ündertdn,  welches  nichts  lehrt,  weil  die 
zweisilbigen  Präpositionen  auch  wo  sie  tieftonig  sind  accentuiert 
werden,  und  das  Zeichen  der  Länge,  der  Gircumflex,  immer  den 
Acutus  verschlingt.  In  abgeleiteten  Wörtern  ist  wohl  nicht  immer 
zu  entscheiden  ob  die  Präposition  oder  erst  die  folgende  Silbe 
den  Hauptaccent  hat.  Wenn  im  Boeth.  170  ündermdrchünga  ge- 
schrieben wird,  so  lässt  uns  dies  eben  so  zweifelhaft  als  da« 
unbezeichnete  untarmarcUhho  (gl.  Jun.  192);  dahingegen  bei  Bil- 
dungen von  Participien  man  sich  schon  leichter  für  unterprdchani 
untarwörfanl  unternöminl  durahqvemani  Cperventio)  ubartrünchani 
entscheidet,  aber  schon  weniger  sicher  für  underddneger  (gl 
Jun.  323.).  Der  Hauptaccent  in  geündersceitota  (Boeth.  170)  er- 
hellt aus  dem  vorgesetzten  ge:  das  Nomen  üntarskeit  liegt  zum 
Grunde. 

Die  Präposition  durah  neigt  sich  indess  einzeln  schon  zu 
der  folgenden  Classe,  indem  sie  zuweilen  adverbial  gebraucht 
wird;  wie  in  dem  übersetzten  Capitulare  vorkommt  thuruch  ce 
gifremine,    Notker,  bei  dem^  die  Präposition  als  solche  dur  lautet, 

*  Noch    wanderbarer   ist  kiuntarscetdan,   distinctus  gl.  Jun.  201,   wozu  ich 
nichts  analoges  kenne. 

^  Nach  den  sangallischen  Übersetzungen,  nicht  immer  in  den  Psalmen. 
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in  der  Zusammensetzung  aber  dürh,  sei  sie  betont  wie  in  Mrh- 
häng  dürhsihüg\  oder  tieftonig;  wie  in  dürkän  dürhsShen  dürh- 
sinnen  dürhktesSst  dürhskäffenSr^  dürhwärtSta,  giebt  dem  Adver- 
bium eine  besondere  Form,  dar  düre  sktezen  Boeth.  37,  leilta  sie 
dure  Ps.  77,  13,  dar  dure  fuor  oder  leitta  Ps.  73,  13.  135,  14. 
Diese  Adverbialform,  wie  miti  ubari  untari  widari  kagani  inge- 
gini  nidiri,  ist  sonst  von  durah  nicht  tlblich*. 

Eben  sowohl  Präpositionen  als  Adverbia  sind  umbi,  tDidar,24ßim 
gegin  oder  mit  vorgesetzter  Präposition  in~gegin,  hintar.  Mit 
Nominibus  zusammengesetzt  haben  sie  den  Ton,  ümbiwerft,  widar- 
tcerto  und  davon  widerwärtig  im  Boethius  und  das  Verbum  wi- 
darwertön  bei  Otfr.  3,  16,  26,  g^ginwertig  und  davon  gecäganwertös 
repraesentasti  gl.  Hrab.  973^,  kikägenmazit  von  kägenmaza  in 
GraflFs  Diut.  3,  121,  gemderm^zöt  von  widermez  im  Gapella  94, 
hiniorort  hintarscranch  hintar  sprachen,  Widarwinnön  (hostibus) 
ist  Otfr.  2,  3,  56  gewiss  richtiger  als  die  Betonung  der  Wiener 
Hds.  widartdinnon:  dagegen  hat  sie  2,  4,  93  richtig  widarwerto, 
wo  die  pfälzische  irrt.  Vor  einfachen  Verbis  stehn  sie  tieftonig, 
wenn  der  ausgedrückte  oder  gedachte  Accusativus  bei  umbi  und 
hintar,  Accusativus  oder  Dativus  bei  widar  und  gegin,  nicht  durch 
das  Verbum  an  sich  bedingt  ist,  sondern  nur  durch  die  Präpo- 
sition: im  entgegengesetzten  Falle  stehn  umbi  widar  ingegin 
hintar  adverbial,  oder  wenn  man  lieber  so  sagen  will,  sie  werden 
mit  dem  Verbo  trennbar  zusammengesetzt,  sind  also  betont.  Es 
liegt  schon  in  der  Regel  selbst,  dass  nach  verschiedener  Ansicht 
hier  zuweilen  beides  gleich  richtig  sein  J^ann.  Otfr.  1,  1,  104 
konnte  nur  gesagt  werden  ihaz  sie  nan  umbiriten.  2,  14,  105 
scheint  nur  die  Betonung  der  Wiener  Hds.  genau  zu  sein,  6t- 
ginnet  umbi  scouwön,  Notker,  indem  er  Ps.  26,  6  circuim  über- 
setzt ih  habo  umbefären  (die  Hds  hat  ümbefaren)  hat  schon  das 
folgende  sine  ecclesiam  im  Sinne.  Aber  eben  so  richtig  als  2, 
11,  51  er  äl  iz  umbithdhta  ist  4,  29,  12  mit  thiu  thikent  sie  nan 
umbi:   und  wenn  4,  11,  7  betont  ist  so  wU  so  himil  umbiwärb*, 


^  Ausgenommen  dürnohte  und  dürhnohte,  dürwacha  (pervigilinm)  Cap.  6. 
2  Boeth.  149,  gleich  darauf  dürhskaffena,  gewiss  Schreibfehler. 

•  Dui'uh  inpintames,  per-solvamus  bei  Kero  35  b  mag  ich  gar  nicht  erwähnen: 
denn  es  ist  undeutsch  und  in  jedem  Sinne  barbarisch,  wie  30  *>  untar  sl  kifolgety 
8ub  •  sequatur,  59**  untar  sT  ketän,  suh-rogetur. 

*  Vgl.  2,  15,  4  80  wU  SU  GalTlea  bifiang, 

Lachmanns  kl.  Schriften.  24 
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SO  heifst  es  ohne  hinzugedachten  Aceusativ  2,  1,  17  er  ther  himil 
ümbi  sus  emmhigen  würbi:  sagt  Notker  Ps.  17,  5  mih  habent  un- 
befangen süftöda  des  todes,  nicht  minder  gut  Otfried  3,  4,  7  tUn 
bißangun  ümbi  porzicha  ßnß.  Bei  sih  kann  beiderlei  Betonung 
und  Structur  sein,  aber  nicht  gleichgültig.  Otfr.  4,  11,  13  umbi- 
gürta  sih,  d.h.  guria  umbi  sih,  nämlich  then  saban.  Hingegen 
1,  22,  19  sih  ümbi  bisahun  (so  hat  die  Pfälzer  Hds.),  2,  21, 10 
ümbi  kerit  sih  thaz  müat.  3,  7,  14  hat  wohl  die  Wiener  Handschrift 
das  richtigere,  thaz  sih  io  ümbi  zerbit,  die  pfälzische  thaz  sih  io  um- 
biz^rbit.  Ferner  von  Zusammensetzungen  mit  widar  weifs  ich  aus 
Otfried  nur  das  allgemein,  auch  im  Altsächsischen  (Hei.  43, 18), 
247  (13)  so  betonte  widarstäntan,  z.  B.  3,  26,  50  zi  widarstäntanne.  Ganz 
ähnlich  ist  der  Bedeutung  nach  habet  mir  leid  widersiözen  Boeth.  26; 
mir  wird  nur  bedingt  durch  wider:  das  fehlende  ge  des  Partici- 
piums  zeigt  den  Accent.  Eben  so  mir  widerferet.  So  beim  Aceu- 
sativ, sie  widersprächen  gotes  wort,  sinen  willen,  Notk.  Ps.  105, 11, 
oder  im  Passivum  beim  Nominativ,  däz  wirt  widersäget  d.  i. 
widersäget,  Boeth.  186,  wird  abgeleugnet,  und  in  gleicher  Be- 
deutung bei  Notker  Ps.  80,  8  mit  dem  Dativ  demo  widirchedan 
wurde.  Und  so  immer  tieftonig  vor  Verbis,  wenn  es  conlra 
heifst.  Bei  Accusativen  hingegen  die  vom  Verbo  regiert  werden, 
steht  widar  in  der  Bedeutung  retro  adverbial  und  ist  betont;  er 
säztaz  widar  hHlaz  Otfr.  4,  17,  24,  er  kerta  sih  sar  widar  %%n 
Otfr.  2,  7,  16,  giwanta  sih  widar  Tatian  221,  santa  iuwih  widar 
Tat.  197,  3,  ladota  wider  Notk  Ps.  118,  1,  wider  ze  nemenne 
Ps.  97,  1.  Und  so  bei  Intransitiven,  fuorun  widar  Tat.  82,  tcarh 
widar  (regressus  est)  Tat.  Desgleichen  bei  Passivis,  widar  Mwun- 
tan  gl.  Jun.  229,  widir  gichramptes  gl.  Docen.  wider  geslagen  gl. 
Herrad.  197.  Doch  muss  man  gestehn,  wenigstens  in  diesem 
letzten  Fall  tiberschreitet  widar  nach  einzelnen  Mundarten  die 
Analogie,  und  man  findet  die  Zusammensetzung  und  also  die 
Verschiebung  des  Accents  auf  die  Mitte  des  Worts  auch  bei 
Passivis  wo  die  Bedeutung  nicht  contra  ist,  sondern  retro,  rursus. 
So  Notker  Ps.  103,  17  dar  ana  werdent  fiuctus  collisi,  wella  widir- 
slägin,  also  ouh  an  Christo,  der  petra^  stein,  ist,  ludei  fracti,  tci- 
dirslägen,  wurden,  widerpluanö  retunsae  gl.  Jun.  224.  Diut.  1, 
507*»  525^,  widarprohhanemo  gl.  Mons.  321,  widarpögan  gl.  Doc. 
widarpoucterö  repandae  gl.  Mons.  328.  gl.  Doc.  ward  widerbildot 
reformatus  Notk.  92,  1.  [widerbringe  dih  aver  her  Genesis  72,9 
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Hoffm.]    Mit  der  YerbalzusammenBetzung  von  gagan  oder  ingagan 
verhält  es  sich  eben  wie  mit  widar,  nur  dass  sie  weit  seltner 
ist.     Waz  wirt  dir  gagensUllet  hat  Notker  Ps.  119,  3,  ingagan^ 
spröchan  wirdit  die  Mons.  Gl.  378,  ganz  nach  widarstäntan  und 
mdarsprichan.     So  auch  vielleicht  bei  Otfried  1,  3,  49  ther  imo 
ingegingärota,  wo  man  jedoch  auch  getrennt  lesen  kann  imo  in-~ 
gegin  gärota.    Aber  ohne  Casus  den  die  Präposition  regiert  Otfr.  2, 
14,  4  ther  Hut  ingigin  aller  giang  und  4,  4,  56  thaz  selba  ingSgin 
ouh  inqväd  thiu  äftera  hSriscaf,  das  heifst  nicht  siu  widarqväd  i% 
leugnete  es  ab ,  sondern  sie  erwiderte  es.    Noch  seltener  findet 
xamihintar  adverbial;  hinter  gicherrent  (depravant)  gl.  Mons.  369. 
Eben  bo  müste  wohl  auch  das  otfriedische  hintar  qveman  (sich 
entsetzen)  genommen  werden,  weil  hier  kein  Accusativ  gedacht 
wird:  dennoch  haben  die  Handschriften,   wiewohl  nicht  so  oft, 248 (14) 
doch  zuweilen  ftbereinstimmend  (wie   1,22,50.  3,8,23.  13,55. 
4,  4,  71.  5,  4,  22)  die  Betonung  hintarqt>6m,  und  versetzt  oder 
durch  Zwischensätze  getrennt  hat  Otfried  Präposition  und  Verbum 
nie,  auch  ist  das  mittelhochdeutsche  widersitzen  untrennbar.    Zu- 
sammensetzungen  beim  Accusativ  den  die  Präposition   regiert, 
sind  folgende:  die  Wortstellung  lehrt  dass  der  Accent  nicht  auf 
hintar  ist.     Täz  er  sih  ne  hindersihe  Boeth.  181,  mih  habent  slarche 
hinderständen  (irruerunt  in  me  fortes)  Notk.  Ps.  58,  4,  ze  hinder- 
stdnne  den  strit,  zu  übernehmen,  eigentlich  vor  sich  zu  nehmen, 
Cap.  150.     Danach  muss  man  auch  als  zusammengesetzt  betonen 
däz  tu   consulatum  hinderstdn  (gerere)  wöltu  Boeth.  124;   hinder- 
stüont  s%  dta  färt  (iter  arripuit)  Boeth.  264-^  auch  ohne  ausdrück- 
lichen Accusativ,  td  hinderstüont  ih  tar  ümbe  ze  stritenne  (certamen 
suscepi)  Boeth.  22.    Allein  über  hindere kösönten  detrahentem  Notk. 
Ps.  100,  5   und  hintert-trahtöndo  Ps.   118,  122   mag   ich    nicht 
entscheiden. 

Wie  sich  das  adverbiale  toidar  von  dem  mit  Verbis  zusam- 
mengesetzten meist  durch  die  Bedeutung  unterscheidet,  so  ist 
auch  in  zwar  vor  Nominibus  immer  betont,  ingang  inwert  imbot: 
aber  es  sondert  sich  nur  in  der  Bedeutung  inlro  vom  Verbum, 
giang  in,  in  gigiang;  da  hingegen  es  in  schwächerem  und  unbe- 
stimmterem Sinne  mit  dem  Verbo  tieftonig  verbunden  wird, 
inbiotan  inbizan  inbrinnen  inliuhten  (Otfr.  Ludw.  96.  3,  21,  22). 
Und  eben  so  findet  man  furi,  das  vor  Nominibus  und  ihren  Ab- 
leitungen betont  ist,  füriburt  geeürefangot  (Boeth.  270),  tieftonig 

24* 
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zusammengesetzt  wenn  es  fort  bezeichnet,  uns  sint  daga  furi- 
färane  Otfr.  1,  4,  51  \  fürizimprit  obslructum  gl.  Hrab.  971*,  furi- 
stoppot  ohturaium  gl.  Jun.  216,  furipündan  recondita  gl.  Ker.  40, 
Dagegen  adverbial  fttr  heraus  oder  vors  Auge,  vor  zum  Schutz, 
oder  vorbei:  bei  Wilram  küm  vüre^  däz  sie  in  silbon  sezzen  mre 
ze  büidenne  viriutes,  bei  Otfried  thia  hänt  duat  si  füriS,  1,35, 
füri  fuarun  4,  30,  5:  Aber  dieselbe  Freiheit  wie  oben  bei  tcidar 
finden  wir  auch  bei  furi  und  fora:  auch  mit  voller  ungeschwächter 
Bedeutung  werden  sie  zuweilen  mit  passivischen  Participien  zu- 
sammengesetzt, furegürtet  praecincius  Notk.  Ps.  92,  1.  foresezzit 
praelatus  und  forascäfföt  praedestinatus  gl.  Jun.  244.  246.  Tiu 
ähtoda  ward  fürefdrn  (transcurritur,  vorbei)  im  Gapella  53.  Ein- 
zeln steht  der  noch  freiere  Infinitiv  zi  vuripringanne  ad  rumi- 
nandum  gl.  Mons.  353.  Zuweilen  steht  aber,  ganz  wie  hintar 
249(15)  «rt (/ar  und  umbi,  auch  furi  tieftonig  in  der  Zusammensetzung, 
wo  es  den  Accusativ  oder  Dativ  bedingt,  in  der  Bedeutung  des 
Zuvorkommens  ',  ja  in  der  poetischen  Umschreibung  des  Ps.  138 
sogar  in  dem  Activum  furiwurchen  (voraus  machen)  beim  Dativ, 
den  weck  furiworhtöstu  mir  (omnes  vias  meas  praevidisli)  '.    Höchst 


*  Wunderbar  sagt  Berthold  S.  253  tV  etelicher  vert  ouch  unrehtes  födes  für, 
fähre  dahin.  • 

^  Hier  fehlen  mir  strengbeweisende  althochdeutsche  Beispiele.  Dass  aber 
furejah  sie  (praeveni  eos)  und  furefienge  in  (praevenisti  eum)  bei  Notker  Ps.  IS, 
13.  17,  6.  19.  20,  4.  [J'urefarani  dlna  anasikt  Ps.  88,  15,  fure'ilen  Graffs  Wbuch 

1,  231,  hie  habit  sia  iu  furfarana  Heljand  173,  \^furiliof  sliumo  Pttrusan  Tat.  220, 

2,  furidlhil  (guos-excesserit)  und  vuridigi  (transcenderet)  bei  Benecke  zum  Iwein 
7433,  foresprah  als  Glosse  zu  praevenit  (eum  dicens)  Matth.  17,  25  in  GraiFs  Diu- 
tisca  2,  284  b  so  zu  nehmen  sind,  beweisen  spätere  genug.  Wolfr.  Wilh.  364,  12 
die  stolzen  Franzoyse  fürriten  die  Ardboyse,  [Lanzelet  5228  daz  er  sich  liez  für- 
treten  den  sceligen  Lanzeleten.']  Der  Stricker  im  Daniel  im  waren  diu  bein  sS  lunc, 
daz  er  daz  getwerc  J'ürspranc,  Iwein  7433  herre^  ir  habent  mir  {mich)  des  ßvr- 
digen  —  das  Regimen  erfordert  haben,  statt  des  bei  dihen  sonst  üblicheren  sin. 
Sebast.  Franck,  Sprichw.  1,  Bl.  61  dein  zung  ßirlauff  nit  dein  hertz,  Bl.  73  die 
lieb  fiirkompt  das  beten,  Bl.  101  fürtroffen  mit  einem  Accusativ.  Dem  obigen 
hinderstän  ist  ganz  gleich /ürs^^n,  hinter  sich  nehmen,  vertreten.  Parzival  692,  30 
wiltu  fürsten  den  künec  Lot.  [Lamprecht  Alex.  5945  daz  du  den  wilt  vorstän. 
Notker  Ps.  16,  9  f erständen,]  In  der  zu  Walther  19,  5  S,  142  angeführten  Stelle 
der  Magdeburger  Schöppenchronik  lese  man  die  bischop  van  Heldensem  icas  do 
cantzeler  unde  vorstund  den  hof. 

'  Du  machtest  den  Weg  eh  ich  kam.     Der  Dativus  mir  scheint  kein  Dativu» 
commodi  zu  sein,  weil  er  die  Composition  /uriworhtos  nicht  rechtfertigen  würde* 
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selten  ist  endlich,  und  mehr  dem  sächsischen  Sprachgebrauch 
gemäfs,  das  tieftonige  aba  in  apakiban  destitutus  gl.  Hrab.  966 
und  abasnidene  praecisi  Notk.  Ps.  95,  13. 

Wir  haben  uns  bisher  mit  den  Präpositionen  beschäftigt  die 
in  der  Zusammensetzung  den  Accent  auf  die  folgende  Silbe 
schieben.  Wir  fanden  zusammengesetzt  mit  Wörtern  aller  Classen 
nur  tieftonig  gi  und  fir;  schwankend  vor  Nominibus,  und  vor 
Verbis  tieftonig,  bi;  nur  mit  Verbis  zusammengesetzt  und  also 
immer  tieftonig  ir  int  zi;  vor  Verbis  immer  tieftonig  ubar  untar 
und  meistens  thuruh;  vor  Verbis  tieftonig,  wenn  der  Casus  von 
der  Präposition  abhängt,  umbi  widar  gegin  hintar  und  zuweilen 
furi  fora;  vor  Verbis  tieftonig  bei  schwächerer  Bedeutung  in 
furi;  vor  passiven  Participien  nur  einzeln  tieftonig  widar  furi 
fora.  Dass  die  zweisilbigen  unter  diesen  tieftonigen  Präposi- 
tionen auf  der  ersten  Silbe  höher  sind  und  für  den  althoch- 
deutschen Vers  Kraft  genug  haben  eine  Hebung  und  Senkung 
zu  fällen,  ergiebt  sich  aus  den  allgemeinen  Kegeln.  Ja  sie  sind 
noch  so  kräftig  betont,  dass  sie  fQr  den  Auftact,  der  doch  zwei 
und  mehr  Silben  zulässt,  zu  stark  scheinen  und  kein  uns  be- 
kannter Dichter  einen  Vers  dieser  Art  gebildet  hat,  umbigürta 
sih  in  wära.  Und  eben  so  wenig  findet  man  etwa  ubar  widar 
oder  furi  in  der  Zusammensetzung  einsilbig  in  der  zweiten  2öo(16) 
dritten  oder  vierten  Senkung  des  Verses,  die  einzige  auch  hierin 
wunderbar  auffallende  Zeile  abgerechnet 

den  w^ch  furiworhtöstu  mir. 
Die  grammatischen  und  Accentunterschiede  der  Zusammensetzung 
sind   also  für  die  althochdeutsche  Verskunst  nur  wichtig  bei  ir 
int  &i  gi  ßr  bi  in. 

Aber  jetzt  haben  wir  noch  zwei  Wörter  zu  erwähnen,  die 
ohne  Präpositionen  zu  sein,  in  der  Zusammensetzung  mit  Verbis 
tieftonig  werden,  fol  und  missL  Jenes  hat  in  den  meiftten  alt- 
hochdeutschen Schriften  vor  Nominibus,  wo  es  betont  ist,  diese 
kürzere  Form ,  fölnissa  fohuht  föllust  folleisi  mit  foUeistit  suppetii 
gl.  Doc,  folleisteda  Notk.  Ps.  103,  3,  foUeistara  inlerventores 
Mens.  382,  föllide  (corpulenta) ;  dagegen  man  kaum  foliazuht 
findet.  Vor  Verbis  hingegen  sind  verlängerte  Formen  üblicher; 
wo  dann  das  Weiterrücken  des  Accents  sich  aus  solchen  Fügungen 

In    der  Stelle  auH  Hartmanns   Iwein  ist  die  Lesart  mir  verdigen  mehr  verbreitet 
als  mich  ßtrdigen. 
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ergiebt  wie  zi  eolatrtbonne  (1.  -enne,  s.  Diutiska  3,  307)  Mons.  376, 
»e  follechomene  Notk.  de  ps.  grad.,  wenn  man  vielleicht  die  Zu- 
sammensetzungen mit  passivischen  Participien,  denen  immer  die 
Vorsilbe  gi  fehlet,  folapetan  volasotan  folietan  untolawahsana, 
nicht  als  beweisend  will  gelten  lassen,  weil  man  freilich  auch 
niuwiboran  üntcaksan  findet ;  aber  auch  die  Wortstellung  ist  durch- 
aus ftlr  tolleteret  Boeth.  36,  vollechäm  Cap.  159,  voUelegest  Boeth. 
147,  foUefrümigen  (efficere)  Boeth.  30,  wenn  auch  die  Sangaller 
den  Nebenaccent  nie  zu  schreiben  vergessen.  Hier  ist  die  kür- 
zere Form  selten,  foltrüncane  Tatian  45,  8.  folwässan  mano  Isidor 
397.  Aber  gerade  diese  hat  Otfried  1,  25,  4,  und  da  die  Hand- 
schriften beide  den  Accent  über  äl  setzen,  so  ist  in  der  Zeile 
äl  folspräh  er  wörlo  die  Betonung  folspräh  nicht  zweifelhaft,  mag 
nun  Hrn.  Graflfs  Angabe  richtig  sein,  die  pfälzische  Handschrift 
habe  einen  Accent  über  spräh,  oder  Hrn.  Hoffmanns  Abschrift, 
in  welcher  er  fehlt.  Fulgängan  reimt  auf  g  im  Heljand  21,  8. 
51,  6.  52,  10.  97,  2.  100,  23.  Viel  verbreiteter  ist  die  Zusammen- 
setzung mit  missi :  den  Unterschied  der  Betonung  vor  Nominibus 
und  Verbis  zeigen  schon  genug  die  otfriedischen  Accente  und 
die  Ftigung:  misszuhandeln ,  gemisshandelt,  missgehandelt,  sind 
übele  Bildungen  des  sechzehnten,  höchstens  des  fünfzehnten  Jahr- 
hunderts. Also  missidati  (malefacto),  missilih  und  davon  kamissa- 
hhhöt  gl.  Hrab.  960»»  und  Boeth.  107,  ferner  im  Capella  7.  59 
misseliuiegerö  mtssefaretca:  hingegen  bei  Otfried  missidati  (male- 
biiiT) faceret)  missigiang  missidrüet  missihellent  missifähet  missiqeiden, 
und  bei  Notker  Ps.  77,  17  offenbar  zu  betonen  ze  misseloubenne, 
und  in  der  Consolatio  112  in  einem  vom  Particip  abgeleiteten 
Substantivum  diu  missenomeni  des  weges,  devius  error.  Ich  kann 
zwar  nicht  leugnen  dass  in  Boeth.  Consolat.  30  misselungen  und 
in  den  Kategorieen  200  missesaztemo  geschrieben  ist:  aber  die 
Annahme  scheint  nicht  verwegen,  dass  hier  nur  der  zweite  Ac- 
cent von  den  Schreibern  vergessen  sei. 


Die  regelmäXsigen  Abweichungen  von  dem  Hauptgesetze  der 
deutschen  Accentuation,  dass  die  erste  Silbe  des  Worts  den  Ton 
habe,  beschränken  sich,  wie  aus  dem  bisher  gesagten  erhellt, 
auf  wenige  Zusammensetzungen  mit  Präpositionen.  Nachlässig- 
keit und  Verwilderung  scheint  es,  dass  diese  Verschiebung  des 
Tons  auch  einzeln  in  andere  Zusammensetzungen  eindringt :  eben 
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SO  wenig  durchgeführt  findet  man  sie  in  dem  Fall  der  Enklisis 
zweisilbiger  Personalpronomina :  fremde  Wörter,  zumahl  Namen, 
bequemen  sich  nicht  immer  der  deutschen  Accentregel.    Diese 
•  Fälle  sind  der  Gegenstand  des  folgenden  Abschnittes. 

Unter  diesen  Unregelmäfsigkeiten  ist  eine  bei  Otfried  halb 
regelmälsig  durchgeführt.  Adjectiva,  Participia  und  Adverbia, 
mit  dem  untrennbaren  ala  verbunden,  nehmen  ihm  den  Hochton 
ab,  alafesii  alawässaz  alantuan  alabHiron  alawältentan  alauoro, 
da  hingegen  in  Substantiven  die  regelrechte  Betonung  vorher- 
sehend ist,  aber  nicht  allgemein.  So  findet  man  in  dlafesH 
(5,  7,  54)  in  älalichi  (4,  29,  45  und  nach  der  pfälzischen  Hand- 
schrift 2,  4,  82)  in  älanahi  (3,  21,  77)  in  älagahi  (5,  20,  84)  in 
älahalba  oder  in  älahaWon  (4,  2,  19.  35,  28.  5,  20,  37),  so  in  äla- 
thrati  oder  in  älethrati  (2,  23,  29.  3,  8,  22.  Hartm.  27)  und  dane- 
ben in  alathrdti  (5,4,  33),  so  in  älagähün  (5,  10,  19)  in  beiden 
Handschriften,  aber  (2,  23,  30)  in  älagahe  in  der  pfälzischen  und 
in  alagdhe  in  der  zu  Wien,  und  in  der  Formel  in  alanot  (2,  3,  21) 
betonen  beide  die  Schlusssilbe,  die  wienische  hat  nach  Hrn.  Hoff- 
mann in  älanot  mit  zwei  Accenten,  die  wohl  nur  den  Zweifel 
bedeuten  sollen.  In  älawari  wird  immer  auf  dem  vorgesetzten 
ala  betont:  hingegen  in  älawar  und  in  alawdr  wird  man  wohl 
ziemlich  gleich  oft  finden.  Zi  älawar e  steht  fest  (5,  20,  72):  bei 
alawdr  ohne  Präposition  widersprechen  die  Handschriften  ein- 
ander (4,  19,  20).  Von  den  Schreibern  der  notkerischen  Werke 
ist  nichts  zu  lernen,  weil  sie  ala  gäro  (Consol.  14),  äle  sdligir,25Qa«) 
äla  re^^fo  (Consol.  119),  älemähttg  älemdmmendo  ünde  älegemähsamo 
(Capella  22),  die  gdnziz,  indle  rihte,  inalemdhi,  desgleichen  dlewdr 
(Consol.  234.  254)  oder  dlwdr  (Kateg.  304),  je  zweimahl  betonen, 
so  dass  auf  ein  vereinzeltes  dlemahtig  (Consol.  193)  nicht  viel  zu 
geben  ist,  obgleich  nur  diese  Betonung  richtig  genani^t  werden 
kann  und  auch  durch  die  AUitteration  im  Wessobrunner  Gebet 
als  uralt  bestätigt  wird,  enti  do  was  der  iino  dlmahtico  cot  \ 

Weiter  geht  schon  im  neunten  Jahrhundert  die  Verwilderung 
bei  der  Negation  un,  welcher  Otfried  selbst  einige  Mahle  den 
Ton  zu  entziehen  scheint :  wenigstens  ist  es  bedenklich,  wiewohl 
nicht  unmöglich,  die  folgende  Verse  anders  zu  lesen  (2,  15,  10. 
3,  22,  46.4,  7,  4.  1,  14,  12.  4,  29,  21.  3,  17,  68) 

^  In  Cot  dimahtlco,  du  himil  enti  €rda  gaworahtos  ist  wohl  sicher  auch  AUitte- 
ration.    Im  Heljand  äiomahtiff,  diajung,  —  [in  alegruoni  Capella  65]. 
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bifängan  mit  ummahtin 

ebonöt  ihm  unfrüati 

thaz  sie  sint  sö  undräte 

ihaz  si  unriini  thera  gibürti 

unwirdig  filu  harto 

unlästarbarig  thräto, 
obgleich  die  Handschriften  nur  in  den  beiden  letzten  adjectivischen 
Beispielen  dem  Verse  gemäfs  betonen,  in  den  drei  übrigen  aber  den 
sprachrichtigeren  Accent  setzen.  Auch  im  Heljand  (55,  7)  findet 
man  das  Adjectiv  ungewitüg  dicht  neben  dem  anders  betonten  ünwiSy 
Sö  düot  the  ünwlson  erla  gelico, 

ungewittigon  w^ron,  thea  im  be  wdtares  städhe 

an  sände  wili  selihüs  wirkean, 

und  168,  32  ist  unqvethandes  auf  anikinnjan  gereimt,  114,  3  un- 
holde auf  hügi,  und  52,  12  umbithärbi  auf  thing  und  theodgodes. 
Aber  neben  diesen  wenigen  Beispielen  sind  die  von  richtiger 
Betonung  sehr  zahlreich,  und  die  ganze  Freiheit  beschränkt  sich 
bis  gegen  das  dreizehnte  Jahrhundert  wohl  nur  auf  Adjectiva, 
und  zwar  mehrsilbige:  nur  die  otfriedischen  dreisilbigen  Sub- 
stantiva  ummahtin  und  unfrüati  würde  noch  weiter  gehn.  Denn 
unmiz  scöne  im  Gapella  11  und  das  Substantiv  ungemüote  auf 
derselben  Seite,  daselbst  S.  41  das  Substantiv  unbäldt,  bei  Otfried 
253(19)4,  7,  56  thaz  ungi^bämi  nach  der  pfälzischen  Handschrift  (die  andre 
hat  üngimmi)^  dies  alles  steht  so  einzeln,  dass  man  kaum  eine 
Neigung  der  Sprache  zum  Fehler,  sondern  nur  Versehen  der 
Schreiber  darin  finden  wird.  Betrachten  wir  nur  dagegen  was 
blofs  Otfried  und  seine  Schreiber  an  zweisilbigen  Wörtern,  wie 
an  längeren  Substantiven  mit  un  regelmäfsig  betonen:  und  ich 
bin  noch  nicht  einmahl  sicher  dass  mir  keins  entgangen  ist 
ünkund  ünfrö;  ünthurft  ümmaht  ünwän;  ünkusti  ündaii  Unwillen 
ünheili  ünganzt  ünwizzi  ümmezze  ümmahii  ünthulti  ünredina  ün- 
frewida  ünwunna  ünihankes;  üngiwurt  üngimah  üngima^ha  mgi- 
wara  üngilouba  üngirati  üngimuati  üngifuari  üngiwurti  üngitcitiri. 
Fügen  wir  dazu  aus  dem  sächsischen  Heljand  ünreht  (51 ,  12) 
ünmet  (101,  15)  und  die  Substantiva  ünrim  (12,  22)  üngilöbon  (81, 
17),  die  sich  bei  sorgfältigerer  Achtsamkeit  noch  vermehren 
lassen.  Aber  auch  die  mehrsilbigen  Adjectiva  und  Adverbia 
sind  bei  weitem  lieber  der  Hauptregel  unterthan,  nicht  nur  die 
einfach  zusammengesetzten ,  bei  Otfried  ünsiiig  ünfiuhtig  ünbera 
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ünreini  ünkunda&  ünthrata  ünfrawer  ündiure  ümbllder  ünnötag  ün^ 
odi  ünsuazien  ünscante,  üngerno  ünnöto  ünhöno,  im  Heljand  ünödi 
(101,  14)  und  das  schon  beiläufig  angeführte  ünwison,  sondern 
auch  wo  un  vor  gi  bi  oder  fir  steht,  bei  Otfried  üngilih  üngima" 
ches  üngisaro  üngiscafan  üngiringon  üngimerrit  üngiware  üngimez^ 
wn  ünginaten  üngimacho  ümbiruah  ümbitherbi  ünfirslagan,  im  Hel- 
jand üngelico  (55,  18)  üngilöbiga  (92,  14).     Gleichwohl  steht  ge- 
rade dies  thie  nngilöubige  mit  dem  regelwidrigen  Accent  in  zwei 
otfriedischen  Stellen  (1,  4,  43.  15,  43)  fest,   und  so  haben  beide 
Handschr.  2,  12,  44  ungisewanlicho  und  2,  11,  6  unridihafto,  aber 
ünredihaft  steht    in    einem  Verse  (Hartm.  70)  der   uns   nur    in 
Einer  Handschrift  tiberliefert  ist.     Dieselbe  setzt  (Salom.  20)  un- 
güöTiöt,  (Hartm.  30)  ungiddnes,  und  ungiddn  (2,  2,  6),  das  letzte 
gegen  die  pfälzische,  mit  der  sie  wieder  zweimahl  (1,  24, 10.  5,  4, 
46)  in  üngidan  tibereinstimmt.   Das  richtige  ünfarholan  haben  sie 
mehrmahls  (2,  3,  6.  7,  20.  4,  34,  7.  5,  25,  55):  einmahl  (1,  15,  42) 
hat  die  zu  Wien  unforholan  (nicht  unßrhölan)^  die  zu  Heidelberg 
ünforholan.    In  den  folgenden  drei  Beispielen  hat  je  eine  Hand- 
schrift den  richtigen,  eine  den  unrichtigen  Accent.  3,  14,  68  um- 
mahtige  man,     5,  23,  39  ummezzigaz  ser,  3,  3,  1  ungimmi.     End- 
lich 1,  10,  16  hat  eine  mit  zwei  Accenten  ünförahtenti,  die  andre 
unfardhtenti.    Überall  Neigung  zum  Fehler,  aber  das  Regelmäfsige 
vorhersehend.     Die  Sangaller  weichen  so  selten  ab,  dass  man 
wohl  ihrer  Absicht  die  Beobachtung  der  Kegel  zutrauen  kann. 
Ich  habe  nur  bemerkt  das  gemachte  Adjectivum  ww/wrÄfa  fiVet?e- 254(20) 
rita)   im  Gapella  53,   femer  ungerade  Cap  97  neben  üngerädön 
Cap.  93,  [unmez  Cap.  11,  unbäldi  Subst.  Cap.  41],  ungewdndo  in 
den  Kategorien  nach  einer  Handschrift  (276)  wo  die  andere  (6) 
üngewando  hat  in  der  Bedeutung  fortuito  et  casu,  ungewärtösta 
(tntemeratior)  im  Capeila  11,  ungiskeidenerö  daselbst,  unerdrözenen 
für  ünerdröienen  Cap.  48,  in  den  Kategorieen  334  (116)  ünder 
gänzemo  ünde  ünganzemo,  unebenemo  (ünebenemo  in  der  andern 
Handschrift)  ünde  ebenemo,  daselbst  S.  240  föne  ünsüozemo  wirt 
süoze,  föne  ünhertemo  wirt  herte,  föne  unsvärzemo  wirdei  svärz. 

Weniger  als  bei  den  Zusammensetzungen  mit  ala  und  un 
ist  bei  denen  mit  Zahlwörtern  und  mit  eban  die  unregelmäfsige 
Betonung  beachtenswerth,  weil  sie  sich  sehr  selten  findet.  Janus 
ter  ztvihöubito  steht  im  Capeila  9,  aber  S.  149  ein  zvihoubetir 
umrm.    Fiar  hdlbün  oder  fiar  hälbün  bei  Otfried  5,  1,  32  ist  wohl 
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nicht  einmahl  zusammengesetzt.  Neben  dem  richtigen  ebanreiti 
(5,  19,  50)  haben  die  otfriedischen  Handschriften  1,  5,  26  fätere 
giboranan  ebanswigan.  Im  Capella  45  steht  ebenfertig,  86  eben- 
ferro  und  ebenzorfte,  sonst  mehrentheils  doppelter  Accent.  In 
späterer  Zeit  ist  es  gewöhnlicher  geworden,  mit  Vernachlässigung 
der  Wortform,  mehr  nach  dem  Gedanken,  das  Wichtigere,  den 
zweiten  Theil  der  Zusammensetzung,  über  die  vorausgehende 
Beschränkung  zu  erheben.  Und  so  findet  man  selbst  schon  im 
neunten  Jahrhundert  den  ersten  substantivischen  Theil  des  compo- 
nierten  Worts  in  der  Betonung  zurückgesetzt,  als  ob  er  Genitiv 
oder  Adjectiv  wäre.  In  dem  erst  kürzlich  von  Hrn  Schmeller 
entdeckten  Fragment,  das  er  nach  einer  darin  vorkommenden 
Benennung  des  Weltendes  muspilli  genannt  hat,  zwingt  die 
Allitteration  Z.  41.  42  gegen  die  grammatische  Form  zu  betonen 

Daz  hört  ih  rähhön  dia  weroltrehtwison, 

ganz  wie  bei  Otfried  5,  14,  9  geschrieben  wird 

Ther  SB  bizeinöt  dati  joh  woroltünstatu 

Die  übrigen  Beispiele,  wenn  sie  sich  auch  nicht  eben  so  wohl  recht- 
fertigen lassen,  darf  man  daher  nicht  alle  der  Nachlässigkeit  zu- 
schreiben. In  himilgüallichi  bei  Otfried  5,  4, 53,  dagafristi  1, 10, 18, 
thiu  hellipörta  3,  12,  35:  aber  kellipma  5,  21,  20  und  helliwizesb, 
19, 18:  hellewäzer  im  Capella  143  ist  wohl  sicher  nur  Schreibfehler. 
Fihuwiari  (probatica  piscina  3,  4,  3)  betont  die  pfälzische  Hand- 
schrift doppelt,  die  zu  Wien  ßhuwiari.  5,  8,  36  Moysene  in  wäre, 
themo  wizödsp^ntare,  scheint  mir  ganz  unpassend,  doch  haben  es 
255(21)  beide  Handschriften.  Und  freilich,  wie  hier  bei  einem  Substantiv 
das  von  einem  activen  Verbum  stammt,  finde  ich  auch  die  unregel- 
mäfsige  Betonung  noch  einmal  bei .  einem  Verbum  und  bei  einem 
Participium,  ftmzfällönti  1,  5,  50  und  gimuatfägöta  2,  14,  113:  aber 
in  dem  letzten  hat  die  pfälzische  Handschrift  den  richtigeren  Ac- 
cent, und  3,  20,  72  haben  beide  müatfagota.  Auch  für  ihen 
adalerbon  4,  6,  8  weifs  ich  nichts  besonders  zu  sagen:  Otfried 
schreibt  sonst  ädalerbi  ädalkunni,  und  im  Heljand  lehrt  die  Allit- 
teration lesen  ädalcuninges  (11,  13)  ädalcunnjes  (24,  9)  ddalcnösles 
(9,  12),  auch  hat  Otfried  bei  der  Zusammensetzung  mit  dem  Ad- 
jectivum  (oder  Subst.  1,  3,  24)  edil  den  Accent  vom,  ^diUhegan 
(1,  1,  99.  3,  26)  oder  nach  der  pfälzischen  Handschrift  idiUheganj 
idil franko  (Ludw.  13),  edilmngun  (1,  1,  53).  Und  doch  gestat- 
tete die  Zusammensetzung  mit  dem  Adjectiv  auch  die  unregel- 
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ifläfsige  Betonung  des  zweiten  Theils:  wenigstens  steht  2,  15,  18 
liohhir^ron  mlnk,  welches  auch  der  Vers  fordert,  und  1,  7,  19  - 
haben  beide  Händschriften  JVß  intfiang  drühtm  drntliut  sman  und 
5,  11,  35  thie  drntminnisgon,  obgleich  sonst  immer  drüUhegana 
drntsun  (2,  9,  41)  drütman  (2,  11,  42)  drnithiarna  (1',  3,  38)  ge- 
schrieben wird.  Hieher  gehört  wohl  das  wunderbare  in  seih- 
drühtinan  (to  the  very  Lord),  zi  selbdrühtine,  mit  selbdrühtine,  auch 
selbdrühiine  allein,  mit  selbsteinönne  (Hartm.  28.  100.  5,  15,  2. 
1,  4,  46.  3,  23,  32),  immer  so  betont,  aber  im  Verse  selb  auf  der 
Hebung,  nur  nicht  in  der  Zeile  selbdrühim  unser  güato  (Hartm. 
132),  wo  man  zweifeln  könnte  ob  se/fe  nicht  uncomponiert  stehe: 
aber  wieder  zusammengesetzt,  doch  mit  anderm  Accent,  sMthese 
evangeljon  (3,  20,  143).  Aller  Grammatik  entzieht  sich  die  Fü- 
gung in  sines  selb  gisihti  (5,  7,  61).  In  selp  so  {sicut  oder  quasi 
1,  1,  59.  2,  2,  37.  21,  10.  5,  8,  53)  \selbthie  selbun  2,  9,  84]  scheint 
selb  adverbial  geworden  zu  sein,  und  dann  gehört  es  nicht  zu 
dieser  Betrachtung,  die  ich  hier  überhaupt  schliefse,  weil  mir 
sonst  keine  Beispiele  von  Betonung  des  zweiten  Theils  zusam- 
mengesetzter Wörter  bekannt  sind.  Denn  araheitöiun  im  Wiener 
Otfried  5,  13,  5  und  ähnliches  ist  Irrthum  des  Schreibers :  und 
der  Ausruf  sumir  ih  sollte  nicht  noch  in  der  neuen  Ausgabe  vom 
Otfried  zusammen  geschrieben  sein,  da  das  somir  ih  der  Frei- 
singer Handschrift  (so  hat  sies  5,  12,  79,  nicht  zu  drei  Wörtern) 
ganz  deutlich  zeigt  dass  es  die  Versicherung  ist  welche  sonst 
so  mir  oder  slem  mir  min  lip  lautet. 

Bei  einfachen,  das  heifst,  nur  mit  Ableitungssilben  versehe- 
nen deutschen  Wörtern  kommt  der  höchste  Ton  auf  einer  an- 
dern als  der  ersten  Silbe  durchaus  nicht  vor,  ein  Paar  Personal- 256(22) 
pronomina  abgerechnet :  und  wenn  die  pfälzische  Handschrift  des 
otfriedischen  Werkes  4,  26,  24  obä  M?«r  hat,  oder  2,  23,  29  in 
alithrati  (nach  Hrn.  Hoffmann:  äle  haben  die  beiden  andern, 
nicht  älä)^  oder  4,  31,  7  waisämo  manno,  so  will  der  Schreiber 
den  Schlussconsonanten  der  Silbe  betonen  *. 

Jene  Pronominalformen  welche  zuweilen  den  Accent  auf  der 
zweiten  Silbe  haben,  sind  inan  imo  ira  iru  unsih,  nicht  der  Ge- 

'  Wazamo  männo  ist  aber  auch  nicht  gut  betont,  wenn  Hrn.  Graffs  Erklä- 
rung richtig  ist,  nach  welcher  wäzamo  damnatio  heifst:  wüzamo  manno  thu  nu  bist, 
ihaz  thu  thoh  got  ni  förahtist,  entspricht  den  Worten  des  Textes  Neque  tu  times 
deum,  quod  in  ecidem  damnatione  es. 


380  Über  althochdeutsche  Betonung  ükd  Vbrskunst. 

nitivus  Pluralis  iro.  [3,  14,  43  joh  ouh  irö  giihänko  steht  iro  fftr 
den  Genitivus  ira,]  Die  regelmälsige  Betonung  ist  freilich  auch 
hier  die  der  ersten  Silbe,  und  die  Handschriften  Ötfrieds  haben 
nie  eine  andre  {inän  P  1,  25,  14):  doch  bezeichnen  sie  die  erste 
Silbe  nicht  mit  dem  Accent,  wenn  die  zweite  auf  die  Hebung 
des  Verses  fällt  '.  Dies  ist  nun  sehr  gewöhnlich  auf  der  zweiten, 
seltener  auf  der  dritten  und  vierten  Hebung  des  Verses.  Be- 
dingung ist  natürlich  dass  auf  dem  Pronomen  kein  Nachdruck 
liege,  sondern  auf  dem  vorhergehenden  Worte,  welches  die 
Handschriften  auch  immer  bezeichnen.  In  sofern  kann  man  die 
Erscheinung  Enklisis  nennen  und  egl  für  e^i  mit  inän  fßr  inan 
vergleichen:  nur  muss  man  bemerken  dass  die  Sprache  tiberall 
auch  den  ursprünglichen  Accent  zulässt  und  niemahls  die  Enklisis 
erfordert.  Otfriedische  Beispiele.  Auf  der  zweiten  Hebung  (1, 
15,  13.  1,  25,  4.  3,  4,  20.  14,  18.  4,  8,  7.  24;  Ludw.  35.  2,  4,  45. 
4,  11,  26;  4, 16,  6;  1,  9,  15.  3, 11,  26;  1, 18,  14.  2,  6, 54.  4, 25, 12) 

joh  hüab  inän  in  sinan  arm 

mit  döufu  inän  gibädöti 

thäz  siu  inän  birüarti 
oder  tha:i  siu  inän  birüarti 

ob  inän  giwürti 

sö  wer  so  inän  insüabi 

so  gisväso  inän  gildti 

Idz  imö  thie  däga  sin 
257(23)  i^  d^ta  imö  thiu  fästa 

iz  süazo  imö  gisägeta 

thö  msra  irä  ni  häbeia 

was  irü  ther  sün  drüi 

intfiang  irüz  si  güate 

irspüan  unsth  so  stillo 

fora  gote  unsih  firwdsi 

irlösta  unsih  thera  bürdm 
(vergl.  1,  11,  49.  2,  5,  6.  7,  53.  9,  52.  84.  3,  1,  21.  8,  40.  14, 15. 
18,  47.  20,  15.  4,  5,  10.  8,  8.  12,  64.  15,  22.  24,  8.  5,  1,  45.  4,  63. 
7,  51.  10,  14.  23,  260;  1,  1,  121.  2,  4,  84.  6,  17.  9,  33.  53.  3,  2,  6, 


^  Aufser  2,  4,  16  imo  Bonner  Brachst.  1,  10,  4  bezeichnen  die  Handschriften 
auf  zwei  gleich  richtige  "Weisen, 

ther  unsih  irlosta  und  th&  unsih  irAßta, 
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5,  4.  10,  8.  11,  23.  24.  4,  4,  36.  11,  8.  17,  23.  27,  30.  32,  6;  [3, 
14,  43.]  4,  29, 18.  22;  2,  14,  79.  3,  10,  46.  14,  22.  23,  12.  24,  10; 
1,  26, 14.  2,  11,  43.  21,  37.  39.  2,  24,  18.  23.  25.  3,  5,  5.  7,  89. 
4, 15,  17.  27.  5,  8,  12.  24,  16).    Auf  der  dritten  (3,  24,  81.  Hartin.    . 
84.  2,  4,  16.  3,  24,  101.  4,  35,  6.  3,  24,  47) 

joh  stiumo  äüet  inän  in  Hn 

ther  selbo  nid  inän  fincänt 

thö  ni  ward  imd  ther  sänd 

qvek  ward  sär  imd  thaz-  müat 

bat  man  gäbt  imd  then  man 

unz  thaz  müat  irü  sö  wiaL 
Von  unsih  findet  sich  auf  der  dritten  Hebung  kein  Beispiel,  noch 
weniger  auf  der  vierten,   wo  Otfried  doch  einmahl  inän  gesetzt 
hat  (4,  24,  15)     . 

hina  hina  nim  inän. 
Am  Schlüsse  des  Verses  hat  unsich  noch  im  dreizehnten  Jahr- 
hundert Reimar  von  Zweter  in  seinem  Vaterunser  (MS.  2,  136*») 
din  toilk  werde  vil  gelich 

hie  üf  der  erde  als  in  den  himeln,  des  gewer  unsich. 
Im  sangallischen  Capella  S.  32  finde  ich  loh  an  uns  coten  habet 
81  geuuält^  unsih  (über  u  ist  ein  Acutus  ausgekratzt)  tuuingende  ze 
iro  geböte.  Strengen  Beweis  für  die  behauptete  Versetzung  des 
Tons  giebt  zwar  unter  den  otfriedischen  Beispielen  eigentlich 
nur  das  eben  erwähnte  nim  inan,  dann  ob  inan,  und  die  Fälle 
mit  unsih:  denn  in  den  übrigen  liefsen  sich  durch  einsilbiges 
inan  imo  iru  richtige  obgleich  übel  lautende  Verse  zur  Noth  er- 
zwingen. Aber  dass  hier  das  Wohllautende  zugleich  das  Wahre 
sei,  lehren  zwei  zustimmende  Verse  des  Liedes  auf  die  Schlacht  258(24) 
bei  Saucourt,  deren  einer  mit  imo  endet, 

ih  gildnbn  imös, 
also  wie  nim  inan,  nur  dass  man  hier  lernt  dass  auch  ein  Par- 
oxytonon  vorhergehen  darf:  der  andere 

thaz  was  imd  gekünni 
würde  bei  Otfried  können  anders  betont  werden,  thdz  was  tiwp 
gekünni:   aber   im  Ludwigsliede    werden   niemahls  zwei  Silben 
wie  hier  imo  in  eine  verschlungen. 

Erinnern  wir  uns  nun  dass  inan  imo  und  iru  auch  den  er- 
sten Vocal  abwerfen,  daher  auch  in  unserm  Falle  die  Schreibart 
der  Handschriften  zuweilen  schwankt,  wie  2,  A,  84 
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theh  wärt  imd  und  theh  wäri  mö  gizdmi, 
und  dem  obigen  deta  imö  beim  Femininum  entspricht  (3,  24, 39) 
thaz  deta  rü  (her  willo; 
..  fassen  wir  also  die  Ton  Verschiebung  dieser  Pronominalfonnen, 
wie  wir  müssen,  als  Enklisis,  so  kann  sie  zu  Anfang  des  Verses 
nicht  stattfinden,  wenigstens  gewiss  nicht  zu  Anfang  des  Lang- 
verses* Hier  hat  aber  auch  Otfried  kein  zweideutiges  Beispiel, 
nur  zweisilbig  mit  dem  Accent  vorn,  3,  8,  49  inan  dl  thö  bäötä, 
3,  15,  18  imo  ein  ghdmi,  4,  4,  42  imo  thö  gimächaz.  Hingegen 
im  Anfang  der  zweiten  Vershälfte  wage  ich  doch  nicht  zu  ent- 
scheiden, ob  Otfried  nicht,  die  Abtheilung  gering  achtend,  auci 
hier  die  Enklisis  eintreten  liefs:  wenigstens  geht  in  den  mir 
bekannten  Beispielen  immer  am  Schlüsse  des  Halbverses  ein  hoch- 
betontes  Wort  voraus,  und  die  Handschriften  accentuieren 
Pronomen  nicht.  2,  15,  7.  2,  4,  100.  4,  33,  6. 
sie  ger^tun  al  bi  manne  inän  oder  inan  zi  rinännb 

ni  bräst  iro  io  wanne  imd  oder  imp  zi  thionönne 

ni  liaz  in  scinan  thuruh  thäz       irä  oder  %ra  gisiuni  blidaz, 
1 1,  23,  58 

thaz  iagilih  bimide,  '  inan  thiu  äkus  ni  snide.] 

Bei  vorausgehender  Präposition  kann  man  nicht  zweifeln 
die  Enklisis  aufhört :  auch  setzen  die  Handschriften  den  Accent. 
3,  25,  14.  5,  25,  18. 

zi  imo  thaz  herbti 
mit  iru  man  Iz  ni  wirkl. 
Und  auch   nach  andern  schwächer  betonten  Anfangswörtern  ist 
theils  in  beiden  theils  wenigstens  in  einer  Handschrift  das  Pro- 
nomen betont.  2,  4,  104.  3,  4,  48.  15,  20.  16,  62.  4,  2,  16. 
259(25)  thaz  inan  ther  widartcertö 

ther  inan  thes  seres  inbani 
thaz  inan  ther  Hut  irknätk 
qcad  inan  irknätm  untar  in 
was  iru  thaz  thionost  suazi, 
wonach  man  ein  Beispiel  ohne  geschriebenen  Accent  beurtheileii 
wird,  1,  22,  41 

int  \ru  thaz  herza  biquam; 
so  dass  man  vielleicht  die  Verschiebung  des  Tons  auf  der  ersten 
Hebung  ganz  leugnen  dürfte,  wenn  man  nicht  doch  wieder  mit 
vorhergehendem  elidiertem  Vocal  fände  (3,  17,  20) 
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thu  unslh  ni  Mies  toihi  th^s, 
und  daher  wieder  zweifeln  müste  ob  3,  8,  39 

so  imd  oder  so  )m(>  ther  hügu  wankta 
zu  lesen  sei:  denn  für  so  )mp  ist  wieder  die  nicht  verwerfliche 
Lesart  der  Wiener  Handschrift,  unsih  mit  Punkten  unter  ih, 

thu  uns  ni  hdes  wlht  thbs. 
Es  geht  hier  wie  bei  der  Untersuchung  aller  menschlichen 
Dinge:  ganz  rein  und  zweifellos  ist  das  Ergebniss  nie.  Noch 
weniger  wird  man  dies  bei  dem  Punkt  erwarten  zu  dem '  wir 
uns  jetzt  wenden,  bei  der  Betonung  fremder  Namen  und  Wörter. 
Die  deutschen  Namen  sind  ohne  Schwierigkeit  zu  betonen:  in 
den  Paar  Beispielen  bei  Otfried  ist  noch  keine  Spur  von  der 
spätem  Neigung,  zweisilbige  ausnahmweise  auf  der  Endsilbe  zu 
betonen,  wie  doch  schon  in  dem  lateinischen  Leich  auf  die  Otto- 
nen,  noch  vor  dem  Schluss  des  zehnten  Jahrhunderts,  die  Zeile 

Dux  Cuonrdt  intrepidus 
zu  betonen  ist  wie 

ecquis  ego  dixerat. 
In  zwei-  und  dreisilbigen  fremden  Namen  und  Wörtern 
herscht  durchaus  eine  deutsche  Betonung,  und  ich  weifs.  mir  in 
folgenden  Namen  die  otfriedischen  Accente  auf  den  Endsilben 
nicht  anders  als  aus  einer  meistens  begründeten  Kenntniss  oder 
Überlieferung  der  griechischen  Accente  zu*  erklären  \  David, 
decliniert  Davides,  Lantech  Enoch  Cain  Noe  Barabbdn  und  mit260(26) 
deutscher  Form  des  Accusativs  Bardbbdsan,  Zerubim  Hjerusalem» 
Zu  diesen  kommt  der  Accusativ  Abelan,  den  nur  Eine  Hand- 
schrift bezeugt  (Hartm.  33),  die  aber  wenige  Zeilen  vorher  (27) 
den  Nominativus  Label  betont:  richtiger  ist  ohne  Zweifel  nach 

f€\o  uibel  däti 
wio  er  Übälan  slüagl 
zu  lesen.     Ja,  der  Nominativus  Noe  schien  so  undeutsch,  dass 
Otfried  im  Genitiv  die  deutsche  Betonung  wagte  (4,  7,  50) 

bi  alten  Nöes  zitin. 
Zweisilbige  mit  dem  regelrechten  Accent  sind  in  grofser  Anzahl 
vorhanden,  und  zwar  erstens  ganz  in  lateinischer  Form  oder  vom 
lateinischen    Nominativ   aus   mit   deutscher  Flexion   versehene, 
Jdcob,  im  Dativ  Jacobe,  JSseph  oder  wie  die  Wiener  Handschrift 

^  Nnr  Lam^ch  ist  unrichtig:  wenigstens  kenne  ich  nur  die  Schreibung  AdfJL%x 
[und  Nml, 
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* 

einmahl  (1,  22,  11)  hat  Jdsep  und  JSsepe  (Hartm.  83:  iosepe  ist 
wohl  Schreibfehler),  ^dam  und  i4dames  lAdaman^  iibel,  Simöriy 
Judas '  und  Mdase  Jüdasan,  Lucas  und  LAcases,  Thomas,  Paulus, 
Petrus  PBtrum  Petruses  Petruse  Petrusan,  Martha,  'Anna  die  Pro- 
phetin und  der  Hohepriester,  Roma  oder  Rnma,  die  Appellativa 
prSsa  lira  sixta  nona  rosa  myrra  gimma  und  ther  ördo,  die  Plurale 
scriptora  m&rtyra  und  Genitiv  märtyro  von  scriptor  und  mariyr, 
ferner  theils  richtig  theils  falsch  für  zweisilbig  gerechnet  M6y$^ 
Möyseses  Möysese,  Bethlem  (1,  12,  15),  Cdiphas  (3,  26,  26)  Cäiphases; 
zweitens  mit  deutschem  Nominativ,  der  aber  dem  lateinischen 
gleichsilbig  ist,  säncia  in  sancta  Marjnn,  der  Dativus  *awcte  (Hartm. 
168)  und  wunderbarer  Weise  auch  säncti  (112.  154)  Gallen,  säncie 
Pstre  (157)*,  metar  Versmafs,  tnäres,  närdon,  gigant  (4,  12,61), 
ther  sälmo  (4,  28,  23)  und  ein  Genitivus  Pluralis  selmo  zu  selmx 
(4,28,  19),  endlich,  was  auch  wohl  hieher  gehört,  der  Dativus 
Möysene  (5,8,  36),  dem  anderswo  der  Genitivus  Moysenes  ent- 
spricht (Diutisca  1,  495  ^  Notker  Ps.  76,  20);  drittens  die  deutsch 
gebeugten  von  verkürztem  Nominativ,  Kristes  Krisle  Kristan, 
sinses  von  sens,  ßrse  von  fers,  Paule,  die  Plurale  P^rsi  MBdi 
261(27)  Syri  mdgi,  von  denen  indess  mägi  wahrscheinlicher  ganz  lateinisch 
ist,  P6rsi  hingegen  deutscher  Pluralis  zu  Pers. 

Die  dreisilbigen  werden  am  schicklichsten  mit  den  noch 
längern  zusammen  *betrachtet:  die  drei  verschiedenen  Classen 
sind  aber  hier  sorgfältig  zu  scheiden.  —  In  der  ersten,  bei  den 
ganz  fremden,  gilt  die  lateinische  Regel,  dass  der  Accent  nie- 
mahls  über  die  drittletzte  Silbe  zurückgehen  darf,  aufser  wo  die 
Verlängerung  des  Worts  eine  deutsche  Flexion  ist,  die  auf  den 
Accent  keinen  Einfluss  haben  kann,  also  Hjerosolima  oder  Hjero- 
sdlimöno.  Hier  sondern  wir  zuerst  die  Wörter  mit  einem  i  vor 
dem  Vocal  der  letzten  Silbe  von  den  andern  aus.  Ist  es  lang, 
so  hat  es  den  Hauptaccent,  Hjeremias  Hellas,  wie  auch  in  dem 
Liede  auf  den  heil.  Georg  gewiss  (denn  die  Quantität  ist  sicher) 
zu  betonen  ist  Elossandria,  Diocletians  fabelhafte  Gemahlin 
Alexandra.    Ist  es  kurz,  so  wird  es  Consonant,  und  der  Accent 


*  Oder  ward  zu  Otfrieds  Zeit  noch  Judas  ausgesprochen?  Ich  habe  nach 
Safarwse  und  Satann san,  deren  Quantität  sich  aus  1,  5,  52  und  4,  12,  39  ergiebt, 
nicht  auf  Judasan  zu  schliefsen  gewagt. 

2  Wie  Peter,  Tiver  (die  Quantität  ist  sicher)  von  Tibris.  Die  Form  Tiberis 
gäbe  kurzes  i,  wie  livol  von  libellus. 
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fällt  auf  die  vorhergehende  Silbe,  Gr^gorjus  Macedonja  Bethanja. 
Dass  Otfried  2,  14,  5  Samärjam  auf  diese  Art  betont  hat,  wird 
man  ihm  nicht  übel  nehmen:  eben  so  ist  wohl  auch  in  der  Er- 
zählung von  der  Samariterin  zu  betonen 

qväm  fön^  Samdrjb  Hn  qe^na  särio. 

Für  das  SämarjUm  der  pfälzischen  Handschrift  weifs  ich  nichts 
zu  sagen.  Den  Namen .  Maria  braucht  Otfried  theils  in  dieser 
kirchlichen  Form  2,  8,  12.  5,  5,  1.  7,  1,  theils  in  der  mehr  deut- 
sehen Märja  1,  3,  31.  5,  7.  6,  1.  7,  25.  2,  23,  10 '.  Wenn  in  den 
übrigen  Wörtern,  ohne  i  vor  dem  letzten  Vocal,  die  vorletzte 
und  zugleich  die  drittletzte  Silbe  lang  ist,  so  hat  die  vorletzte 
den  Ton :  die  drittletzte  hat  ihn,  wenn  beide  kurz  sind  oder  eine 
von  beiden.  Also  mit  zwei  Längen  Römdni  (1,  1,  13.  59),  nicht 
Romani,  wie  die  pfälzische  Handschrift  einmahl  (3,  25,  15)  gegen 
den  Vers  betont,  ferner  Pilatus,  Augustinus,  Äegyptum  Aegypto, 
Satümum,  Alexandres  von  Alexander,  Johannes  Jöhännis  Jö- 
hännem,  Apollo  (weil  hochdeutsches  p  k  ch  z  die  Silbe  der  sie 
folgen  lang  machen)  in  dem  Liede  vom  h.  Georg,  erbibinöta 
Apollo,  wenn  dies  die  richtige  Lesart  ist,*  ebenda  Tacidnus  oder 
Tayänus,  weil  das  t  vor  einem  andern  Yocal  nicht  kurz  bleiben 
kann,  Andreas  bei  Otfried  nach  der  gewöhnlichen  Aussprache 202(28) 
dieses  Namens,  Galiläa  (2,  7,  39.  15,  4.  3,  2,  1.  6,  6.  7,  13),  ein- 
mahl (3,  15,  3)  in  der  kaiserlichen  Handschrift  unrichtig  Gälilea 
geschrieben,  endlich  das  Appellativum  natura.  Die  vorletzte 
allein  kurz,  Idbraham  lAbrahames  Idbrahame  (3,  18,  33.  Hartm. 
138)  Lazarus  Läzarum  Näzareth  sillaba  und  von  purpura  das 
Adjectivum  pürpurin.  Beide  kurz,  kamara  Sätanas  Sätanases 
Sätanase  Sätanasan  Sätanasa,  Sälomon  Sälomones,  elemösyna 
Hjerosolima  Hjerosolimu  Hjerosdlimono.  Beide  kurz  wo  es  nur 
irgend  die  Consonanten  zulassen,  wenn  auch  der  erste  Vocal 
ursprünglich  lang  ist,  rigula  (s.  Ludw.  91.  1,  1,  42),  käritas  (s. 
5,  12,  80),  dies  auch  zweisilbig  (5,  12,  82),  daher  in  müsica  und 
Hjeronimus  der  höchste  Vocal  gewiss  auch  für  kurz  zu  halten 
ist.    Nur  die  drittletzte  kurz,  tünicha  (denn  ch  macht  lange  Silbe), 


^  Ohne  AcceDt  4,  2,  15  näm  Maria  ndrdon. 

»  So  liest  Herr  Höffmann  (Fundgruben  1,  12.  13).     Mir  scheint  das  richtige 
zu  sein 

Gorjo  huob  dia  hant  üf,  gebot  er  uper  den  hellehunt. 

erbibinöta  ÄpolRn:  dö  fuer  er  aar  en  abcrunti  in. 

Lachmanns  kl.  Schriften.  ^ 
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auch  zweisilbig  tünicha  (4,  29,  27),  müniza,  wovon  münizön,  Phi- 
lippus  Phüippusej  Nlchodemus,  und  endlich  mit  einfachem  ih  Mä- 
theus  Mätheuses,  Hiernach  wäre  cöröna  zu  erwarten,  aber  in 
den   beiden   otfriedischen  Versen  wo    es  vorkommt  (4,  22,  22. 

23,  8)  ist  geschrieben  coröna,  und  der  lateinische  Ablativus  kä- 
ritaie  (Hartm.  147)  wird  unregelmäfsig  wie  ein  deutsch  flectierter 
Casus  betont.  —  Wenn  wir  in  der  zweiten  Classe  (mit  deutscher 
Endung,  aber  den  lateinischen  gleichsilbig)  zuerst  wieder  die  mit 
dem  i  aussondern,  scorpjo  (denn  davon  ist  doch  wohl  der  Accu- 
sativus  scörpjon  2,  22,  35),  lilja,  evangeljo^^  zu  denen  aus  dem 
Liede  vom  heiligen  Georg  sein  Name  Gedrjo  Görijo  Gorjo  kommt, 
so  bleibt  uns  das  dreisilbige  Femininum  Organa  aus  orgamm, 
regelmäfsig  betont,  und  von  käritas,  wie  von  einem  Nominativus 
häritat,  der  Pluralis  käritaii  (1,  18,  38).  ludaeus  und  allare  wer- 
den ganz  deutsch.  Jüdeö  (4,  21,  11)  oder  zweisilbig  Jüdeo  (5, 
6,  40),  im  zweisilbigen  Pluralis  Jüdeon  selbst  einmahl  mit  dem 
Punkt'  unter  e  geschrieben  (3,  15,  1),   im  Genitivus  Jüdehno  3, 

24,  1.  5,  6,  12.  30  und  qt>am  menigk  thero  Jüdeöno  er  oder  Jüdönoer 
3,  24,  3  und  wiederum  Judonö  am  Ende  des  Verses  (3,  23,  27. 
5,  11,  1,  nicht  iüdeono)^  im  Adjectiy  jüdjisger  (2,  14,  17  wo  iudeis- 
ger  bei  Hrn  GrafF  ein  Druckfehler  ist)  und  jüdisgero  (4,  27,  2G). 
Ther  ältäri  (4,  33,  35),  wovon  der  Dativus  ältäre  (2,  9,  80), 
oder  ther  altert  (2,  9,  49)  kann  eben  so  gut  aus  altarium  als 
aus  altare  gemacht  sein,  und  hat  wie  alle  Wörter  auf  ari  deut- 

263  (29)  sehen  Accent,  eben  wie  kärkari,  welches  das  lateinische  Wort 
um  eine  Silbe  verlängert,  mit  dem  Dativus  kärkare  oder  kärkere. 
Endlich  zwei  aus  dem  christlichen  Unterricht  sehr  bekannte  vier- 
silbige Wörter  ziehn  den  Accent  auf  die  erste  zurück,  päradui 
und  äntikristo  (4,  7,  28),  da  sie  in  den  lateinischen  Formen,  pa- 
radisus  und  antichrisius,  jenes  die  drittletzte,  dieses  die  vorletzte, 
betont  haben  müsten.  —  Dieses  Zurückziehen  ist  in  der  dritten 
Classe,  bei  den  verkürzten  lateinischen  Wörtern,  noch  üblicher; 
ja  bei  den  im  Lateinischen  mehr  als  dreisilbigen,  wenn  sie  drei- 
silbig werden,  durchgehend.  Von  den  lateinisch  -  dreisilbigen 
haben  bei  zwei  Längen  vor  der  lateinischen  Endung  den  Accent 
auf  der  letzten  deutschen  Silbe  Herdd  (1,  20,  1.  21,  1)  manddt 
(4,  11,  12)  und  Johanne  Jöhännan  (2,   13,  2.  4,  13,  29)  vom  No- 

^  ülfilas  macht   das   zweite   e  lang:   hingegen   im   Lohengrin   S.  191  reimt 
ivangeige  auf  das  Adjectivum  diu  quelge. 
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minativus  Johann;  *  wohin  man  auch  Römdni  rechnen  kann,  wenn 
man  die  Pluralendung  für  deutsch  halten  will :  aber  daneben  mit 
zurückgezogenem  Accent  kastei  und  themo  kästele.    Die  drittletzte 
Kürze  in  libellus  bringt  livol  (3,  1,  2.  5,  19,  36),    flectiert  Iwoli 
(Hartm.  97)  und  livolon  (Hartm.  125).  [mödul  Wackernagel  Lese- 
buch 69,  12.]     Die  vorletzte  Kürze  in  lordanes  (sie  kommt  we- 
nigstens neben  der  Länge  vor)  macht  dass  Otfried  Jordan  be- 
tont (3,  22,  67):  aus  porlicus  episcopus   lectio  wird  pörzih  por- 
ziehe  pörücha  (3,  4,  7.  22,  5),  hiscof  biscofa,  lekza.     Der  Dativus 
Jöhane  (nicht  iohanne,  Hartm.  98)  scheint  einen  deutschen  Nomi- 
nativus  Jdhan  vorauszusetzen.    Die  lateinischen  viersilbigen  Wör- 
ter haben,  ohne  Kücksicht  auf  ihre  lateinische  Betonung,  in  der 
Verkürzung  den  Accent  auf  der  ersten.     Freilich   sind  es  fast 
nur  Appellativa,  und  dass  Otfried,  wie  wir  es  im  Heljand  10,  21 
finden,  'Octavianes  oder  *Octavjanes  betont  hätte,  ist  zu  bezwei- 
feln.   Aber  so  heifst  es  fündament  (2,  1,  22)  [fündament  Wacker- 
nagels Leseb.  34,  11.  22.  fundement,  fundiment  Notk.  Ps.  80,  16. 
81,  5,  86,  2]  und  päradis  (1,  18,  3) ,   und  nicht  anders  für  pala- 
Hum  Constaniia  sextarius  psalterium  incensarium  solarium  in  deut- 
schen Formen  pälinzä  (1,  5,  9)  und  pälinzhüs  (4,  20,  3),  Köstinza, 
wovon  bei  Otfried  Kosiinzero  sädal,  sextäri  (2,  8,  31),  sälteri  oder 
psälteri  (1,  5,  10.  4,  28,  20),  zinseri  (1,  4,  20),  sölarl  (4,  21, 1),  dies 
mit  verkürztem  o,  weil  der  einfache  Consonant  nicht  hindert. 
Eben  so  aus  castigatio  und  praedicatio  verkürzt  kestiga  (Otfr.  3, 
1,  31)  und  bredigä  nebst  bredigon  und  bredigari,  diese  wieder 
mit  kurzem  e  (Otfr.  1,  1,  42.  5,  16,  28).    Dem  zweisilbigen  glösär, 
welches    man   in    der    Überschrift   des   trierischen    Glossariums  264  (so) 
findet,  wage  ich  seinen  Accent  nicht  zu  bestimmen. 

Nur  dies  eine  will  ich  noch  bemerken,  dass,  wäre  in  der 
deutschen  Poesie  die  Form  der  Allitteration  herschend  geblieben, 
die  fremden  Namen  sich  immer  mehr  zu  der  deutschen  Accent- 
regel  würden  bequemt  haben.  Im  Heljand  finde  ich  nur  den 
Namen  H&rödes  mit  dem  Ton  auf  der  zweiten  Silbe,  und  mit  r 
allitterierend  (16,  19  Herödesan:  rikean.  21,  22  Herödes:  rikea. 
22 j  7  Herides:  riki):  aber  derselbe  Name  reimt  auch  vocalisch 
(2,  17  dllön  ditheodün:  ^Erodes.  20,  24  Herödesan,  besser  ^Erb- 
desan:  ^ft.    23,  6  Herodes,  vielmehr  ""Erödes:  eldeo  barn.    160,  9 

•  Den  Namen  für  den  Polarstern,  Polönan  (5,  17,  31)  im  Accusativ,   weifs 
ich  nirgend  unterzubringen. 

25* 
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idiljero :  ^Erödes)^  und  so  wird  vieles  gegen  Otfrieds  Gebrauch  be- 
tont, Ddmd  (8,  4)  Jerusalem  (3,  10)  'Elias  (96,  10)  Pilatus  (156, 16) 
Johannes  (7,  3)  A'ndrsas  (37,  18)  Gälilea  (8,  1),  um  ähnliche  zu 
übergehn,  die  wenn  sie  bei  Otfried  vorkämen,  gewiss  anders  be- 
tont sein  würden,  wie  Zächarias  (3,  2,  15)  Jäcöbus  (35,  15)  Ca- 
pharnaum  (63,  19)  öhteti  (144,  7).  Aber  offenbar  meidet  Otfried 
die  fremden  Namen,  der  sächsische  Dichter  weit  weniger,  der 
auch  öfter  die  lateinischen  Völkernamen  verkürzt  und  dann 
deutsch  flectiert,  Romano  liudeon  (2,  13),  Ebreo  liudi  (3,  20), 
lAegypieo  land  (21,  14).  ^  Was  er  sonst  von  Namen  allein  hat 
und  worin  er  mit  Otfried  übereinstimmt,  will  ich  nicht  aufzählen, 
weil  für  den  hochdeutschen  Gebrauch  wenig  daraus  folgt:  nur 
castel  (175,  8)  und  päradise  (96,  15)  mag  noch  erwähnt  werden. 
Wichtiger  ist  dass  auch  in  dem  hochdeutschen  Muspilli  nicht  nur 
Sätanase  auf  varsenhan  (49.  50)  und  Säianaszes  (so  geschrieben) 
kisindi  (9.  10)  reimt,  ferner  der  äntichristo  auf  demo  dltfiante 
(48.  49),  und  pärdisi  betont  ist  in  der  Zeile  (18.  19) 

denne  der  man  in  pardtsu  pü  himnnit, 

welcher  streng  hochdeutsche  Reim  zugleich  beweiset  dass  diese 
Verse  nicht  etwa  ursprünglich  sächsich  gedichtet  sind:  sondera 
gegen  Otfrieds  Gebrauch  wird  auch  ^Elias  auf  der  ersten  Silbe 
betont  (42.  43.  45.  46.  54) 

daz  scüli  der  äntichristo  mit  ^EUase  pägan, 

^  Ellas  stritit  pi  den  &wigon  lip, 

daz  ^Eltdses  plüot  in  irda  kitriufit. 

Auch  älamusana  hat  wohl  sicher  den  Accent  vorn ,  anders  als 
Otfrieds  elemosina,  obgleich  die  Zeile  in  der  es  vorkommt  (100) 
nicht  vollständig  erhalten  ist. 


265(31)         In  der   Accentlehre   anderer  Sprachen  pflegt  man,  so  weit 
nur  die  einzelnen  Wörter  für  sich  zu  betrachten  sind,  sich  mit  der 
Bestimmung  des  Hochtons  zu  begnügen.     Von  Beachtung  des 
Nebenaccents   werden  sich  bei  den  alten  Grammatikern  wenige 
Spuren  finden,   wie  die  Bemerkung  des  Nigidius  Figulus,  dass 
in  dem  Vocativ   der  später   zu   Gellius  Zeit   Valeri  gesprochen 
ward,  der  Accent  von  der  ersten  Silbe  stufenweise  herabsteige, 
also  Vältri,  nicht  so  wie  wir,  die  dritte  über  die  zweite  erhebend, 
aussprechen,    Väleri,     Etwas  freier  gebaute  italiänische  Verse, 
wie  die  des  Pulci,  scheinen  oft  einer  der  nothwendigen  Cäsuren 
zu  entbehren,  wenn  man  nicht  auf  den  Nebenaccent  achtet;  wo- 


Über  althochdbutschb  Betonung  und  Vbrskünst.  389 

durch  die  italiänischen  Grammatiker  sich  hätten  mehr  sollen  auf 
diesen  Punkt  leiten  lassen.  Im  Deutschen  ist  man  darauf  jeder- 
zeit aufmerksam  gewesen,  und  seit  dem  siebenzehnten  Jahrhun- 
dert muste  man,  weil  nicht  der  gewöhnlichste  Vers  ohne  Be- 
achtung des  Tieftons  der  dreisilbigen  Wörter  zu  Stande  gebracht 
werden  konnte:  bei  der  Nachahmung  aritiker  Mafse  ward  das 
Ohr  noch  dafür  geschärft,  und  J.  H.  Voss  hat  die  Lehre  ziemlich 
bis  ins  Feinste  vollendet.  Nur  das  abweichende  Gesetz  der  alt- 
und  mittelhochdeutschen  Betonung  der  Nebensilben  war  noch 
zu  finden,  und  es  ist  schon  im  ersten  Abschnitte  gesagt  wie  es 
zuerst  aus  den  mittelhochdeutschen  Keimen  entdeckt  worden  sei. 
Aus  den  weniger  mannigfalten  otfriedischen  Reimen  wäre  viel- 
leicht die  richtige  Lehre  schwerer  abzuleiten  gewesen:  einmahl 
erkannt  fand  sie  sich  auch  in  diesen  gar  leicht  wieder.  Soll 
der  otfriedische  Vers  vier  Hebungen  haben,  jede  höher  als  die 
nachfolgende  Senkung  (die  aber  auch  fehlen  kann :  und  die  letzte 
muss  fehlen),  so  muss  das  dreisilbige  Wort  mit  der  Kürze  vorn, 
wenn  der  Nebenaccent  nach  der  Kegel  auf  die  dritte  fallen  soll, 
mit  der  ersten  Silbe  auf  der  dritten  und  mit  der  letzten  auf  der 
vierten  Hebung  stehn. 

lira  jöh  fidulä  joh  managfältu  svegalä. 

sehet  these  fogala,  thie  Mar  fliageni  öbana, 

ällö  wihi  in  woroUl  thir  götes  böto  sägeti, 

Ifit  die  erste  des  dreisilbigen  Wortes  lang  und  soll  der  Neben- 
accent auf  die  zweite  fallen,  so  muss  sie  ebenfalls  lang  sein, 
so  dass  die  drei  Silben  die  zweite  dritte  und  vierte  Hebung  des 
Verses  ausmachen. 

s)h  thaz  herhtl:  theist  Imo  thiomüati. 

wänt  er  ötmiiati  in  mir  was  scouwbntl. 

Beide  Fälle  werden  noch  deutlicher  in  Langyersen  die  beide 
vereinigen. 

isf  er  ,duh  fon  jügendl  f\lu  fästentu  266(32) 

fjoio  küning  Hn  thio  sitötä  joh  zioro  mächöiä, 

sih  zi  rüarenne,  thia  wüntnn  duh  zi  sehann^. 

Die  dreisilbigen  die  nach  einer  Länge  die  mittelste  Silbe  kurz 
haben,  sind  also  der  Kegel  nach  nicht  für  den  Verschluss  ge- 
eignet: denn  würde  die  erste  Silbe  von  einemo  auf  die  dritte 
Hebung  gesetzt,  so  erhübe  die  letzte  sich  über  die  zweite :  sollte 
das  Wort  drei  Ftifse  füllen,  so  wäre  zwar  die  Betonung  richtig 
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einetndj  aber  die  dritte  Senkung  fehlte  zwischen  zwei  Kürzen, 
deren  erste  nach  der  Versregel  lang  sein  muss.  Es  wird  sich 
nun  zwar  künftig  noch  zeigen  dass  sich  die  Dichter  des  neunten 
Jahrhunderts  die  Hebung  auf  einer  Kürze  vor  der  letzten  Silbe 
des  Verses  dennoch,  obgleich  höchst  selten,  erlaubt  haben,  dass 
auch  der  erste  Fall,  die  Erhöhung  der  dritten  Silbe  über  die 
vorhergehende,  unter  Bedingungen  sogar  nothwendig  ist;  hier, 
wo  wir  nur  die  Kegel  und  das  überwiegend  gewöhnlichere  be- 
trachten, sind  alle  daktylischen  und  kretischen  Wörter  vom  Ende 
des  althochdeutschen  Verses  anszuschliefsen.  Die  Stelle  des  Ne- 
benaccents  kann  in  ihnen  nur  in  der  Mitte  des  Verses  erkannt 
werden,  ja  streng  genommen  auch  hier  eigentlich  nur  in  dak- 
tylischen. 

6t  Hnemo  brünnen 

mit  thhmo  f ingäre  reiz 

bittüru  pina 

ouh  sdltda  süache 

mit  tkiu  zemp  dndrhmo  man 

mit  slnerii  sp^ichdlu  sar 

siu  sint  innäna  hol 

mit  iuomo  ii^inönne 

thp  uns  ward  thiu  sdltda  so  främ. 
Wenigstens  darf  man  sich  erst  nach  genauerer  Kenntniss  des 
Versbaues  sicher  zu  behaupten  getrauen  dass  nicht  nur 

zi  wdfdne  snillS 

thes  heiseres  zinses 

heiliges  giscribes  fol 

ihes  lichdmen  gouma 

sirägaz  hcrza, 
sondern  auch 
(33)267  joh  michilö  wünni 

ihäz  wir  thültige  sin 
zu  betonen  sei.     Nur  sehr  selten,  weil  sie  hart  ist,   findet  sich 
die  Versehlingung  der  mittelsten  Kürze  mit  der  folgenden  Länge, 
welche  die   Erhöhung    des   Tons  der  mittelsten  über  die  letzte 
streng  beweist, 

thie  ^ngilg  quämun  thüruh  thdz 

then  beziron  allen  in  war ; 
etwas  häufiger  im  Dativus  jüngor'^n^  wie 
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then  jüngorön  thöh  zi  hsrost. 
Übrigens  bestätigen  auch  die  einfacher  gebauten  Verse  durch- 
aus die  erste  Regel,  die  von  tribrachischen ,  amphibrachischen, 
anapästischen  und  baccheischen  Wörtern, 

frewidä  gizama 

silabdr  ginüagi 

thie  Jüdeön  giwäro 

thiu  tünichä  zi  Uibu 

sdmanbn  bigönda 

joh  Philippüs  gilädöil; 
häufig  auch  die  zweite,  die  von  den  antibaccheischen, 

ther  man  bisvörgkta  thaz 

thaz  Steinina  Mrza: 

fon  hellöno  ihioie 

thie  frönisgon  blüomon. 
Nur  für  die  jnolossischen  ist  das  Innere  des  Verses  nicht  streng 
beweisend;  wie  man  denn  allerdings  zweifeln  kann  ob  zu  lesen  sei 

thäz  sie  irwächktm  früa 
oder  thaz  sie  irwdchstin  früa: 
aber  unzweifelhaft  scheint  zu  sein 

sö  fand  er  sizzente  thar. 
Die  Wörter  von  vier  und  mehr  Silben  sind  nach  den  drei- 
silbigen zu  beurtheilen.    Erste  Classe,  die  mit  der  Kürze  anheben. 

in  mänageru  zälu 

so  öfto  färanttmo  düit 

ihär  sie  thö  münizhtim 

mit  übilemo  willen 

joh  üntar  gätilingon  268(84) 

lagi  däwalhnti 

quam  si  fdrahtälu  sdr 

dlangeru  müater 

wellcheru  gibürti 

sülihhdro  rüamth 
Zweite  Classe,  die  mit  zwei  Längen  und  einer  Kürze  anheben. 
Hier  zeigen  die  Verse  nicht  ob  zu  lesen  sei 

zi  frönisgeru  &ru 

mit  mammenteru  milti 

oder 

zi  fronisgerti  Bru 
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mit  mämmhnteru  milH. 
Molossisch  anfangend  finde  ich  nur  zusammengesetzte:  möglich 
dass  die  übrigen  den  Nebepaccent  auf  der  dritten  Silbe  haben. 
Dritte  Glasse,  die  daktylich  anheben. 

joh  fölk  ouch  hiidinerd 

mit  michileru  ilu 

mit  michileru  ünstati. 
Aber  alle  kretisch  anfangenden  viersilbigen  scheinen  aufser  der 
ersten  die  dritte  Silbe  betont  zu  haben:  sie  werden  unter  den 
Ausnahmen  vorkommen. 

Ich  habe  die  zusammengesetzten  bis  jetzt  nicht  erwähnt, 
weil  von  ihnen  die  Unregelmäisigkeiten  zuerst  ausgegangen  zu 
sein  scheinen.  Einige  Fälle  geben  zwar  streng  regelmäfsige  Be- 
tonung. Erstens  wenn  der  erste  Theil  der  Zusammensetzung 
zweisilbig,  in  der  ersten  Silbe  kurz  ist. 

ther  hüzit  dvur  Lüdowic 

engllo  MHscäf 

fon  b6che  hära  widordrt 

joh  ällan  thesan  tcöroltthwt 

ni  würtiz  allaz  so  egislih 

in  svären  drabMin 

thaz  sin  ädalkünni 

joh  filu  fräwalicho 

er  qväm  mit  thiganhditi 

%i  götes  änalüsti 
969(35)  ob  tr  si  übildäto 

thie  sälbun  ßhewdrta 

wolaga  elildnti 

thaz  io  fon  magadbürti 

säzta  in  öban^nii 

iz  süs  gimdnagfältöt. 

thaz  toärun  edilthegana 

er  was  götefdrahtäl 

thehein  thero  forasdgöno 

michil  tcöroltmenigi 

fihuwiari 

sie  ärabeithtün, 

m 

Hier  setzt  manchmahl  eine  Handschrift  zwei  Accente,  toorohthiot 
1,  2,  14,  34.  wöroltm^nigi  2,  9,  31.  wöroltmägadon  1,  7,  7.  woroli'^ 
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enti  1,  11,  15.  idilihegan  1,  3,  26.  übarmüatt  1,  4,  14.  fihutciäri 
3,  4,  3.  Wenn  dem  zweiten  Theil  der  Zusammensetzung  der 
Hauptton  gebührt,  so  kommt  der  Nebenaccent  an  die  Stelle  des 
Haupttons,  aber  das  Verhältniss  bleibt  unverändert. 

dl  thie  fiantä  ubarwän 

sie  eigun  se  übartcünnan 

sih  selbon  missihäbknti 

zi  widarsiäntdnne 

älawältentan. 
Zweitens  wenn  der  erste  Theil  einsilbig,  aber  lang  ist.  Hier 
sind  die  Beispiele  zahllos,  und  zuweilen  findet  man  wieder  auch 
den  Nebenaccent  in  einer  Handschrift  bezeichnet,  wie  in  ältquena 
1,4, 29.  einmüate  4,  20,  5.  drüttheganon  1,  28,  11.  ötmüatige  1,  7, 16. 
Daktylisch, 

joh  ältquena  thinu 

the  ünsitig  wdrun 

ältfdter  märer 

thie  hhhun  ältfdtera 

föna  höhskdale 

wialicha  ünredina 

öba  thu  in  rehtredina 

sine  drütthegana 

so  ünredihdfto, 
Palimbaccheisch  oder  molossisch,  370  (36) 

thes  selben  ädHlo 

joh  ßlu  kräftlicho 

duit  uns  iz  ürwänaz 

tha&  sülih  ürlhsi 

joh  wisön  heimörtes 

thie  ötmüatigs 

ümmdhtigB  man 

thie  drhtm^nnisgön 

füazfäUbnti; 
die  beiden  letzten  mit  schlechtem  Accent,  aber  vielleicht  nach 
Otfrieds  Meinung,  der  auch  den  ersten  Theil  des  Compositums 
in  den  Auftact  bringt, 

selbdrühtfn  unser  güato 

liobhirbron  min& 

unwirdig  ßlu  hirto^ 
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WOZU  noch  ein  Paar  Beispiele  von  schwach  betontem  un  kommen, 
die  vorher  (S.  252)  schon  erörtert  sind.  Hieher  gehört  auch  ein 
Theil  der  mit  dem  Kretikus  anfangenden  Wörter,  unter  denen 
ünförahtenti  1,  10,  16.  drntbotöno  1,  4,  49  mit  zwei  Accenten  ge- 
schrieben sind,  wonach  man  die  übrigen  zu  betonen  hat:  denn 
der  Versbau  kann  hier  nichts  lehren. 

then  iu  in  ältwörolti 

therp  gdtes  drntbotöno 

rkees  ümberenta 

ther  thir  so  müatfägota 

sines  hälsslägönnes 

ünförahtenti. 

In  allen  übrigen  Fällen  der  Composition  wird  die  Eegel  des 

Nebenaccents  entweder  durchaus  oder  doch  meistens  gebrochen. 

Ich  habe  hier  fürs  erste  nur  das  Kegelmäfsige  angeben  wollen: 

die  Untersuchung  der  Ausnahmen  ist  schwierig  und  weitläuftig. 


Zweite  Abtheilung. 

[Begonnen  am  13.,  gelesen  in  der  Akademie  am  17.  Juli  1834.] 

(Bisher  ungedruckt.) 

Was  den  deutschen  Grammatikern  mit  Eecht  vorgeworfen 
wird,  ihre  Anmaisung  die  Sprache  nach  willkürlich  ersonnenen, 
nicht  in  der  Geschichte  aufgefundenen  Grundsätzen  zu  bestimmen, 
davon  ist  ein  grofser  Theil  dem  hochdeutschen  Sprachgefühl 
selbst  vorzuwerfen.  Nicht  nur  werden  jetzt  die  meisten,  denen 
auch  alle  grammatische  Bildung  fehlt,  mit  gröster  Bestimmtheit 
zu  wissen  glauben,  dass  gebären  und  nähren  nothwendig  mit 
ä  zu  schreiben  sei,  weil  man  gebar  und  Nahrung  sage:  die 
Analogie  von  nehmen  und  zehren  wird  ihnen  aber  entgehn: 
sondern  schon  von  den  ältesten  Zeiten  her  ist  die  hochdeutsche 
Sprache  geneigt  die  Gleichmäfsigkeit  ihrer  Formen  gegen  ein 
oft  sehr  mangelhaftes  und  unrichtiges  Verstehen  ihrer  selbst  hin- 
zugeben; wie  sie  denn  überhaupt  in  geistiger  Aasbildung  fort- 
schreitet und  an  formeller  immer  mehr  verliert.  Dies  zeigt  sich 
sehr  deutlich  auch  in  den  Unregelmäfsigkeiten  der  althochdeut- 
schen Accentlehre,  bei  denen  ich  in  der  letzten  Abhandlung 
den  Faden  der  Untersuchung  habe  fallen  lassen. 
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Die  Regel  vom  Nebenaccent  mehrsilbiger  Wörter  kommt  in 
einfachen  Zusammensetzungen  auf  eine  gedoppelte  Art  in  Streit 
mit  der  Verständlichkeit  des  zweiten  Theils,  einmahl  wenn  der 
erste  kurzsilbig,  dann  wenn  er  zwei-  oder  mehrsilbig  ist  und 
mit  der  Länge  anhebt.  Die  beiden  entgegengesetzten  Fälle,  die 
mit  der  Accentregel  übereinstimmen,  sind  schon  früher  albgehan- 
delt worden. 

Unter  den  Wörtern  der  ersten  Art  finden  wir  bei  Otfried  eins 
nach  der  Accentregel  behandelt  ohne  Rücksicht  auf  die  Zusam- 
mensetzung. Zvivalta  und  zvivalteru  haben  bei  ihm  den  Neben- 
accent auf  der  dritten  Silbe :  in  höubit  sinaz  zvivaltä  (Salom.  4),  in 
zvivaltäru  frewidu  (2,  6,  57).  Dasselbe  Wort  wird  dagegen  in  den 
sangallischen  Schriften  zuweilen  zwiefach  betont,  zvivdlt  Eateg.316, 
zvieältera  unde  ünztivältera  Kateg.  312,  und  eben  so  wihoubetSr 
im  Capeila  149,  so  dass  auf  die  Beispiele  in  denen  der  Neben- 
accent nicht  geschrieben  steht  nur  wenig  zu  geben  ist,  zvivaltä 
Cap.  139,  zvivaliemo  ünde  drivaltemo  Eateg.  312,  gezvivaltötir  Cap. 
94.  98,  kedrifaltöter  98,  zvibeine  Consol.  255.  Kateg.  315,  iribildig 
Cap.  146:  denn  dass  der  Accent  auf  der  zweiten  Silbe  gern  her- 
vorgehoben ward,  lehrt  auch  die  dritte  durchaus  regelwidrige 
Art  zu  betonen,  zvihoubito  Cap.  9.  Wie  in  den  Kateg.  300  (108) 
driortSr  gemeint  sei,  zeigt  281  (17)  trielntg,  wo  nicht  allein  die 
Betonung  richtiger  ist,  sondern  auch  der  vor  dem  Vocal  noth- 
wendige  Circumflex  steht.  Denn  wenn  in  Zusammensetzungen 
dieser  Art  die  erste  Silbe  lang  wird,  so  hört  der  Streit  zwischen 
der  Accentregel  und  der  Sichtbarkeit  der  Zusammensetzung  von 
selber  auf.  Driscözez  und  driscöze  Consol.  253.  Kateg.  300.  331 
haben,  wie  drinahtig  Consol.  12,  den  Nebenaccent  auf  der  Mittel- 
silbe. In  einer  Zusammensetzung  mit  im,  bei  nachfolgendem 
Vocal,  hat  die  Wiener  Handschrift  von  Otfrieds  Evangelium  4, 
23,  10  zwei  Accente,  tV  sehet  sina  ünerä:  und  es  ist  nicht  un- 
glaublich dass  Otfried,  wider  die  Regel  des  Verses  und  des 
Accents,  lieber  imera  betont  hat  als  gegen  das  Gefühl  der  Zu- 
sammensetzung ünerä.  Eben  so  steht  in  der  Consol.  213  ünende, 
71  nnedele,  im  Cap.  165  uneben,  und  ich  mag  nicht  behaupten 
dass  die  weniger  bestimmt  bezeichneten  anders  zu  betonen  sind, 
unende  Consol.  263.  Kateg.  240,  ünebenemo  Kateg.  338,  ünerbön 
Consol.  71,  ünewig  Consol.  262,  ünihiigen  Consol.  48 :  aber  eben 
so  leicht  kann  auch  die  Betonung  geschwankt  haben.    Endlich 
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Präpositionen  in  diesem  Falle  der  Zusammensetzung  scheinen 
immer  die  Accentregel  zu  brechen,  indem  auf  die  zweite  Silbe 
entweder  Nebenaccent  fällt,  oder  gegen  die  Grundregel  sogar 
der  Hochton.  Bei  Otfried  3,  14,  75  finden  wir  ihaz  was  in 
indudn,  und  4,  4,  70  sie  mo  inndtto  ni  ondun  oder  nach  der  pfäl- 
zischen Handschrift  sie  mo  innowo  ni  ondun.  Wenn  hier  das 
doppelte  n  in  der  Ordnung  ist,  so  mag  dagegen  das  mm  in  dem 
otfriedischen  främmori  främmöries  nur  durch  das  Hervorheben 
der  Zusammensetzung  entstanden  sein.  Von  hifäng  biwürti  W- 
gthti  bitherbi  und  bitherbi  ist  schon  in  der  ersten  Abtheilung 
(S.  10)  die  Rede  gewesen.  Vreiche  (proprium)  ist  in  den  Kate- 
gorien 289.  301  (32.  109)  geschrieben,  und  danach  wird  ürouge 
Cap.  63  zu  betonen  sein.  Eben  so  wenig  ist  bei  frätaten  (scele- 
ribus)  Consol.  34,  frätatig  71,  frätaiigen  zu  zweifeln,  wenigstens 
sicher  nicht  bei  den  dreisilbigen. 

Von  weit  gröfserem  Umfang  und  keinen  Ausnahmen  unter- 
worfen ist  der  zweite  Fall,  in  dem  jederzeit  die  Regel  des  Neben- 
accents  aufgehoben  wird ;  wenn  das  erste  der  beiden  zusammen- 
gesetzten Wörter  aus  zwei  Silben  besteht,  deren  erste  lang  ist. 
Zwar  kann  auch  in  diesem  Falle  die  zweite  Silbe,  wenn  sie 
ebenfalls  lang  ist,  eine  ganze  Hebung  füllen,  wie  im  Hildebrands- 
liede  Z.  42  toenUlseo,  Z.  58  östärliuiö ,  in  den  Verschen  die  uns 
ein  notkerischer  Schüler  erhalten  hat  (Aretins  Beitr.  7,  293)  fuo- 
dermdze,  richtiger  füodärmdz^,  vielleicht  auch  bei  Otfried  2,  8,  27 
thar  slüaniun  wäzdrfdz.  Aber  auch  in  diesen  Beispielen  ist  sicher 
die  dritte  Silbe  immer  höher  als  die  zweite  und  folgt  ihrer  Gel- 
tung nach  auf  die  erste.  Bei  Otfried  4,  26,  39  hat  die  Wiener 
Handschrift  mit  zwei  Accenten  thära  icsnegheiti,  und  eben  so  viel 
beweist  1,  22,  57  die  schwankende  Betonung  untarthio  oder  ün- 
iarihioh  wds  er  in,  wie  auch  hHlipörta  3,  12,  35  neben  hälipina 
5,  21,  20  und  Mliwhes  5,  19,  18.  In  den  sangallischen  Schriften 
ist  der  doppelte  Accent  häufig,  mag  die  Gompositionssilbe  einen 
vollen  Vocal  enthalten,  mdnötmla  imghHte  sichurheife  mdnmantsämo 
wülowältigi  Sobüoch  (Consol.  271)  ähtociniu  mennisghiit  arbeitsame 
(Consol.  7.  95;  unrichtig  ärbeitsamiu  Consol.  225)  oder  mag  sie 
ein  unbetontes  e  annehmen,  bolgenscdft  hüngerjdren  gekoubetscul- 
digöti  (Consol.  24)  zöuverlih  minnesäm  gdmmensämo  Spiegelglas 
toizzentheit  brülesdng  brütegömen  wisegtüom  gemdmmentsämöt  zen^g- 
fdltiger  dionestmdnnes  ßentskefte  ünderskeite  minnerkeiie»    Zusam- 
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mensetzungen  mit  drei  Silben  in  der  ersten  Hälfte  sind  seltner: 
in  der  Consolatio  31.  67  steht  to^stenetcint  wesienewindes  mit  zwei 
Accenten,  bei  Wilram  71,  18  äffalterboume.  Eine  grofse  Menge 
otfriedischer  Verse  zwingt  zur  Betonung  der  ersten  Silben  beider 
Hälften:  nöthig  ist  auch  die  der  Verbindungssilbe  einzig  und 
allein  in  dem  eben  angeführten  toäzärfäz,  wenn  nämlich  der  Vers 
so  zu  betonen  ist:  wahrscheinlicher  hat  man  ihn  so  auszusprechen, 
thär  stiiantun  wäzarfdz.  Die  Quantität  der  zweiten  und  dritten 
Silbe  macht  keinen  Unterschied.  Die  Sicherheit  ist  zwar  am 
grösten,  wenn  die  zweite  lang  und  die  dritte  kurz  ist,  3,  4,  33 
sämbazdages  fira,  1,  4,  75  hiniarqväman  ihräto,  oder  wenn  beide 
lang  sind,  zumahl  am  Schlüsse  des  Verses^  2,  17,  18  üfan  hbhaz 
kirzisial,  3,  10,  14  ihia  ddhter  wenaglichd,  3,  1,  3  fon  thhno  wün- 
tartiche,  oder  bei  viersilbigen  auch  in  der  Mitte  des  Verses,  Ludw.  2 
er  '^Ostartichi  rihtit  äl,  1,  18,  10  engillichaz  künni,  4,  7,  11  ynvähsit 
jämarllchaz  thing,  4,  16,  31  sih  änderlichan  däti,  im  Ludwigsliede 
elljanlicho  r^it  h^r,  und  wenn  dreisilbigen  eine  schwach  betonte 
Silbe  folgt,  2,  6,  16  jöh  brüaderscäf  gihdlteni ,  3,  5,  8  thaz  ir  then 
sämbazddg  firbräh,  3,  25,  36  uns  sichurh^it  giwinnan^  3,  15,  51  m 
fiantscäf  ni  giängti,  3,  26,  38  wüntarlih  girdti,  5,  4,  4  joh  güatilih 
in  sägsta.  Fehlt  aber  die  nachfolgende  Silbe,  so  wird  man  den- 
noch nicht  anders  betonen  wollen,  Hartm.  149  so  brüaderscäf  Ist 
giwon,  1,  19,  2  was  thionostmän  güater,  in  Versen  die  Schmeller 
erst  kürzlich  bekannt  gemacht  hat  (Anzeiger  für  Kunde  des 
deutschen  Mittelalters  1833,  S.  176)  got,  thir  ügenhäft  ist  Die 
dreisilbigen,  deren  zweite  kurz  ist,  setzt  Otfried  zwar  nur  selten 
an  den  Versschluss,  Hartm.  58  in  sünton  ward  siu  missiÜh,  2,  19,  23 
thoh  S'tnt  thie  liuti  missilih,  aber  hinreichend  zur.  Belehrung  wie 
sie  in  der  Mitte  betont  werden  müssen,  Ludw.  31  thes  männilth  nu 
gerno,  1,  6,  15  mänuolkh  bi  bärne,  Ludw.  83  si  richidüam  mit 
minnön,  1,  25,  12  guatalih  ir füllen,  3,  15,  32  thia  missidät  so  sägen 
lÄ,  4,  32,  9  si  tröstolhs  ni  wäri,  5,  4,  6,  in  friaddg  sie  iz  ddtun, 
5,  23,  20  wio  wünnisdm  thar  wärt,  5,  25,  74  wioz  hintorört  gi- 
Ä^r5«/ Hartm.  31  joh  harto  hintorört  gifiang,  und  hinreichend  um 
danach  auf  die  viersilbigen  zu  schliefsen,  3,  5,  14  noh  wtrgin 
missilichän,  2,  5,  8  «t  seäremo  richidüame,  4,  24,  24  thes  willen 
ärmalichhn,  4,  31,  31  mlnero  missodätö,  2,  24,  34  ällo  missodäti, 
1,  4,  17  stnero  eregrkhti,  4,  26,  22  nü  scülun  nan  süntilbsän,  im 
Ludwigsliede  sdr  mit  Kärlomännä,  auch  in  der  Mitte  der  Verse 
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1,  17,  31  joh  männiliches  höubit,   1,  22,  10  gdumilosan  lia^iun,  3, 

3,  2  t»  unser  ärmilichaz  müatj  2,  15,  10  joh  missiltchen  sühiinj 

2,  16,  13  gtiataliches  wältent,  4,  7,  28  thes  äntikrtsten  zito,  4,  32, 5 
mit  thiarnudiiamu  reiner.  Wer  wird  also  noch  über  die  Betonung 
zweifelhaft  sein,  wo  auch  beide  Silben,  die  zweite  und  die  dritte, 
kurz  sind?  1,  12,  13  niuwibdran  habet  thiz  lant,  2,  6,  11  thes 
wünnisämen  feldes,  5,  23,  5  wio  wünnosämö  güatl,  2,  9,  7  ihaz 
Krist  ther  bnitigömo  si,  2,  13,  9  ther  scäl  (her  bräiigömo  sin,  2, 
13,  12  thes  brätigömen  stimmt,  3,  14,  67.  5,   16,  40  bettirison  älte^ 

4,  7,  27  fon  ihemo  endidägen  thäre^   1,  12,  20  kind  niwibdranäi. 

Es  versteht  sich  wohl  ziemlich  von  selbst  dass  die  aus- 
nahmsweise auf  der  dritten  Silbe  betonten  zusammengesetzten 
Wörter  ihre  erste  über  die  zweite  erheben,  ohne  Rücksicht  auf 
die  Quantität.  Einige  otfriedische  Verse  werden  zum  Beweise 
genügen.  Ludw.  44  thaz  sägen  ih  thlr  in  älatcär,  4,  6,  8  joh  then 
ddalerbon,  1,  5,  26  ebanewigdn,  23  älawältentän,  1,  4,  54  iu  dagä 
fürifärane,  Ludw.  50  dl  thie  fianta  überwän,  3,  8,  41  theih  thüruh- 
qv^me  thära  zi  thir,  4,  31,  30  joh  süntong  übarkoborbt,  1,  5,  64 
noh  thaz  widarstäntby  5,  4,  53  in  hhnilgüaltichi,  4,  11,  7  sö  wU  so 
himil  umbiwärb,  2,  11,  41  thaz  wir  ni  missifiangin,  ouh  so  ni  missi- 
giangin,  3,  18,  13  waz ,  qua  tun,  missiqveden  wir?  1,  3,  49  thaz 
worolt  missiworahtä,  1,  22,  50  joh  hintarquäm^  ih  sar  thin,  1,  27,  6 
ther  imo  iz  untarsühi,  5,  8,  36  themo  wizödspentare ,  4,  29,  12 
mit  minnu  al  imtarwebane. 

m 

Sind  wir  mit  den  einfachen  Zusammensetzungen  noch  ziemlich 
ins  Reine  gekommen,  so  lassen  dagegen  die  aus  drei  oder  mehr 
Wörtern  sich  schon  weniger  auf  eine   bestimmte  Regel  bringen. 

Nur  wo  der  zweite  Theil  eins  der  nothwendig  tonlosen 
Wörter  ist,  die  uns  in  den  ersten  Abschnitten  beschäftigt  haben, 
müssen  die  Hauptaccente  ohne  Frage  auf  dem  ersten  und  auf 
dem  dritten  Worte  der  Zusammensetzung  sein:  und  dieser  Fall 
ist  bei  weitem  der  häufigste.  So  sind  die  unzähligen  mit  gi, 
wie  üngimäh  üngitih,  welche  Otfried  auch  am  Versende  braucht 
1,  1,  57.  8,  2.  3,  8,  26;  4,  7,  SO.  5,  7,  25,  üngidän  und  mit  ver- 
setztem Accent  üngidän,  üngizämi,  üngisäro  4,  17,  8,  üngiwitiri,  so 
horngibrüader,  iagiwädar  4,  9,  11,  iagiwär  3,  2,  16,  iagitkher  \j 
27,  50.  2,  19,  12,  iagilicho  welches  beide  Handschriften  2,  9, 14. 
12,  44  und  die  zu  Wien  auch  5,  23,  203  unrichtig  iagilicho  schreibt, 
das  ist  iagilicho,  da  doch  die  Form  ia  bei  Otfried  Zusammen- 
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Setzung  anzeigt:  das  io  gilicbo  der  pfälzischen  Handschrift  ist 
richtig.  Hieher  gehört  wohl  auch  ingiriuno  1,  19,  9.  27,  35, 
welches  aber  die  Freisinger  Handschrift  beide  Mahl  und  die 
kaiserliehe  in  der  letzten  Stelle  ingriy.no  schreibt:  es  scheint  zu 
bedeuten  schnell,  ist  mir  aber  unerklärlich:  mit  Herrn  Graff  ge- 
trennt zu  schreiben  in  giriuno  lässt  der  Accent  der  Handschriften 
nicht  zu.  Denen  mit  gi  sind  die  mit  bi  und  fir  gleich,  ümbiruah 
5,  6,  17.  72.  25,  34,  ümbith^rbi,  zu  keiner  Zeit  ünbitherbi  gesprochen, 
wohl  aber  zuweilen  imbith^rbi  (s.  erste  Abtheilung,  S.  10.  und  18\ 
unfirslägana,  ünforhölan  und  iniforhölan.  Aus  den  sangallischen 
Büchern  füge  ich  hinzu  ünerdrözena  Cons.  264,  ünterwehselöt 
Kateg.  123,  ünengeltedö  Cons.  30,  üninfären  Cons.  68.  85,  ündürh- 
sihttgemo  Cons.  119,  ünföllefdnen  Consol.  152,  und  vorn  mit  zwei- 
silbigen Wörtern  förebecMnneda  Cons.  266,  alegemähsamo  Cap.  22, 
himelgelüst  Cap.  84,  himelgewdlUg  Cap.  118.  Bei  Otfried  findet 
man  von  der  letzten  Art  mdnno-gilih  Ludw.  8,  worto-gUih  1,  18,  5, 
güati-giltches  2,  7,  48  (in  der  pfälzischen  Handschrift  mit  zwei 
Accenten),  im  Ludwigsliede /Äe^eno-^e/iÄ,  welche  auf  dem  o  des 
Genitivs  einen  Nebenaccent  haben,  der  stark  genug  ist  gegen 
das  folgende  gi  eine  Vershebuug  zu  bilden, 

ihes  thigge  io  mdnndgilih 
sprächan  wörtögilih 
thar  vaht  thegenögelih ; 
und  ebenso        güatkgiliches. 

Sobald  aber  diese  Zusammensetzungen  mit  einem  nothwendig 
tieftonigen  Worte  noch  einen  vierten  Theil  annehmen,  entsteht 
schon  ein  Zweifel  über  das  Verhältniss  des  dritten  und  vierten 
Gliedes.  Bei  Otfried  5,  20,  31  mag  in  iagiwedarhälp  sin  die  Silbe 
halp  wohl  höher  sein  als  wedar:  aber  ich  glaube  das  nur,  weil 
vielleicht  iagiwedar  halp  ein  nicht  zusammengesetzter  Accusativus 
ist.  In  dem  Worte  üngisewanlicho  2,  12,  44  entziehen  die  Hand- 
schriften der  ersten  Silbe  der  Hauptaccent.  Die  mehrfach  accen- 
tuierten  Wörter  dieser  Art  bei  den  Sangallern  entscheiden  den 
Zweifel  nicht,  üngesiunlicho  Cap.  114,  üngoisheite  Consol.  57,  ün~ 
gewoneheite  Cons.  98.  'Ungenddeglich  bei  Wilram  hat  ohne  Zweifel 
die  Hauptaccente  auf  der  ersten  und  dritten  Silbe. 

Noch  schwieriger  wird  die  Bestimmung  des  Accents  wo  der 
zweite  Theil  eines  aus  dreien  zusammengesetzten  Wortes  nicht 
nothwendig  den  Tiefton  hat.    Ich  habe  solcher  Wörter  aus  Ot- 
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fried  sieben  angemerkt:  man  überzeugt  sich  schwer  ob  man  sie 
sämmtlich  beisammen  hat,  da  weder  im  Text  die  Theilung  der 
Wörter  sorgfältig  bestimmt  noch  der  Sprachgebrauch  Otfrieds 
in  einem  Wortregister  zusammengefasst  worden  ist.  Unter  diesen 
siebenen  sind  zwei  im  Verse  so  gestellt  dass  der  zweite  Theil 
den  tiefsten  Ton  hat  (2,  8,  22."4,  5,  12), 

mit  gotkundlichen  rächbn 
thero  ümme&ächa  bürdin. 
Drei   haben   auf  demselben   zweiten  Theile  den  höchsten  Ton 
(3,  17,  68.  2,  11,  6.  5,  14,  9), 

unlästarbärig  thrdto 
sb  unHdihäflö 
joh  wöroltünstäik. 
Zwei  sind  auf  der  ersten  Silbe  accentuiert,  aber  der  Versbau 
ergiebt   nicht   sicher   das   Verhältniss    des  zweiten    und  dritten 
Theils  (Hartm.  70.  2,  4,  73) 

wania  Iz  was  ünridihäft  oder  wanta  tz  was  ünrädihäft 
far  thänne  hiimörtsiin  oder  far  thänne  heimdrtsün  oder 
fär  thänne  hHmortsün. 
Wollte  man  die  beiden  letzten  ünrädihaft  und  heimortsün  lesen, 
so  dürfte  man  sagen,  bei  Otfried  sei  noch  die  Regel,  was  dem 
Sinne  nach  zusammengehöre,  fasse  der  Accent  zusammen,  got- 
kund-lih  ümmez-lih  hiimort-sun,  aber  ün-redihaft  ün~lästarbarig 
wörolt'ünstati  y  doch  so  dass  die  zweite  Classe  den  Hauptaccent 
auch  auf  die  zweite  Hälfte  werfen  dürfe.  Aber  eine  so  feine 
Regel  war  auf  die  Länge  unmöglich  genau  zu  halten:  und  so 
finden  wir  später  die  Neigung  vorhersehend  die  erste  und  dritte 
Silbe  ohne  Rücksicht  auf  die  Art  der  Zusammensetzung  zu  be- 
tonen, kärfritäc,  ünwipUch,  ünbilßchen.  Bei  den  Sangallern  sind 
die  Accente  oft  so  gesetzt  dass  sie  die  Regel  zu  bestätigen 
scheinen  oder  ihr  wenigstens  nicht  widerstreiten,  pinumft-bcho 
Gonsol.  130,  üreizkoucha  (wofür  J.  Grimm,  Gramm.  2,  ürheU- 
köucha  vermuthet)  Cons.  175,  ät«/u«-/tÄ  Kateg.  163,  äin/tiÄsej- 
hiite  Cons.  214,  dntfang-lth  Cap.  48,  gehileih-Hchemo  Cap.  90, 
ürlag-lichün  Cap.  97,  fürewiz-Hrniu  Cap.  132,  fürewiz-licherö 
Cap.  102;  ün-drdenhäftSn  Cons.  39,  ün-^änchunde  Cons.  55,  «n- 
änasihiigun  Cap.  162.  Kateg.  322,  ün-ünderskHt  Cons.  218,  un- 
Entliehen  Cons.  262 — 265,  ün-^benmdzerö  Cap.  110,  ün  ibin  michel 
Kateg.  307,  ün-Mahäfthi  Cons.  21,  ün-Melicho  Cons.  46,  ün- 
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wizenthiit  Cons.  59,  ün-tchenth^ite  Cons.  74,  ün-tcünderlth  Cons.  78, 
ün-dümokten  Cons.  142,  ün-föUeglth  Cons.  148,  ün-^follegltchen 
Cons.  151,  ün-nöthäfte  Cons.  252,  ün-^ndthaftiu  Cons.  269,  tiw- 
/fö/tÄ  Cap.  48,  w«-iw«ofc^crwit/  Cap.  120,  ün-bühafte  Cap.  143, 
un-zvivältera  Kateg.  312,  ün-mähtlih  Eateg.  133.  177.  Aber  ich 
finde  auch  ein  Paar  Mahl  dass  in  dem  dritten  Worte  der  Neben- 
accent  der  ihm  gebührt  nicht  geschrieben  ist,  räte-^lös-Ucho 
Cons.  17,  keHn-lüZ'-Uchöntiu  Consol.  213:  öfter  ist  dem  zweiten 
Worte  sein  über  das  dritte  erhöheter  Ton  entzogen,  ündaro  häft 
Consol.  68,  ünebenfirtigen  Cap.  45,  ünebensUHg  Cap  68,  üniben 
länge  Kateg.  301,  ünscadehäfiiz  Cap.  97,  ünmahtlih  Eateg.  320, 
ünredelih  Kateg.  209.  Bei  Williram  ist  wiröuch-bühele  und  6t- 
derbeC'hiit  regelrecht  betont:  wie  aber  ünwdtliche  gemeint  sei, 
lässt  sich  nicht  sehen. 


Die  Unregelmäfsigkeiten  des  Accents,  welche  die  Zusammen- 
setzung bewürkt,  müssen  sich  nothwendig  weiter  erstrecken,  weil 
oft  die  Bildungen  und  selbst  zuweilen  die  Flexionen  für  das 
Sprachgefühl  von  nicht  minderem  Gewicht  als  die  Zusammen- 
setzungen sind,  und  mitunter  sogar  der  Grammatiker  über  die 
richtige  Benennung  im  Zweifel  bleibt.  Es  kommt  noch  dazu 
dass  die  hochdeutsche  Sprache,  so  früh  wir  sie  kennen  schon 
einzeln  und  allgemach  immer  mehr,  den  Ableitungssilben  ihre 
vollen  Vocale  entzieht  und  sie  in  ein  unbetontes  e  abschwächt, 
während  sie  den  Flexionsendungen  bis  ins  zwölfte  Jahrhundert 
weit  mehr  die  ursprünglichen  Laute,  oft  sogar  noch  die  Länge, 
lässt.  Im  Mittelhochdeutschen,  wo  auch  die  Flexionssilben  sämt- 
lich das  unbetonte  e  angenommen  haben,  ist  das  Verhältniss  der 
Betonung  wieder  in  ganz  guter  Ordnung:  jedes  unbetonte  e  ist 
nothwendig  tiefer  als  jeder  würkliche  Vocal,  und  zwei  oder  drei 
auf  einander  folgende  Silben  mit  unbetontem  e  werden,  der  all- 
gemeinen Regel  vom  Haupt-  und  Nebenaccent  gemäfs,  nach  der 
Quantität  der  dazwischen  liegenden  Consonanten  beurtheilt. 
Wenn  dagegen  im  Althochdeutschen  die  schwächer  werdenden 
Vocale  zugleich  ihre  Betonung  einbüfsten,  so  müsste  das  Miss- 
verhältniss  sehr  grofs  sein,  indem  die  Bildungssilben  überall 
von  den  Endungen  würden  übertönt  werden.  Mit  der  Zeit  muss 
dies  wohl  allerdings  geschehen  sein,  obgleich  uns  die  notkerischen 

XjACHMANKS    kl.  SCHRIFTEI«,  26 


402  Über    AtTHOCHDEUTSCHK    BeTONUKG    UNO    VlCRSKUNST. 

Accente,  die  in  den  tieferen  Silben  weniger  genau  sind,  über 
das  Einzelne  nicht  genug  belehren  und  die  Reime  des  zwölften 
Jahrhunderts  mehr  auf  ungefähre  Gleichheit  der  Laute  als  auf 
gleiche  Betonung  gerichtet  sind.  Die  frühere  Poesie  scheint 
aber  noch  lange  Zeit  die  richtigen  Accente,  trotz  dem  Verderb- 
niss  der  Vocale,  festgehalten  zu  haben:  die  oberflächlichste  Be- 
trachtung otfriedischer  Verse  muss  lehren  dass  ihm  das  tonlose 
e  ein  so  guter  Vocal  ist  als  alle  andern,  dass  er  es  sehr  oft  in 
die  Hebung  des  Verses  setzt  wo  die  folgende  Senkung  einen 
ToUen  und  oft  einen  langen  Vocal  oder  Diphthong  enthält.  Dass 
gleichwohl  auch  bei  ihm  schon  die  Bildungs-  und  Flexionssilben 
sich  müssen  manches  gefallen  lassen,  zeigen  auf  den  ersten  Blick 
einige,  obgleich  nicht  sehr  viele,  seiner  Versschlüsse,  in  denen 
er,  also  am  kitzlichsten  Punkte  des  Verses,  sich  doch  höchst 
unregelmäfsige  Betonungen  erlaubt  (1, 1,  9.  75.  4,  22, 24.  1, 19, 16. 
1,  12,  31.  20,  23.  2,  14,  57) 

ihaz  ihtn  thio  büah  nirsmaheiin 
sih  fiantön  zirrettinne 
filu  rhtaz  pürpurhi 
biihlu  was  er  sp  erachär 
biscof  thär  sih  wächorbt 
noh  ^z  ni  l^sent  scribarä 
unsere  ältfördorön. 
Es   kann   sich    erst  nach  und  nach  ergeben   dass  keine  dieser 
Zeilen  eine  andre  metrische  Auffassung  gestattet.    Wieviel  aber 
unter  diesen  Abweichungen  von  der  Regel  neues  durchgedrun- 
genes Sprachgesetz  möge  gewesen  sein,   oder  aber  von  Otfried 
nicht  wohl  benutzte  erst  in  den  gemeinen  Sprachgebrauch  sich 
einschleichende  Nachlässigkeit,  darüber  lässt  sich  bei  sorgfältig 
eindringender  Untersuchung  vielleicht  wenigstens  zum  Theil  ent- 
scheiden. 

Zuvörderst  muss  ich  bemerken  dass  Otfried  in  Wörtern  die 
mit  kurzer  Silbe  anfangen  sich  niemahls  einen  unregelmäfsigen 
Accent  erlaubt  hat.  Ein  Wort  wie  manunge  durfte  der  mittel- 
hochdeutsche Dichter  nur  so  stellen  dass  das  unbetonte  e  mit 
einen  folgendem  Vocal  verschmolz,  oder  er  muste,  wenn  er  der 
ersten  Silbe  nicht  ihren  Accent  entziehn  wollte,  die  zweite  trotz 
der  vorhergehenden  Kürze  gleichfalls  betonen,  wie  es  Hartmann 
im   Iwein  4862  allerdings  gethan  hat,    diu  Hure  manunge.    So 
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haben  einmahl  in  den  tibersetzten  Kategorien  des  Boethius  S.  331 
(102)  beide  Handschriften  iolünga,  ein  anderes  Mahl  S.  329  (99) 
die  eine  dölüngön,  die  genauere  dölungön.  Otfried  konnte  nicht 
anders  sagen  als  mänungä,  (3,  15,  10) 

thära  sämanüngü  ,  zi  Hnhru  mänungü. 

^Olätigh  hat  in  denselben  Kategorien  S.  308  (61)  eine  Handschrift 
mit  zwei  Accenten.  Nicht  so  Otfried,  sondern  (2, 13,  34.  4,  28, 16. 
5,  12,  28) 

thaz  gihit  er  mo  ällaz  älangdz 
wir  sa  älangä  gihälten 
älangdru  müater. 

Die  Fälle  wo  bei  langsilbig  anfangenden  Wörtern  der  Neben- 
accent  auf  die  dritte  Silbe  fällt,  die  eine  Ableitungs-  oder  Fle- 
xionssilbe ist,  oder  mit  andern  Worten  die  Fälle  die  in  Ablei- 
tungen die  Analogie  der  in  der  zweiten  Silbe  mit  nothwendig 
tonlosen  zusammengesetzten  oder  der  Zusammensetzung  mit  zwei- 
silbigen nachahmen,  kann  ich  zwar  nicht  versprechen  zu  er- 
schöpfen: aber  die  otfriedischen  Beispiele  werden  wenigstens 
wohl  das  Wichtigste  liefern. 

Von  langsilbig  anfangenden  Substantiven  nehmen  den  Nebenton 
auf  der  dritten  Silbe  die  abgeleiteten  auf  äri  nissi  Hin  isäl  itnga 
und  ing  an.  Am  bestimmtesten  lehrt  dies  der  Versbau  bei  der  er- 
sten Art  wo  die  zweite  Silbe  lang  ist,  Salom.  2  Köstinzhro  s^dales, 
2,  20,  11  lichicera  in  ward;  wonach  man  wohl  auch  die  Betonung 
der  übrigen  nicht  bezweifeln  kann,  4,  16,  33  theiz  wdri  göugu- 
läres  listy  4,  2,  29  joh  sikiläri  sinhr,  4,  12,  47  wänt  er  sekilari 
was,  2,  11,  26  joh  thtse  mezalärä.  Ferner  mit  der  Endung  nissi 
hat  Otfried  2,  12,  88  thaz  selba  finstarnlssi,  und  die  Sangaller 
hez^ichennisseda  oder  bezeichennissida  Consol,  57.  Kateg.  147.  148. 
150.  152.  154.  In  kindilm,  da  Otried  das  n  auch  im  Nominativus 
hat,  bin  ich  geneigt  schon  die  mittelhochdeutsche  Betonung  an- 
zunehmen, 1,  9,  7  thm  kindilin  zi  sehannä  (vergl.  1,  16,  16.  2,  3, 
17.  27),  4,  13,  3  kindiän  minu,  3,  1,  32  sü  mhater  kindiline  dhat, 
obgleich  ich  gestehe  dass  das  Versmafs  auch  erlaubt  kindilin 
und  kindiline  zu  lesen.  Sicherer  sind  die  Wörter  auf  isäl^  die 
ihren  Nebenton  so  festhalten  dass  später  der  Schein  von  Zusam- 
mensetzungen mit  sal  entsteht.  Daher,  obgleich  die  otfriedischen 
Verse  nichts  über  die  Betonung  entscheiden,  nehme  ich  keinen 
Anstand  zu  lesen  4,  0,  35  thaz  tro  rüamisäl  thär,  4,  18,  23  tha^ 
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s^lba  werüsäl  ihär^  4,  28,  11  wertisäl  thes  Werkes  (vergl.  5,  12,  34. 
39),  4,  18,  25  joh  w^rresäl  ginüagu  Dass  die  Endung  unga  den 
Nebenaccent  einnimmt,  lehren  ziemlich  viel  doppelt  betonte  Wör- 
ter in  den  sangallischen  Schriften,  wie  tUegüngo  Consol.  5,  leide- 
güngö  Consol.  45,  wändelüngo  Cons.  98,  richenüngö  Cons.  209, 
festenünga  Kateg.  153,  minnerünga  Kateg.  138,  öffenünga  Kateg. 
144,  zeickenünga  Kateg.  148.  Darum  lese  ich  bei  Otfried  3,  15, 39 
mürmulünga  micML  In  zeichanhnga  synkopirt  er  den  Vocal,  4, 
33,  38  wania  uns  in  zeihniingii,  Substantiva  auf  ing  können  un- 
möglich anders  betont  sein  als  die  auf  unga.  Mithin  ist  im 
Hildebrandsliede  z,  34  zu  lesen  cheisunngk  giiän.  In  den  Kate- 
gorien steht  S.  315  wendelinga  und  wendeling  mit  doppeltem 
Accent. 

Bei  den  Adjectiven  kommt  durch  die  Bildungen  in  ig  ag  ar 
ing  der  Nebenton  auf  die  letzte  Silbe,    wenn  gleich  die  erste 
lang   ist.    Pürpurin   hat   Otfried   drei   Mahl    betont  (4,   22,  44. 
23,  7.  25,  9)  fiki  rbtaz  pürpurin,  pürpurin  giwätiy  thaz  pürpurin 
giwdti :  wenigstens  das  erste  Beispiel,  am  Versschlusse,  gestattet 
keine    andre    Aussprache.     Gleicher   Art   ist  mennisktna   in  der 
Consolatio  108,  silberine  bei  Willeram.    Auch  die  Adjectiva  auf 
Hin  sind  ohne  Zweifel  eben  so  betont  worden;   in  der  Conso: 
latio  S.  36  wänchelinero,  bei  Otfried  5,  14,  5  Mar  lüziltn  gizellen, 
5,  1],  34  noh  wärun  zvivilind,  4,  5,  8  ist  hüarilinaz  härlo.    Die 
Adjectiva  emmizlg  und  ewinlg  (das  i  ist  bei  ihm  kurz)  hat  Ot- 
fried auch  ohne  Flexion  mit  der  letzten  Silbe  auf  die  Hebung 
gebracht,  4,  28,  22  sin  emmizlg  giknihti,  5,  23,  214  joh  etcin)g  gi- 
müati.     Flectiert   braucht  er  diese  Wörtei*  mit  demselben  Ton, 
emmizlgen  sehr  oft,   auch  Salom.  38.  2,  14,  45.  5,  23,  156  nach 
der  pfälzischen  Handschrift  mit  Verschleifung  der  beiden  letzten 
Silben,  immizlger  3,  17,  66.  4,  31,  36,  und  ewimga  ewlniges  ewi- 
nigen  ewinlgnn  ewinigö   und  mit  Verschleifung  der  dritten  und 
vierten  Silbe  zi  6w%n\geru  fristi  3,  24,  28,  hcimgeru  festi  5,  14,  18. 
Daher  ist  vermutlich  eben  so  zu  sprechen  3,  22,  3  theiz  wärt  in 
wintirlga  zk,    wie  im   sangallischen  Capeila  41  zwiveligerö  ge- 
schrieben ist.    Dieselbe  Betonung  zeigt  sich  in  einem  Adjectivum 
auf  ag  4,  34,  24  jdmarägemo  müatd :  denn  jamäragemo  darf  man 
nicht  lesen,  weil  Otfried  nur  auf  eine  ganz  andre  Weise  die  He- 
bung mit  ihrer  Senkung  aus  vier  Silben  bestehen  lässt.    Danach 
wage  ich  auch   zu   lesen  5,  23,  33  thaz  duit  in  jämarägaz  müai 
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und  1,  7,  17  thie  hüngordgon  müadon.  Dass  Otfried  auch  die 
unflectierten  Formen  würde  jämaräg  und  hüngaräg  betont  haben, 
wird  wenigstens  durch  sein  eben  so  betontes  srachar  oder  eracar 
(früh  auf)  einiger  Mafsen  wahrscheinlich  (1,  19,  16),  hithlu  was 
er  so  irachän  Die  Adverbia  auf  ing^n  können  nicht  anders  als 
die  Substantiva  auf  ing  lauten,  5,  8,  40  ih  w^iz  thih  süntartngbn, 
3,  20,  116  blintihngön  höno  (vergl.  3,  23,  38).  Stmzelingun  und 
ärdingün  haben  freilich  in  der  Consolatia  233.  234.  241.  242 
keinen  Accent  auf  der  vorletzten  Silbe.  Comparative  oder  Super- 
lative, die  mit  der  Länge  anhebend  ihr  t  oder  ö  auf  der  dritten 
Silbe  hätten,  finde  ich  nicht  bei  Otfried :  gewiss  aber  haben  äfta- 
rbsio  und  tnähtigbro  auf  dieser  Silbe  den  Nebenaccent  gehabt, 
und  ich  stehe  nicht  an  bei  Otfried  (Hartm.  90)  auszusprechen 
un!&  themo  ßarzegüsten  jirb,  wie  auch  im  Parzival  321,  18  die 
beiden  ältesten  Handschriften  vierzegisten  oder  t>ierzgesten  haben, 
wodurch  sich  die  dritte  Silbe  höher  erweist  als  die  zweite. 

Bei  den  Verbalbildungen  der  zweiten  schwachen  Conjuga- 
tion,  die  ein  langes  o  in  die  dritte  Silbe  bringen,  ist  uns  für 
die  reine  Entscheidung  wenig  gegeben,  und  es  wird  schwerlich 
eine  feste  Regel  der  Betonung  zu  finden  sein.  In  einem  Bei- 
spiel hat  Otfried  die  Hauptregel  des  Accents  beobachtet,  1,  5,  61, 

nust  siu  gibürdinbt  kindes  sb  diures. 

Aber  diese  Betonung  gibürdinbt  wird  zweifelhaft,  wenn  man  die 
Besserung  in  der  Wiener  Handschrift  annimmt,  welche  Herr 
Graflf  nicht  anmerkt  (ich  erfahre  sie  aus  Herrn  Hoflfmanns  sehr 
genauer  Vergleichung  der  Wiener  Handschrift,  die  er  mir  nebst 
einer  eben  so  sorgfältigen  Abschrift  der  pfälzischen  sehr  gefällig 
geliehen  hat), 

nust  siu  gibürdinbt  ihH  kindes  sb  diures, 

oder    nust  siu  gibürdinöt  thbs  kindes  sb  diures. 

Ferner  hat  er  zwei  Mahl  die  zweite  und  dritte  Silbe  verschleift, 
welches  beweist  dass  die  zweite  höher  war  als  die  dritte,  2, 12,  37. 
3,  2,  33 

ni  wüntorg  thu  thih,  frtunt  min, 

ni  zvivolp  müat  thtnäz. 
Einmahl  bringt  er  hingegen  im  Reim  den  Nebenaccent  auf  die 
dritte  Silbe,  1,  12,  31 

biscof  thär  sih  wächorbt. 
Mit  ziemlicher  Sicherheit  endlich  kann  man  aus  der  Betonung 
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der  Substantiva  auf  isäl  die  der  Verba  auf  ishn  folgern,  so  dass 
bei  Otfried  1,  5,  29  wohl  ohne  Bedenken  zu  lesen  ist 

er  richisht  githiuto, 
obgleich  der  Vers  eben  sowohl  richisöt  erlaubt.  Wenn  also  die 
beiden  Beispiele  vom  Imperativ  wimtdrö  und  vom  Conjunctiv 
zvivolö  nicht  wären  (denn  für  die  Lesart  gibürdinht  thes  bin  ich 
durchaus,  weil  ich  mich  immer  mehr  tiberzeuge  dass  die  Ver- 
besserungen in  der  Wiener  Handschrift  von  Otfrieds  eigener 
Hand  sind),  so  würde  man  in  all  diesen  Verbis  den  Nebenaccent 
auf  der  dritten  Silbe  annehmen.  So  aber  muss  man  wohl  einiges 
Schwanken  zugeben,  wenigstens  für  gewisse  Formen  dieser  Verba. 
Ich  kann  die  Formen  nur  nach  den  verschiedenen  Endungen 
ordnen,  ö  on  ont  önne  öt  öta  ötun  öti  ütm,  und  von  den  meisten 
selbst  unter  den  dreisilbigen  sagen  dass  sie  sich  bequemer  mit 
dem  Nebenaccent  auf  der  dritten  lesen:  ob  aber  Otfried  diese 
Betonung  würklich  gemeint  habe,  weifs  ich  nicht  zu  bestimmen. 


Dasselbe  Schwanken  findet  man  in  den  abstracten  Femininis 
auf  t.  In  dem  viersilbigen  Swinigf  erhebt  sich  das  letzte  t  nicht 
über  die  mittleren  Ableitungssilben,  3,  22,  31  joh  thiu  ewinigi 
sin.  Das  dreisilbige  mennisgi  muss  so  lange  zweifelhaft  bleiben, 
als  man  sich  noch  nicht  entschieden  hat  ob  Otfried  am  Vers- 
schlusse  vielleicht  habe,  mit  drei  Hebungen  und  doch  mit  dem 
Nebenaccent  erst  auf  der  letzten,  heimortsün  wämrfä%  sagen 
können:  denn  diesen  gleich  wäre  4,  29,  12  in  sina  mennisgi 
Auch  vor  der  Entscheidung  muss  man  indess  zugeben  dass  die 
andre  Betonung  mehr  Wahrscheinlichkeit  hat,  in  sina  mennisgi. 
Dann  aber  streitet  sie  mit  5,  7,  62  in  frönisgi  gisiunes,  und  man 
muss  wenigstens  annehmen  dass  der  Dichter  hier  einmahl  das 
i  wie  eine  Zusammensetzung  betont  habe;  durch  welches  Schwan- 
ken wir  dann  gehindert  werden  uns  über  die  Betonung  von 
lüzili  und  bittiri  bestimmt  zu  entscheiden,  2,  7,  48  fon  Imili  oder 
lüzMl  thes  wiches,  2,  11,  47  mit  bittiri  oder  bittiri  tothes. 


über  das  Hildebrandslied. 

[Gelesen  in  der  Akademie  der  Wissenschaften  am  20.  Juni  1833.] 
Abhandlungen  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  aus  dem  Jahre  1833 

Berlin  1835.     Historisch  -  philologische  Klasse. 

V  on  der  frischen  und  reichen  Blüte  der  epischen  Volks- 123  (i) 
pöesie,  die  wir  in  Deutschland  im  achten  und  neunten  Jahrhun- 
dert anzunehmen  allen  Grund  haben,  gewinnt  man  schwer  irgend 
ein  bestimmtes  und  ausgeführtes  Bild,  weil  wir  uns  die  Züge  und 
Farben  desselben  einzeln  und  mühsam  zusammentragen  müssen. 
Wie  weit  die  ältesten  uns  erhaltenen  Bruchstücke  eines  deutschen 
Volksliedes,  die  Bruchstücke  des  Hildebrandsliedes,  dienen  können 
uns  das  Wesen  der  Gattung  zu  welcher  es  gehörte  anschaulich 
zu  machen,  dies,  hoflfe  ich,  soll  sich  aus  den  folgenden  Betrach- 
tungen ergeben,  und  damit  der  Ergänzung  einer  Lücke,  welche 
die  Geschichtschreiber  der  deutschen  Po^ie  und  Litteratur  nicht 
einmahl  zu  fühlen  scheinen,  vorgearbeitet  werden.  Diesen  Ge- 
schichtschreibern habe  ich  nichts  zu  verdanken:  wo  ich  aber  an 
die  Untersuchungen  von  Jacob  und  Wilhelm  Grimm  anknüpfe, 
besonders  an  die  in  der  Ausgabe  des  Hildebrandsliedes  und  in 
der  deutschen  Heldensage,  wird  wer  sie  kennt  leichter  selbst 
sehen,  als  sich  in  gemeinsamen  Forschungen  die  Grenzen  des 
Eigenthums  immer  genau  angeben  lassen. 

Bei  aller  erzählenden  Poesie,  besonders  aber  bei  der  volks- 
mäfsigen,  ist  wenigstens  im  Mittelalter  die  Erfindung  immer  ge- 
trennt von  der  Darstellung.  Die  Sage  entsteht  wächst  und  treibt 
ihr  geheimnissvolles  Wesen  für  sich :  dem  Dichter,  dem  Verfasser 
einer  einzelnen  poetischen  Erzählung,  gehört  von  der  Fabel  und 
ihren  Personen  und  Begebenheiten  nichts  Wesentliches  eigen- 
thümlich  zu,  eben  so  wenig  als  der  Glaube  oder  die  sittlichen 
Ansichten  auf  die  er  fufst.  So  war  auch  hier  dem  Dichter  ohne 
Zweifel  der  ganze  Stoflf  überliefert:   der  alte  Hildebrand,   mit  124  (2) 
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Dieterich  von  Otacker  vertrieben,  kehrt  nach  dreifsig  Jahren  heim, 
und  kämpft  mit  seinem  eignen  Sohne.  Auch  was  einzelnes  vor- 
kommt hat  nicht  den  Schein  eigener  Erfindung,  es  gehörte  mit 
zu  dieser  Erzählung,  und  man  kann  nicht  einmahl  behaupten 
dass  der  Dichter  nothwendig  auch  mit  anderen  Theilen  der  Sage 
Hildebrands  und  Dietrichs  bekannt  sein  muste. 

Nur  was  eben  in  der  Erzählung  den  Dichter  bewegte,  was 
ihm  der  wichtigste  Punkt  und  die  Einheit  des  Ganzen  schien, 
dies  hervorzuheben  wird  ihm  jederzeit  frei  gestanden  haben: 
und  dadurch  kann  nach  und  nach,  ohne  dass  er  absichtlich 
änderte,  die  Sage  im  Wesentlichen  anders  geworden  sein.  In 
dem  jüngeren  Hildebrandsliede,  wie  es  im  fünfzehnten  bis  nach 
der  Mitte  des  siebenzehnten  Jahrhunderts  gesungen  ward,  ist 
bei  der  milderen  Auffassung  dass  sich  Vater  und  Sohn  nicht 
kennen,  Hauptsache  die  durch  den  tapferen  Kampf  und  heilbare 
Wunden  befestigte  Liebe  beider.  In  dem  alten  Hildebrandslied 
erscheint  nur  der  Schmerz  des  Vaters,  der  seinen  Sohn  erkennt 
und  doch  mit  ihm  streiten  muss,  im  Gegensatz  mit  des  Sohnes 
kampflustigem  Unglauben  und  Übermut:  der  Ausgang  des  Kam- 
pfes ist  uns  nicht  erhalten.  Es  versteht  sich  übrigens  von  selbst 
dass  auch  mancher  kunstfertige  Dichter,  und  selbst  mancher  dem 
viel  Einzelnes  in  der  Fabel  das  Gemüt  bewegte,  doch  nicht  nach 
einer  Einheit  strebte,  und  dass  in  sofern  manches  Gedicht  schlech- 
ter war  als  die  Sage.  ^ 

Die  geordnete  Erzählung,  die  planmälsige  Entwickelung  einer 
Folge  von  Begebenheiten,  scheint  bis  in  das  zwölfte  Jahrhundert 
auch  in  Deutschland,  wie  im  Norden,  niemahls  die  Aufgabe  des 
epischen  Dichters  gewesen  zu  sein :  nur  hingestellt  ward  die  ein- 
zelne Begebenheit,  nur  eben  soviel  als  nothwendig  von  ihren 
Umständen  bestimmt,  dann  aber  zu  einer  neuen  nicht  fortge- 
schritten, sondern  gesprungen.  Selbst  die  Legende  der  Heiligen, 
finden  wir,  begnügt  sich  mit  einer  Andeutung  des  Fortschrittes, 
und  setzt  was  zu  erzählen  wäre  als  bekannt  voraus.  Nur  die 
biblische  Geschichte  ward,  weil  sie  nicht  bekannt  war,  schon  im 
neunten  Jahrhundert  ausführlich  erzählt:  und  wenn  auch  schon 
früher  die  Milde  der  fränkischen  Poesie  nach  gröfserer  Breite 
strebte,  erst  nach  der  Mitte  des  zwölften  wird  die  eigentliche 
Erzählung  feste  Form,  mag  der  Gegenstand  einheimische  oder 
fremde,  kekannte  oder  neue  Fabel  sein.    Wie  in  dieser  neueren 
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Poesie  erst  die  Persönlichkeit  der  Dichter  hervortritt  und  die 
einzelnen  sich  eigenthümlich  zeigen,  so  wird  dann  immer  mehr  125  (3) 
die  einfache  den  Gang  der  Begebenheiten  verfolgende  Er- 
zählung zur  Darstellung  der  Zustände,  der  Situationen,  und 
so  wird  den  Personen  der  Fabel,  statt  einzelner  Thaten  und 
statt  einzelner  Gharakterzüge,  nach  und  nach  ein  persönliches 
dauerndes  entwickeltes  Leben  zugetheilt.  Zu  dieser  Entwicke- 
lung  gelangt,  mehr  durch  eine  Menge  sich  fühlender  als  durch 
einzelne  grofse  Dichter,  ein  heiteres  Zeitalter  das  sich  selbst 
glücklich  und  in  seiner  Art  abgeschlossen  und  harmonisch  weifs, 
wie  die  Zeit  zwischen  1170  und  1240,  wie  die  zweite  Hälfte  des 
achtzehnten  Jahrhunderts.  Mit  dem  dreizehnten  gieng  auch  in 
der  Volkspoesie  die  Darstellung  der  Heldensagen  in  diese  aus- 
gebildete individuelle  Form  über.  Die  spätere  ringende  unbe- 
friedigte Zeit  gab  nur  dürftiges  unentwickeltes:  und  die  erzäh- 
lenden Lieder,  die  Bomanzen,  des  fünfzehnten  Und  sechzehnten 
Jahrhunderts  sind  wiederum  so  skizziert,  so  springend  und  un- 
vollständig in  der  Erzählung,  wie  es  die  des  neunten  gewiss 
durchaus  waren.  Ein  Hildebrandslied  des  dreizehnten  Jahrhun- 
derts würde  in  der  Art  der  Erzählung  weit  mehr  ins  einzelne 
individuelle  gehn,  als  es  das  aus  dem  neunten  und  das  aus  dem 
fünfzehnten  thut.  Dies  ergiebt  schon  die  aus  deutschen  Quellen 
des  dreizehnten  fliefsende  nordische  Sage  Dietrichs  von  Bern, 
in  der  (Gap.  376)  die  Beschreibung  des  Kampfes  zwischen  Vater 
und  Sohn,  obgleich  in  prosaischer  Abkürzung,  doch  weit  mehr 
ausgeführt  ist  und  durch  einzelne  Zustände  fortschreitet,  als  das 
spätere  deutsche  Lied.  Das  alte,  welches  so  weit  nicht  reicht, 
können  wir  hier  nicht  vergleichen :  es  enthält  aber  an  Erzählung 
nicht  mehr  als  folgendes.  Hiltibrant  Heribrants  Sohn  und  sein 
Sohn  Hadubrant  fordern  sich  heraus  zum  Kampf.  Sie  rüsten  sich 
und  reiten  gewaflfnet  gegen  einander.  Hiltibrant  fragt  wer  sein 
Gegner  sei.  Er  nennt  sich  Hadubrant  Hiltibrants  Sohn.  Der 
Vater  will  den  unnatürlichen  Kampf  vermeiden,  und  schenkt 
seinem  Sohn  Armringe.  Hadubrant  verschmäht  das  Geschenk, 
er  hält  den  Alten  für  einen  feigen  Betrieger:  sein  Vater,  habe 
er  gehört,  sei  im  Krieg  umgekommen.  Nachdem  der  Vater  sein 
Unheil  beklagt  hat,  dass  er  nach  dreifsigjähriger  Wanderung 
nun  mit  seinem  Sohne  streiten  soll,  entschliefst  er  sich  dazu, 
um  nicht  feige  zu  scheinen.    Sie  reiten  mit  den  Speeren  gegen 
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einander,  dann  hauen  sie  sich  mit  den  Schwertern,  bis  die  Schilde 
zerschlagen  sind  —  und  damit  endigen  die  uns  erhaltenen  Bruch- 
stücke. Die  Vorbereitung  fehlt,  welche  die  spätem  Darstellungen 
haben,  dass  der  Alte  vor  seinem  Sohn  gewarnt  wird,  der  ihm 
126  (4)  begegnen  werde.  Gleich  mit  der  Ausforderung  fangt  das  Lied 
an:  das  Verhältniss,  die  ganze  Lage  der  Sachen  ist  schon  voraus 
fest  und  unzweifelhaft:  ja  die  Helden  selbst  bleiben  sich  nicht 
einmahi  eine  Zeit  lang  unbekannt,  sondern  dass  sich  der  Sohn 
dem  Vater  zu  erkennen  giebt  ist  gleich  die  erste  Handlung.  Das 
einzige  Willkürliche  und  Individuelle,  das  für  d,en  Gang  der 
Geschichte  nicht  durchaus  noth wendig  war,  ist  die  Gabe  durch 
die  Hildebrand  seinen  Sohn  gewinnen  will,  dass  er  sich  die 
Hinge  vom  Arme  windet.  Selbst  in  den  Reden  (durch  Reden 
hat  aber  immer  die  germanische  Poesie  mehr  geliebt  Begeben- 
heiten und  Charaktere  zu  entwickeln,  als  an  der  Gestalt  und 
dem  Wechsel  des  erscheinenden)  selbst  in  den  Reden  ist  eigent- 
lich kein  Fortschritt  zu  bemerken.  Hildebrand  fragt  den  Sohn 
nach  seinem  Namen;  weil  er  klüger  war,  heifst  es:  man  darf 
wohl  voraussetzen,  wie  es  die  andern  ausdrücklich  sagen,  weil 
er  schon  seinem  Sohne  zu  begegnen  erwartete.  Der  einzige  Ge- 
danke, den  er  nun  immer  wiederholt,  ist  der  Schmerz  dass  er 
mit  seinem  eigenen  Kinde  streiten  soll.  Hadubrands  Gedanke 
ist  eben  so  unveränderlich,  sein  Vater  sei  todt,  der  Alte  müsse 
ein  Betrieger  sein. 

Dieselbe  Starrheit  der  Darstellung,  die  wii»  im  Ganzen  finden, 
zeigt  sich  nun  auch  im  Kleinen,  in  Beschreibungen,  bildlichen 
Ausdrücken,  Beiwörtern.  In  den  Zeitabschnitten  die  ich  vorher 
als  die  entwickeltsten  auszeichnete,  im  dreizehnten  und  im  acht- 
zehnten Jahrhundert,  ist  der  poetische  Stil,  nur  mehr  oder  we- 
niger veredelt,  die  gebildete  Sprache  des  Lebens.  Die  Poesie 
des  fünfzehnten  und  sechzehnten  kommt  der  ausgebildeten  pro- 
saischen Rede  nicht  gleich,  sie  ist  dürftiger,  ungewandter,  sie 
weifs  selten  das  treffende  Wort  zu  finden,  selten  nur  ein  be- 
lebendes Bild,  die  Verknüpfung  und  der  Bau  der  Perioden  ist 
höchst  mangelhaft.  Auch  im  zwölften  Jahrhundert  hat  der  Stil 
etwas  trocknes  und  meistens  zu  wenig  Leben :  aber  der  Perioden- 
bau ist  gut,  wenn  auch  nicht  mannigfaltig,  und  es  kommen  noch 
oft  die  alten  poetischen  Ausdrücke  und  Wendungen  zum  Vor- 
schein, oder  auch  neue  ihnen  glücklich  nachgebildete.    Da  ist 
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von  der  alten  Kunst  noch  eine  Spur:  die  Kunst  aber  ist  nicht 
ins  Spitzige  verkünstelt,  wie  in  der  schwierigen  Ziererei  der 
nordischen  Poesie :  sie  wird  auch  nicht  von  der  Rohheit  versteckt, 
wie  die  an  gich  schönen  epischen  Formeln  in  den  verwilderten 
kärlingischen  Liedern  der  Franzosen.  Im  neunten  Jahrhundert 
finden  wir  in  Deutschland  die  Kunst  in  der  vollen  Blüte:  und 
dies  zwingt  uns  eben  diese  Zeit  nicht  mit  den  Geschichtschreibern 
der  deutschen  Poesie  als  eine  Periode  der  Vorübung  .anzusehn,  127  (5) 
sondern  in  ihr  eine  Stufe  der  Vollendung  anzuerkennen.  In 
seinem  vollen  Glänze  kennen  wir  den  Stil  der  damahligen  deut- 
schen Poesie  erst  seit  drei  Jahren,  seitdem  Schmellers  Fleifs  und 
Geschicklichkeit  das  uns  lange  schmählich  vorenthaltene  sächsische 
Evangelium  unter  dem  Namen  Heljand  gewährt  hat;  ein  Werk 
das  mit  Recht  gerühmt  worden  ist:  denn  es  scheint  allerdings 
ein  Theil  der  Arbeit  zu  sein  *  deren  Vorredner  sagt,  Kaiser  Lud- 


^  Aus  Eccards  Quaiemio  jc7.  41  und  Francia  orientalis  2,  324  war  eine  von 
ihm  aus  Dnchesne  (hist.  Franc.  scripU  2,  326)  entlehnte  praefcUio  in  librum 
antiquum  lingua  Saxonica  scriptum  bekannt:  Schmeller  (zum  Heljand  S.  vi  11) 
hat  zuerst  auf  die  zweite  Ausgabe  von  Flacius  cataloyus  testium  veritaiis  ge- 
wiesen, wo  Bl.  93  nicht  nur  jene  ;?ra6/a/io  vollständiger  steht,  sondern  auch  noch 
versus  de  poeta  et  interprete  huius  codiciSf  34  Hexameter,  folgen.  Flacius  hat 
alles  wahrscheinlich^  aus  einer  Handschrift  der  Werke  Hincmars  von  Rheims  ge- 
nommen. Man  findet  e»  ebenfalls  vollständig  in  der  Ausgabe  der  opuscula  et 
epistolae  Hincmari  Remensis  von  Johann  Descordes,  Paris  1615,  S.  643  ff.; 
woher  Duchesne  ohne  Zweifel  seinen  Auszug  genommen  hat.  In  den  lateinischen 
Versen  wird  erzätilt,  der  Dichter  sei  ein  Bauer  gewesen,  der,  als  er  einst  seine 
wenigen  Rinder  des  Nachts  im  Walde  hütete,  im  Schlaf  eine  Stimme  vernom- 
men habe, 

'0  quid  agiSi  vatest  cu/r  cantus  tempora  perdisf 

Ineipe  divinas  recitare  ex  ordine  leges, 

Transferre  in  propriam  clarissima  dogmata  linguam! 

Nee  mora  post  tanii  fuerat  miracula  dicti : 

Qui  prius  agricola,  mox  et  fuit  ille  poeta. 

Timc  cantus  nimio  vates  perfusus  amore 

Metrica  post  docta  dictavit  carmina  lingua, 

Coeperat  a  prima  naseenti»  origine  mundi: 

Quinque  relabentis  percurrens  tempora  seeli 

Venit  ad  adventum  Christif  qui  eanguine  mundum 

Fau^iibus  eripuit  tetri  miseratus  Averni, 
Die  himmlische  Stimme   kommt  auch  in    der  prae/atio  vor:    Ferunt  eundem 
vaiem,  dum  adhue  arti»  huius  penitus  esset  ignarus,  in  somnis  esse 
admonitum  ut  sacrae  legis  praecepta  ad  cantilenam  propriae  linguae  congrua 
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wig  der  Fromme,  wie  er  Überhaupt  ein  frommer  Herr  sei  und 
besorgt  für  das  Seelenheil  seiner  Völker,  habe  das  Werk,  eine 
poetische  Darstellung  der  Geschichten  des  alten  und  neuen  Testa- 
ments, aufgetragen  cuidam  uni  de  gente  Saxonum,  gut  apud  suos 
non  ignobilis  vates  habebatur,  und  der,  heifst  es  weiter,  hoc  opus 
tarn  lucide  tamque  eleganter  iuxia  idioma  illius  linguae  exposuil, 
ut  audientibus  ac  intelligentibus  non  minimam  sui  decoris  duke- 
dinem  praesiei.  —  Tanta  namque  copia  eerborum  tantaque  excel- 
lentia  sensuum  resplendei,  ut  cuncta  Theudisca  poemata  suo  t>incai 
decore.  So  prachtvoll  und  zierlich  ist  aber  das  Hildebrandslied 
und  das  ebenfalls  von  Schmeller  herausgegebene  baieriache  Bruch- 
stück vom  Weltende  (Muspilli)  bei  weitem  nicht:  und  in  der 
fränkischen  gereimten  Poesie,  die  überhaupt  mehr  zur  Weichheit 
und  Milde  neigt,  erhalten  sich  nur  noch  einzelne  Wendungen 
Beiwörter  und  Umschreibungen,  aber  das  Eigenthümliehe  der 
altern  Manier  zeigt  sich  selten.  Und  eben  dies  Eigenthümliehe 
hab  ich  vorher  als  etwas  starr  bezeichnet,  weil  der  Schmuck 
nicht  eben  den  Gegenstand  anschaulicher  macht  oder  eine  reiche 
Fülle  von  Gedanken  weckt,  sondern  nur  das  Einzelne  durch 
Wiederholung  und  durch  stehende  Beiwörter  immer  von  neuem 
hervorhebt  und  einschärft,  wodurch  am  Ende,  wenn  nicht  den 
Dichter  überall  der  feinste  Geschmack  leitet,  der  Eindruck,  den 
eine  ganze  Keihe  von  Versen  machen  soll,  gestört  und  zersplittert 
wird.    Aber  das  Einzelne  hebt  diese  Weise  nun  oft  vortrefflich, 


modulatione  coaptaret.  Die  Erzählung  erinnert  an  die  freilich  hübschere  und 
individueUere  Geschichte  Cädmons  bei  Beda  (hist,  eccl.  4,  24) :  ob  sie  mit  dieser 
in  irgend  einem  Zusammenhange  steht ,  weifs  ich  nicht  zu  entscheiden.  In  den 
letzten  Versen  ist  nicht  gemeint,  der  Dichter  habe  das  Werk  nur  bis  an  die  Ge- 
burt Christi  geführt:  denn  die  praefatio  sagt  ad  ßnem  iotius  veteris  ac  novi 
teatamenii  interpretando  more  poetico  satis  faceta  eloquentia  perduxit.  Die  Er- 
wähnung der  fünf  Weltalter  macht  es  mir  wahrscheinlich  dass  unser  Heljand  ein 
Thcil  (vielleicht,  wenn  man  die  Worte  genau  nehmen  und  die  Nachricht  von 
Cädmon  auch  hier  vergleichen  darf,  nicht  einmahl  der  letzte)  jenes  grofsen  Wer- 
kes gewesen  ist:  denn  auch  im  Heljand  fängt  (2,  8)  die  Erzählung  an  'Ein 
Weltalter  stand  noch  bevor,  fünf  waren  vergangen.*  —  J.  Grimm,  der  zuerst 
den  Zusammenhang  beider  Werke  vermutete  (deutsche  Gramm.,  erste  Ausg. 
S.  Lxv),  hat  auch  an  dieser  neuen  Untersuchung  theilgenommen,  und  namentlich 
was  sich  auf  den  Hincmar  von  Cordesius  bezieht,  der  der  hiesigen  königlichen 
Bibliothek  fehlt  und  in  Göttingen  unvollständig  ist,  nicht  ohne  grofse  Mähe  ins 
Beine  gebracht. 
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und  neben  der  Heftigkeit  welche  die  Betonung  so  vieles  Einzelnen 
mit  sich  führt,  wird  durch  die  feste  überlieferungsmäfsige  Wieder- 
holung der  epischen  Schilderungen  Formeln  und  Umschreibungen, 
ein  wohlthuendes  Geftthl  der  Ruhe  und  Abgeschlossenheit  erregt. 
Genau  eben  so,  vortheilhaft  und  hemmend,  würkt  die  äufsere 
poetische  Form,  die  Allitteration;  die  in  deutscher  geregelter 
Poesie  \  soviel  wir  wissen,  wie  in  der  angelsächsischen,  immer  129  (7) 
zwei  Yerssätze  durch  gleichen  Anfangsbuchstab  der  betontesten 
Wörter  verbindet.    Die  gewöhnlichste  Art  ist  dass  in  dem  ersten 


*  Es  ist  bekannt  dass  die  nordische  Poesie  noch  andere  Formen  hat:  aber 
in  Deutschland  "zeigen  sie  sich  bis  jetzt  nur  in  unkiinstlichen  Versen.  Das  über- 
haupt nicht  durchaus  reimende  Wessobrunner  Gebet  hat  ein  Paar  Halbverse 
ohne  Reim, 

männo  miUisto:  4nti  ihär 

warun  duh  mdnake  mit  inan: 

auch  wird  man  wohl  schwerlich  mit  vier  Betonungen  lesen  können 
noh  pduvi  noh  p^reg  ni  wd$  — 

6nti  du  mdnnun  $0  mdnaCf 

sondern  diese  Zeilen,  vielleicht  auch  jene,  werden  nur  zwei  oder  drei  höchst 
betonte  Wörter  haben.  Die  nordalbingischen  Verse  über  das  Runen  -  Alphabet 
im  sangallischen  Codex  878  sind,  nach  Wilhelm  und  Jacob  Grimms  sorgfältigen 
Bestrebungen  (Über  deutsche  Runen  S.  140  ff.  Zur  Litteratur  der  Runen  S.  26  ff. 
4*2),  durch  Herrn  Massmanns  Nachträge  (im  Anzeiger  für  Kunde  des  deutschen 
Mittelalters,  1832,  S.  32)  zwar  hie  und  da  aufgeklärt,  nur  nicht  so  sehr  sicher 
wie  er  meint.  So  viel  ist  deutlich,  dass  man  höchstens  ein  Paar  Mahl  vier  Be- 
tonungen annehmen  kann, 

iSf  ür,  ^ndi  sdl, 

tiUf  brica  ßircajj  endi  mdn  midi: 
aber  in  beiden  Versen  ist  die  Allitteration  nicht  regelmäfsig.     Zwei  Verse  haben 
nur  je  zwei  der  Betonung  fähige  Wörter, 

ur  dfter  — 

Idcfu  the   Idohto: 
denn  bei  fäu  forman  bin  ich  zweifelhaft,  weil  vielleicht  das  mit  Runen  darunter 
gesehriebene  ihreal  dazu  gehört.     Die  übrigen  scheinen  je  drei  betonte  Wörter, 
und  einer  drei,  die  andern  je  zwei  Reime  zu  haben.     Für  verständlich  halte  ich 

thuris  ihriiien  stabu  (Thurs  auf  dem  dritten  Stabe), 

08  ist  imo  oboro  — 

hagal  naut  habet  — 

yr  al  bihabet. 
Aber  die   Verse   bei   den  Runen  rat  und  chaon  weifs  ich  nicht  zu  erklären,  ob 
ich  gleichwohl  sehe  dass  der  Schreiber  absichtlich  in  die  erste  und  dritte  Reihe 
je  fünf  Runen   und   in   die  mittelste  sechs   gesetzt  hat;   daher  die  freilich  sehr 
nnsichem  Worte  bei  Rat  vielleicht  bedeuten,  es  stehe  am  Ende  der  Zeile. 
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Satze  ein  oder  zwei  reimende  Anfangsbuchstaben  sind,  die  Stollen 
nach  der  nordischen  Kunstsprache,  im  zweiten  einer,  der  Haupt- 
stab heifst.  Unser  Gedicht  und  der  sächsische  Heljand  lehren 
uns  aber  noch  zwei  andere  Weisen  mit  vier  Stäben  kennen,  die 
ich  da  wo  uns  die  einzelnen  Beispiele  vorkommen  werden,  deut- 
licher zeigen  kann. 

Nur  noch  eins,  was  bisher  unbemerkt  geblieben  ist  und  auch 
nur  aus  diesem  'Gedichte  kann  gelernt  werden,  muss  ich  als 
einen  wesentlichen  Vorzug  desselben  bezeichnen,  der  ihm  vor 
allen  andern  Gedichten  mit  AUitteration  den  Charakter  einer 
durchaus  geregelten  Kunstrichtigkeit  giebt.  Es  hat  neben  der 
130  (8)  AUitteration  auch  rhythmisch  bestimmte  Verse  zu  vier  Hebungen; 
je  zwei  solcher  Verse  sind  durch  den  Stabreim  auf  zwei  drei 
oder  vier  der  acht  Hebungen  verbunden.  So  entsteht  bei  sehr 
strengem  Rhythmus  eine  grofse  Mannigfaltigkeit  der  Betonungen; 
zwei  bis  vier  höchst  betonte  Silben  auf  Hebungen  j  und,  sind 
ihrer  nur  zwei  oder  drei,  noch  zwei  oder  eine  ebenfalls  starke 
Hebung,  ferner  vier  schwächere  Betonungen  auf  den  übrigen 
Hebungen,  alle  diese  Betonungen  in  willkürlicher  Ordnung,  end- 
lich die  tieferen  Silben  auf  den  Senkungen,  die  eben  so  leicht 
ganz  fehlen  als  bis  über  acht  steigen  können ;  die  Wörter  insgesamt 
in  die  rhythmischen  Reihen  eingeordnet  nach  den  Accenten  die 
Grammatik  und  Sinn  fordern.  Der  strenge  althochdeutsche  Vers- 
bau, wenn  man  ihn  einmahl  kennt,  fällt  im  Hildebrandsliede 
überall  zu  sehr  ins  Gehör,  als  dass  man  die  ßegelmäfsigkeit 
für  Zufall  nehmen  und  einzelnen  dem  Gesetz  widerstreitenden 
Zeilen  ein  Gegengewicht  zugestehn  könnte.  Ja  schon  die  histo- 
rische Betrachtung  der  Allitterationspoesie  führt  auf  die  Ver- 
mutung dass  es  neben  den  freieren  auch  rhythmisch -geregelte 
Verse  mit  AUitteration  müsse  gegeben  haben.  Die  regelmäfsigen 
angelsächsischen  Verse,  und  die  von  den  nordischen  welche  uns 
hier  allein  angehen,  haben  in  jedem  Halbvers  nur  zwei  betontere 
Wörter,  und  daneben  ein  oder  doch  wenige  minder  betonte. 
Mahlfüllung  genannt.  Aber  die  angelsächsischen  Verse  sind 
nicht  selten  und  die  im  sächsischen  Heljand  und  im  bairischen 
Muspille  sehr  häufig  weit  länger,  und  zwar  ganz  ohne  Regel, 
so  dass  die  Menge  der  Silben  in  manchem  Verse,  zumahl  da 
sie  mit  andern  nach  jener  Regel  gebildeten  abwechseln,  dem 
Ohr,  das  immer  die  Gleichheit  sucht,  lästig  wird.    Zwischen  den 
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kurzen  Halbversen  mit  zwei  Hebungen  und  den  längeren  un- 
geregelten muss  in  einer  der  Form  nach  sorgfältigen  Poesie  ein 
regelmäfsiges  in  der  Mitte  liegen,  dass  nach  zwei  Seiten  hin 
verwildern  oder  sich  umbilden  konnte :  und  dies  sind  grade  die 
Halbverse  von  vier  Hebungen,  jeder  mit  zwei  höher  betonten 
Wörtern.  Aber  auch  die  Vergleichung  der  althochdeutschen 
Verse  mit  Endreimen  macht  die  gleiche  Regelmäfsigkeit  der  al- 
litterierenden  Verse  wahrscheinlich.  Der  althochdeutsche  noch 
sehr  freie  Endreim  ist  kein  Schmuck  der  Verse,  sondern  er  dient, 
wie  der  Stabreim,  die  zwei  Vershälften  zusammen  zu  halten: 
wie  kam  die  althochdeutsche  Poesie  dazu,  auch  noch  aufserdem 
das  Mafs  der  Verse  zu  bestimmen,  wenn  es  nicht  schon  früher 
bestimmt  war?  In  dem  Wessobrunner  Gebet,  welches  zum  Theil 
offenbar  allitteriert,  ist  eine  lange  Zeile  ohne  Allitteration  eben  i3i  o) 
so  offenbar  nach  dem  althochdeutschen  Gesetz  gebaut,  und  ihre 
Hälften  reimen, 

in  dinb  ganddk  rehtä  galäupk. 

In  dem  allitterierenden  Muspille  sind  drei  gereimte  Zeilen,  von 
denen  nur  die  mittelste  vielleicht  auch  allitteriert:  alle  sind  nach 
althochdeutscher  Art  gebaut.    66-68.  85. 

diu  marha  ist  farprünnän:  diu  sela  stbi  pidvtngän^ 

ni  wdtjs  mit  w\u  püoz&j  sar  verit  si  za  wize. 

ddnne  värant  ingilsL  üper  dm  marhä. 

Und  dagegen  hat  Otfried,  der  seine  sonst  regelmäfsigen  Verse 
manchmal  ohne  Reim  lässt,  einen  Vers  dieser  Art  mit  Allittera- 
tion (1,  18,  9) 

thdr  ist  \ib  äna  t6d  Höht  äna  finstri, 

und  dieser  Vers  kommt  wörtlich  eben  so  auch  im  Muspille  vor 
(16.  17):  also  eine  allgenjeine  epische  Formel  mit  Allitteration  und 
doch  nach  der  althochdeutschen  VersregeL  Allitteration  und  ge- 
reimter bestimmt  gemessener  Vers  eine  Zeit  lang  neben  einander. 
Daher  auch  im  Hildebrandsliede  gereimte  Verse,  Z.  56.  58.  67, 

in  süs  heremo  man  hrüsti  giwinnkn. 

der  si  doh  ny,  krghsiö         ostärliuiö. 

ünti  im  Irö  lintun  lütülö  erurtün. 

Ja  sogar,  wenn  er  richtig  überliefert  ist,  einer  ohne  Allitteration 
mit  thüringischem  ^  Endreim,  Z.  15, 

dat  sägetun  m\  iis^re  liuti, 

^  Hetzbold  von  Weifsensee  reimt  mi  auf  si,  MS.  2,  18  a. 
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Diesen  allgemeinem  Betrachtungen  lasse  ich  nun.  besondere 
folgen  über  den  Sinn  mancher  Stellen,  und  wieweit  die  Über- 
lieferung des  Liedes  für  genau  zu  halten  sei.  Da  seit  der  Aus- 
gabe der  Brüder  Grimm  von  1812  und  den  Anmerkungen  von 
J.  Grimm  in  den  altdeutschen  Wäldern  (1815)  für  die  Erklärung 
nichts  geschehen  ist,  einzelnes  in  J.  Grimms  Grammatik  abge- 
rechnet, so  muss  bei  dem  Fortschritte  dieser  Studien  nothwendig 
jetzt  manches  bestimmter  gesagt  werden  können.  Nur  ist  das 
Gedicht,  weil  es  in  seiner  Art  einzig  dasteht,  spröde,  und  giebt 
der  rasch  andringenden  Betrachtung  nichts.  Ich  kann  mich 
einer  zwanzigjährigen  Bekanntschaft  mit  demselben  rühmen: 
aber  die  Abschriften  die  ich  vor  zehn  und  vor  fünf  Jahren 
132  (10)  gemacht  und  Freunden  mitgetheilt  habe,  sind,  obgleich  mir  auch 
damahls  die  Regel  der  Verse  schon  deutlich  war,  der  die  ich 
jetzt  gebe  ziemlich  ungleich:  soviel  hat  fortgesetzte  Aufmerksam- 
keit gebracht,  und  zwei  im  Jahr  1830  eröffnete  Quellen,  Schmel- 
lers  altsächsischer  Heljand  und  das  bewunderungswürdig  getreue 
Facsimile  von  Wilhelm  Grimm.  Gleichwohl  gestehe  ich  dass 
mir  einiges  noch  dunkel  bleibt,  und  ich  muss  wohl  zugeben 
dass  an  der  Dunkelheit  nicht  immer  die  mangelhafte  Überliefe- 
rung Schuld  ist. 

Dass  aber  die  Überlieferung  würklich  oft  unvollkommen 
ist,  zeigt  sogleich  der  Anfang.  Ik  gihorta  dhäi  seggen  ist  zwar 
ein  richtig  gebildeter  Halbvers,  und  er  wäre  eben  so  richtig  mit 
der  anderen  Form  die  nachher  vorkommt,  '/*  gihörta  dhdt  sägen. 
Auch  ist  Ih  gihörta  ein  schicklicher  Anfang,  wie  in  vielen  Er- 
zählungen im  Heljand  Tho  gifragn  ik  oder  im  Wessobrunner 
Gebet  Dat  gafregin  ih,  Ich  vernahm.  Aber  es  fehlt  wenigstens 
eine  Halbzeile,  mit  einem  Reimbuchstaben  der  das  h  in  gihörta 
binden  muss:  denn  das  folgende  urhettun  auf  der  zweiten  Silbe 
zu  betonen  ist  sprachwidrig.  Es  kann  wohl  etwas  andres  und 
mehr  fehlen,  aber  leicht  denkt  man  an  eine  weitere  Ausführung 
des  Sagens,  das  Singen,  welches  mit  der  Allitteration  auf  A  etwa 

• 

konnte  hinten  mit  tvortum  genannt  werden.  Nicht  nur  war  das 
Singen  nie  ohne  Sagen  (daher  es  z.  B.  bei  Otfried  5,  23,  19.  22 
heilst  ther  äl  io  thaz  irsägeti  in  sinemo  sänge) ^  sondern  Singen 
und  Sagen,  canere  und  declamare^  war  damahls  noch  nicht  so 
wie  später  getrennt.  Der  blinde  Friese  Bernlef  verstand  solche 
Lieder,   dergleichen   hier  eins  gesagt   ward,   antiquorum  actus 
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regumque  certamina,  ps allen do  promere  (Vita  S.  Liudgeri  bei 
Pertz.  2,  412).  Die  vier  Evangelisten  heifst  es  im  Heljand  1,  23, 
musten  fingron  scriban,  settjan  endi  singan  endi  segg^an  forth^ 
Zur  Sprache  gehört  Verstand  und  Weise  (7,  17)  habda  im  eft  is 
spraca  giwald,  giwitUas  endi  wunn. 

Ik  gihdrta  dhät  s^gg^n,  

dhät  sih  tirhBttun  mön  müotin 

U.iltibrähtjoh  Rädhubränt  untar  herjün  tvsm. 

Ich  hörte  das  sagen, 

dass  sich  herausforderten  im  Zweikampf 
Hiltibrant  und  Hadhubrant  zwischen  zweien  Heeren. 
1-3.   Sie  urheifsten  sich.    Der  urheiz,  das  Verheifsen,  Ver- 
sprechen,   aber   auch  das  Aufrufen  zum  Streit  und  der  Streit 
selbst,  giebt  das  schwache  Verbum  ürheizen,  im  Präteritum  tir-issai) 
heiziun.     Das  certamen  singulare,  das  einwigi,  wird  genannt  die 
einan  muoti  oder  strenghochdeutsch  muoz%,  genau,  die  alleinigen 
Begegnungen,  im  Plural  der  auch  Z.  60  wiederkehrt,  de  motti, 
von  einem  Substantivum,  wovon  sich  noch  im  Mittelhochdeutschen, 
aber  mit  t  statt  z  das  Verbum  muoten  oder  entmuoten  erhalten  hat, 
als  Kunstausdruck  für  das  Ansprengen  grade  aus  mit  der  Lanze, 
während  tjost  mehr  den  graden  Stich  bezeichnet.    Dies  ergeben 
die  zum  Iwein  Z.  5331,  S.  386.  434,  angeführten  Stellen.  Das  Ad- 
jectivum  ein  steht  in  der  schwachen  Form,  wie  gewöhnlich  wenn  es 
allein  bedeutet.    Das  Schwanken  im  Namen  der  beiden  Helden, 
Hiltibrant  Hadubrant  und  Hiliibraht  Hadubraht^  scheint  mir  uner- 
laubte Willkür :  denn  es  sind  verschiedene  Namen.   Heribrant  steht 
zweimahl:  einmahl  Z.44  ist  etwas  unregelmäfsig  abgekürzt  ffmfc/c« 
mit  einem  Strich  durch  b.  Hiltibrant  enti  Hadhubrant  ist  kein  richtig 
gebauter  Vers,  weil  er  eine  zweisilbige  Senkung  hat.    Da  sich 
noch  öfter  zeigen  wird  dass  die  wahrscheinlich  thüringische  Mund- 
art der  Handschrift  nicht  ganz  mit  der  des  Dichters,  welche  die 
AUitteration  zeigt,  übereinstimmt,  so  wird  man  hier  joh  für  enti 
lesen  naüssen,  wie  es  auch  Z.  16  nöthig  ist,  wo  alte  änti  frhte^ 
de  er  hina  wärkn,   den  Stabreim  und  mithin  die  Betonung  auf 
die  Conjunction  und  bringt.     Untar  herjun  tvem  kann  ich  nur 
verstehen  Zwischen   zweien  Heeren,  mäar  zvem  herjum  mittem, 
obgleich    den   Sprachgebrauch    unter   den   Beispielen   in  Graflfs 
Präpositionen    S.  178  flf.   nur  das    otfriedische  sichert,  4,  31,   1 
want  er  hängeta  untar  zvein,  nämlich  Schachern,  und  im  Heljand 
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104,  5  ihurh  that  thiusiri:  it  is  her  $ö  ihikki  undar  us,  im  Text 
inier  vos  et  nos  chaos  magnum.  Dass  der  Zweikampf  sieh  auf 
dem  Felde  zwischen  zwei  Heeren  ereignet,  stimmt  freilich  gar 
nicht  mit  den  späteren  Darstellungen  überein:  aber^  eben  so 
wenig  können  wir  erklären  wer  nachher  Z.  46  mit  Hadubrants 
Herrn  gemeint  ist  den  er  daheim  habe,  wie  es  scheint  einem 
Könige  (chind  in  chunincriche  wird  er  Z.  13  angeredet),  —  ob 
vielleicht  Otacher  oder  gar  Ermanarich  (s.  Rhein.  Museum  für 
Philol.  3,  443) ,  da  Hildebrands  Sohn  nach  den  späteren  Sagen 
selbst  Herr  von  Verona  ist.  Wissen  wir  doch  nicht  einmahl 
ob  Verona  hier  schon  die  Scene  der  Fabel  ist '. 

mnufäiarhngbs  iro  sdro  rikliin, 

Sohn  und  Vater  besorgten  ihre  Rüstungen, 
1S4  (12)         5     gärutun  se  iro  güdhämuny     gürtun  sih  st&rt  äna, 

h^lidosy  iibar  hringä,  db  sie  tl  derö  hiltju  ritun. 

sie  bereiteten  ihre  Schlachtkleider,  gürteten  sich  die 

Schwerter  an, 
die  Helden,  über  die  Ringe,  da  sie  zum  Gefecht  ritten. 
4-6.    Das  sonst   schwierige  sunufatarungo   ist   durch   eine 
Stelle  im  Heljand  35,  10  jedem  Aufmerksamen  deutlich  gewor- 
den.    Wie  man  sonst  die  gibruoder  und  ähnliches  sagt,  so  heifsen 
hier  die  beiden  Söhne  Zebedäi  mit  ihrem  Vater  thia  gisunfader. 
Sunufatarungös   ist   offenbar  dasselbe:    denn    die   Bildüngssilbe 
ung  hat  im  Nordischen  den  Begriflf  der  Verwandtschaft  (Grimms 
Gramm.  2,  359),  und  Grimm  hat  auch  (S.  363)  ein  angelsäch- 
sisches Femininum  fädrunga  angeführt,  welches  Gevatterin  be- 
deuten muss;  obgleich  im  althochdeutschen  die  Endung  meistens 
ing  lautet,  und  selten,  wie  in  truhiing,  sodalis,  diese  Bedeutung 
hat.    Alte  niederländische  Glossen  in  Graflfs  Diutisca  2,  209.  207 
geben  machlinge  contribules  und  torniringe  commilitones.  Der  Ge- 
nitivus  ist  vielleicht  durch  das  folgende  iro  zu  rechtfertigen,  des 
Sohnes  und  Vaters  ihre :  wie  J.  Grimm  (Götting.  gel.  Anz.  1831, 
S.  71),  dem  die  richtige  Erklärung  des  Wortes  natürlich  nicht 
entgehen  konnte,  den  Genitivus  von  heriuntuem  abhängig  machen 
will,  verstehe  ich  nicht.    Natürlicher  ist  der  Nominativ  sunufata- 
rungös:  ja' ich  werde  ihn  für  nothwendig  halten,   bis  ich  Bei- 
spiele von  Sätzen  ohne  ausgesprochenes  Subject  finde,  in  dieser 

^  Ich  hätte  S.  443  Z.  3  v.   u.  lieber   wahrscheinlich  sagen  sollen,  als 
o^ne  Zweifel. 
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Poesie  die  das  Hervorheben  des  Subjectes  liebt  Denn  ich  hoffe 
nicht  dass  jemand  die  vier  ersten  Verse  zusammen  nehmen  und 
rihtun  noch  von  dat  abhängig  machen  wird,  garutun  aber  nicht. 
Sie  richteten,  heifst  es,  d.  i.  machten  zurecht,  ihre  $aro:  dies  ist 
ein  allgemeines  Wort  für  die  Rüstung,  welches  sonst  einfach  in 
eigentlich  deutschen  Quellen  schwerlich  vorkommt.  Gundhamo, 
Kriegskleid,  wie  lihhamo  gebildet,  ist  wohl  eben  so  allgemeiner 
Ausdruck.  Guriun  sih  iro  $t>ert  ana  ist  zu  lang  für  den  Vers: 
iro  steht  zwischen  Punkten,  und  der  erste  Punkt  näher  als  sonst 
an  dem  vorhergehenden  Worte,  also  wohl  nachgetragen;  woraus 
ich  schliefse  dass  iro  nur  aus  Versehn  geschrieben  war  und 
durch  die  Punkte  als  verwerflich  sollte  bezeichnet  werden.  Der 
Accusativus  sih  ist  richtig  bei  dem  adverbialen  ana,  weil  er 
auch  bei  der  Präposition  stehen  "würde.  Sie  gürteten  sich  die 
Schwerter  an,  die  Helden  (so  wird  das  Subject  abermahls  ein- 
geschärft), über  die  Ringe,  d.  i.  über  den  Panzer.  Ringa  ist 
ohne  das  ihm  gebührende  A  geschrieben :  der  Dichter  ist  mit 
dem  h  vor  Consonanten  immer  genau,  der  Schreiber  lässt  es  wegi35(i8) 
und  setzt  es  auch  wo  es  nicht  hin  gehört.  Bh  sie  tb  derö  hiltju 
ritun  lässt  sich  metrisch  vertheidigen :  denn  auch  Otfried  setzt 
oft  die  Formen  des  Artikels  thera  theru  thero  einsilbig  in  die 
Senkung,  tho  spräh  er  föra  theru  rnSnigi,  sütitar  fön  ther  meni^. 
Auch  ist  es  wahr  dass  die  adverbiale  Form  zuo  statt  der  Prä- 
position zi  sich  zuerst  vor  dem  Artikel  und  andern  Pronominibus, 
wie  vor  lateinischen  Wörtern,  einschleicht.  Aber  es  ist  doch 
wohl  wahrscheinlich  dass  der  Dichter  lieber  das  regelmäfsige 
und  dem  Ohre  wohlgefälligere  ti  derö  gebrauchte,  und  nachher 
Z.  65  ti  samane  statt  des  wunderbaren  tö  satnane;  wie  auch  sonst 
hier  überall  die  Präposition  ti  geschrieben  ist,  ti  leop,  ti  banin, 
ti  wambnum,  Hiltju  ist  deutlich  zu  lesen,  obgleich  das  i  hinter 
i  nachgetragen  ist.  J.  Grimm  hätte  daher  (Gramm.  2,  419)  nicht 
zweifeln  dürfen  ob  eine  andere  Form  als  hiltea  anzunehmen  sei. 
Übrigens  wird  dieser  Ausdruck  für  die  Schlacht  sonst  in  eigent- 
lich deutschen  Quellen  nicht  vorkommen. 

üiltibräht  gimähaltä:  er  'was  herhro  man, 

ferahes  ir6ibrö:  kr  frdgkn  gistüont^ 

i6f^m  worthm,  hver  sin  iäter  wärt 


10  ßrcö  in  {ölchä, 


^eddo  htf^lihhes  cnüosles  du  sis, 

27* 
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Hiltibrant  sprach:  er  war  der  stolzere  Mann, 
an  Geist  der  klügere:  er  hub  an  zu  fragen, 
mit  wenigen  Worten,  wer  sein  Vater  wäre 

der  Leute  mit  Volke, 

, 'oder  welches  Geschlechtes  du  seist.' 

7-11.  Wie  hier  am  Ende  dem  Schreiber  offenbar  das  Ge- 
dächtniss  ausgegangen  ist  (denn  die  beiden  letzten  Halbzeilen 
gehören  nicht  zusammen,  weil  sie  verschiedene  Eeimbuchstaben 
enthalten,  und  doch  das  seltene  Wort  chnuomly  Verwandtschaft, 
eigentlich  die  Bekanntschaft  von  chnaan  statt  chnäjan  kennen, 
nicht  blofs  an  die  Stelle  eines  mit  f  anlautenden  Wortes  wird 
getreten  sein),  so  hat  er  im  Anfang  eine  Zeile  die  nachher 
wieder  kommt  und  gewiss  in  diesem  Liede  öfter  wiederholt  wurde 
gesetzt,  Hiltibrant  gimahalia,  Heribranies  snnu^  wodurch  denn  die 
folgende  Halbzeile  Aer  was  heröro  man  vereinzelt  steht,  zwar  mit 
einer  inneren  Allitteration ,  die  aber  gegen  des  Dichters  Mund- 
art ist:  denn  Z.  25  fordert  der  Eeim  dass  das  Pronomen  der 
136  (14)  dritten  Person  er  und  nicht  her  laute.  Ich  nehme  daher  auch 
hier  die  Form  er,  und  streiche  dies  Mahl  Heribrantes  ^nu:  so 
erhalte  ich  den  vortrefflichen  Vers  Hiltibrant  gimähalta:  er  was 
hsröro  man.  Dieses  gimähalta,  sprach,  wird  nach  der  Parenthese 
(ei"  war  stolzerer  Mann,  ferahes  frötoro,  Geistes  klüger)  wieder 
aufgenommen,  er  begann  zu  fragen  fdhem  wortum,  heer  sin  fdler 
wäri.  Wer  die  nordische  Poesie  gewohnt  ist,  wird  hier  vielleicht 
nur  die  Eeime  Hiltibrant  und  heröro,  föhem  und  fater  hören,  und 
auf  gimähalta  man  und  wortum  wäri  nicht  achten.  Er  wird  aber 
in  Verlegenheit  kommen  bei  den  Zeilen  forn  er  östar  giweit,  flöh 
er  ^Otachres  nid  und  ih  wällöta  sümaro  enti  tcintro  sähstic,  welche 
Gleichlaute  für  unbedeutend  oder  unhörbar  gelten  sollen.  Be- 
trachtet man  nun  ferner  dass  hier  drei  Zeilen  hinter  einander 
mit  f  reimen  würden,  ferahes  frötöro  fragen,  föhem  fater,    ßreo 

folche ;  da  hingegen,  wenn  man  zugeben  will  dass  auch 

zweierlei  Reime  in  einer  Langzeile  sein  können,  nun  grade  die 
.  mittelste  sich  von  den  beiden  andern  unterscheidet,  föh&m  wortum 
fater  wäri;  so  wird  man  sich  wohl  entschliefsen  die  nordische 
Theorie  (denn  meines  Wissens  giebt  sie  nirgend  vier  Stäbe  zu) 
hier  in  deutschen  Versen  aufzugeben,  und  vielmehr,  was  ein  Ohr 
das  auf  Alliteration  zu  hören  gewohnt  ist  nothwendig  hören  muss, 
als  regelrecht  anzuerkennen,  und  daher  auch  Z.  24  faieres  mmes 
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und  friunüaos  man  als  doppelt  gereimt  anzusehn,  desgleichen 
Z.  37  mit  gern  man  geba.  Und  diese  überschlagenden  Beime, 
zwei  verschiedene  in  jeder  Vershälfte,  sind  denn  auch  in  dem 
sächsischen  Heljande  zu  finden,  z.  B.  7,  7  Thö  sprac  eft  IhB  frodo 
man,  the  thar  consta  filo  mahljan:  54,  8  an  that  ewiga  lif  ^rlös 
Udea:  63,  6  ober  Galileo  länd  jüdeo  liudjun^  \  hvö  ihar  selbo  ge- 
deda  sünu  drohtines  —  64,  1  Jrö  min  the  gddo,  thö  sprac  im  eft 
that  fridhubarn  godes;  zumahl  wenn,  wie  in  unserer  Stelle  einer 
der  beiden  Reimbuchstaben  in  der  nächsten  Langzeile  wieder 
kommt  oder  schon  in  der  vorhergehenden  war,  51,  12  that  hie 
ünreht  gimät  ddhrumu  manne  |  mBnful  mäco,  hwand  it  simbla  md- 
tean  scal  —  53,  3  goden  wastöm  ne  gibit,  nee  it  öc  god  ni  gescöp 
I  that  the  godo  bom  gümöno  barnun  \  bäri  bittres  wiht,  ac  cümid 
fan  allaro  bömo  gehmlicumu  — .  Nur  möchte  ich  behaupten,  weil 
doch  einmahl  vier  Wörter  über  alle  andern  betont,  mögen  der 
Reime  zwei  drei,  oder  vier  sein,  immer  Hauptgesetz  der  deutschen 
Allitteration  bleiben,  so  sind  fünf  Reime  nie  erlaubt.  Es  ist  daher 
Z.  21  nicht  zu  lesen  brut  in  büre,  bärn  ünwähsän,  sondern  da 
das  Ohr  höchstens  vier  Reime  suchte,  ward  der  auf  den  Vocalen 
nicht  bemerkt,  brüt  In  bure,  bärn  ünwähsän.  Ta.  39  reimt  d%mm\^i\b) 
und  dinn  nicht,  mit  dinem  wörtun,  toili  mih  dlnu  sp^ru  werpan. 
Und  wo  der  Sinn  die  Betonung  von  fünf  Stäben  verlangt,  da 
ist  gefehlt;  wie,  meine  ich,  Schmeller  in  folgenden  Versen  im 
Heljand  45,  12  ne  swerea  hätte  zur  vorhergehenden  Zeile  ziehen 
sollen, 

ne  swerea  \  bi  is  silbes  höfde:         hwand  hB  ni  mag  thar  ne 

swärt  ne  hwit 

enig  här  gewirkean,  bntan  so  it  ihB  hBlago  god  — . 

Eben  so  wenig  hat  der  Vers  an  welchem  wir  stehen  fünf  Reime, 
obgleich  er  so  geschrieben  ist,  fdhem  wortum,  wer  sin  fäter  wäri, 
sondern  das  Pronomen  ist  mit  hhver  zu  sprechen  und  reimt  nicht. 
Das  folgende  fk^o  findet  man  gleichlautend,  firjo,  besonders  in 
ßrjo  barn,  Menschenkinder,  im  Heljand,  aber  mit  der  Nebenform 
firihOj  im  Dativ  firihon,  mit  ßrihon  42,  2  unter  den  Leuten,  wie  im 
Wessobrunner  Gebet  mit  ßrahim.  Schmeller  zu  Muspille  61,  wo 
der  Genitivus  virho  steht,  leitet  dies  alles  vom  Neutrum  ßrahi, 
welches  allerdings  aus  dem  Neutrum  smalaßrihi  und  smalaßrihes 
(vulgus,  vulgi)  zu  folgern  ist:  aber  ich  finde  auch  den  Genitivus  des 
Femininums  dera  smalaßrihi  (Diutisca  1,  517),  wozu  der  Nominativ 
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firah  sein  wird.  Unsern  Genitivus  fireö  hält  Schmeller  wohl 
richtig  für  regiert  von  hver,  hter  fireö  in  folchcy  wer  von  den 
Leuten  im  Volke-  Doch  scheint  die  Stellung  der  Präposition  auch 
nicht  zu  verhindern  dass  man  tibersetze  In  der  Leute  Schar: 
wenigstens  steht  so  Z.  27  folches  at  ente,  und  im  Heljand  103, 12 
heilst  libes  an  lustun  wohl  In  des  Lebens  Lust.  Die  Präposition 
in  muss  hier  stark  genug  öein  und  eine  Hebung  zu  füllen  ohne 
nachfolgende  Senkung  fireö  in  folche,  wie  Z.  21  brüt  in  hure, 
ganz  gegen  Otfrieds  Gebrauch. 

Hbu  du  ml  inan  säges^  ik  mi  de  odre  wBt, 

chind  in  Ghünincriche :  chörf  ist  ml  al  irmindeotJ 

'Wenn  du  mir  einen  sagst,  ich  weifs  mir  die  andern, 
du  Kind  im  Königreiche :  kund  ist  mir  alles  Menschenvolk.' 

12.  13.  Der  erste  Vers  ist  sonst  wegen  unrichtiger  Theilung 
der  Wörter  missverstanden:  meine  Erklärung  lässt  keinen  Wider- 
spruch zu.  Denn  das  bei  der  richtigen  Theilung  vier  Reime  ent- 
stehen, vier  gleiche,  in  jedem  Halbverse  zwei,  ist  zwar  wiederum 
gegen  die  nordische  Lehre,  aber  die  Beispiele  sind-  in  deutscher 
Poesie  zu  häufig  als  dass  man  die  Sache  bezweifeln  könnte.  In 
diesem  Liede  kommen  solcher  Verse  noch  sechs  vor,  Z.  17.  22. 
25;  40. 48.  61.  Im  Muspille  sind  zwei  wahrscheinlich  anzunehmen, 
Z.  43.  72.  Im  Heljand  ist  eine  Menge  unabweisbarer  Beispiele. 
8(15)90,  1  gibärjad  gl  bäldhco.  ik  bium  that  bärn  godes.  91,  12  wid 
thes  fcätares  gewin.  tho  giwet  imu  wäldand  KrisU  94,  8  sdlig  bist 
thu  Simon,  sünu  Jönases:  ni  mahtes  thu  that  selbo  gehuggean,  97, 
23  hriwig  umbi  iro  herie,  gihdrdun  iro  hirron  thö,  107,  18  männun 
te  medu.  that  m&nde  mähtig  Krist,  135,  22  bedeldun  sie  iutioera 
diurda.  than  dädun  gl  iuwomo  dröhtine  so  sama,  |  gl  wernidun  imo 
iuwaro  welono.  be  thiu  ni  wili  iu  wäldand  god  — .  Der  vielge- 
wanderte aller  Geschlechter  kundige  Hildebrand  kann  nur  sagen 
Alles  ist  mir  chund:  min  ist  nichts  als  ein  Schreibfehler.  AI 
irminthiod  bezeichnet  im  Heljand  das  Menschengeschlecht;  der 
Plural  irminthioda  87,  13  die  Scharen,  öfter  die  Völker  der  Erde. 
Auch  irminman  hat  der  sächsische  Dichter,  allaro  irminmanno 
38,  24,  enigumu  irminmanne  107,  13. 

Hädubräht  gimdhaltä,        Riltibräntes  sünu, 
Hadubrant  sprach,  Hiltibrants  Sohn, 
15  *dät  sägetün  mi  nserB  lititi, 

'Das  sagten  mir  unsere  Leute, 
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alte  jdh  fritiy  de  ^r  hina  toärün, 

dai  miübränt  hetti  mm  fäter:  ih  hüUu  RädubränL' 


alte  und  kluge,  die  vorlängst  dahin  waren, 
dasB  Hiltibrant  geheifsen  habe  mein  Vater:  ich  heifse 

Hadubrant.' 

14-17.  In  der  Fortsetzung  meines  Versuchs  über  die  alt- 
hochdeutsche Verskunst  werde  ich  zeigen  dass  Hiltibräntes  sünu 
ein  Vers  ohne  Tadel  ist,  obgleich  eben  nicht  in  Otfrieds  Art; 
dass  es  aber  fehlerhaft  sein  würde  zu  lesen  UiUibrdntes  sünü. 
Hier  will  ich  nur  bemerken  dass  im  Hildebrandsliede  so  häufig 
als  bei  den  mittelhochdeutschen  Dichtem  die  letzte  Hebung  aus 
zwei  verschleiften  Silben  besteht.  Die  folgenden  Worte  kann 
man  fUr  einen  Langvers  nehmen,  dät  sägetün  mi  äserä  liuü,  ob- 
gleich nicht  ganz  ohne  Bedenken :  doch  ist  der  Versbau  vielleicht 
weniger  unrichtig  als  nur  gegen  Otfrieds  Art,  und  gegen  das 
lange  u  in  nsere  ist  nichts  gründliches  einzuwenden:  aber  die 
AUitteration  fehlt  und  ist  nicht  leicht  herzustellen,  so  dass  man 
auch  hier  wieder  einen  Gedächtnissfehler  annehmen  möchte,  an 
dem  die  ähnliche  Zeile  41 ,  dqt  sagetun  mi  seolidante,  mit  Schuld 
sein  kann.  Indessen  habe  ich  vorher  schon  angedeutet  dass  man 
sich  vielleicht  hier  mit  dem  Endreim-  zu  begnügen  habe:  dann 
wäre  aber  die  Form  mi  neben  mir  dem  Dichter  und  nicht  bloIsi39a6) 
dem  Anfzeichner  zuzuschreiben.  In  den  Worten  de  er  hina  warun 
fordert  die  AUitteration  er  zu  betonen.  Die  schon  vor  langer  Zeit 
dahin  waren,  das  heifst  wohl  allerdings  Todt  waren,  und  dieser 
Ausdruck  soll  sie  noch  weiter  in  die  Vergangenheit  rücken  als 
wenn  es  etwa  hina  tourtun  hiefse.  Hina  wesan  könnte  sonst  auch 
bedeuten  Verreist  sein,  wie  bei  Otfried  1,  21,  3  thar  Joseph  was 
in  länte,  hina  in  Üilente:  allein  dawider  ist  hier  der  Zusammenhang. 

Was  aber  nun  Hadubrant  weiter. von  seinem  Vater  sagt, 
geht  zwar  davon  aus,  wie  Hildebrand  mit  Dietrich  vor  Otacker 
nach  Osten  entflohen  sei  —  ohne  Zweifel  zu  dem  Hunenkönig  der 
nachher  Z.  34  genannt  wird,  also  wohl ,  wie  in  allen  späteren 
Sagen,  zu  Attila  — :  aber  das  übrige  bezieht  sich  auf  Hilde- 
brands Tod ;  nachher  habe  Dietrich  seinen  Freund  verloren,  der 
immer  zu  sehr  den  Kampf  geliebt  habe :  und  die  Rede  schliefst 
mit   den  Worten  *Ich  glaube  nicht  dass  er  noch  lebt'     Sagt 
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Hadebrand  das  alles  oline  Veranlassung?  oder  ist  wahrschein- 
licher dass  Hildebrand  sich  erst  als  seinen  Vater  kund  gegeben 
hat?  Wie  wir  das  Lied  haben,  sagt  Hildebrand  eigentlich  nir- 
gend wer  er  sei,  sondern  nur  Z.  31,  der  Jüngling  habe  nie  mit 
einem  so  verwandten  Manne  gestritten,  worauf  dieser  abermahls 
sagt,  in  einem  Kriege  sei  Hildebrand  umgekommen.  Wenn  Hade- 
brands  Worte,  die  den  nächsten  Abschnitt  schliefsen,  Z.  29,  *Ich 
glaube  nicht  dass  er  noch  lebt,'  wörklich  den  Sinn  der  Kede  treffen 
(sie  sind  prosaisch),  so  passt  die  Antwort  nicht  darauf,  Z.  30.  31 
'Du  hast  nie  mit  so  verwandtem  Mann  gestritten\  Endlich  nach 
dem  Abschnitte  den  diese  Antwort  anfängt,  nach  dem  Schluss 
'Todt  ist  Hildebrand  Herbrands  Sohn',  kommt  gewiss  Hildebrands 
Rede  viel  zu  spät,  Z.  44-47  'Wohl  sehe  ich  an  deinem  Schmucke 
dass  du  daheim  einen  guten  Herrn  hast/  So  sieht  man  wohl 
dass  wir  hier  kein  ordentliches  Lied  vor  uns  haben,  sondern 
vereinzelte,  vielleicht  nicht  einmahl  richtig  geordnete  Bruchstücke 
eines  Liedes,  wie  sie  ein  wankendes  Gedächtniss  gab. 

^förn  er  i)$tär  giweit  (Uök  er  'Otächres  nid) 

hina  mit  T\ieotrihhty  enti  sinero  degano  filu. 

'Vordem  gieng  er  ostwärts,  (er  floh  Otachers  Hass) 
fort  mit  Theotrih,  und  seiner  Männer  viel. 
18.  19.  Dem  Verbum  giwitan,  gehen,  kommt  das  h  nicht 
zu,  das  ihm  der  Schreiber  giebt.  Sein  miti  für  die  Präposition 
ist  gegen  den  Vers  und  gegen  den  Gebrauch:  doch  finde  ich 
140  (17)  im  Heljand  4,  24  midi  als  Präposition  aus  der  cottonischen  Hand- 
schrift angeführt.  Über  die  Sage  sind  wir  hier  ganz  im  Dunkeln. 
Otacker  wird  als  ein  Feind  Hildebrands  geschildert,  fast  scheint 
es  mehr  als  Dietrichs.  Odoacer,  ward  im  zehnten  Jahrhundert 
erzählt  (W.  Grimms  Heldens.  S.  23),  reizte  den  König  Ermana- 
ricus  den  Theodorich  aus  Verona  äu  vertreiben,  der  zu  Attila 
floh:  alle  drei  sind  Vettern.  Ob  in  unserem  Liede  schon  Er- 
manaricus  in  die  Sage  gemischt  ist,  kann  man  nicht  sehen: 
Odoacer  mag  in  beiden  Sagen  noch  König  sein, '  etwa  in  Verona 
oder  auch  in  Ravenna;  obgleich  später  im  zwölften  dreizehnten 
Jahrhundert  der  schon  viel  früher  wenigstens  genannte  Sibicho 
der  Kathgeber  ist  welcher  Dietrichen  vertreibt.    Den  historischen 


'  Im   rheiniäcben  Museum   für  Philologie  4,  443  habe  ich  zu  unvorsichtig 
gesagt  *Nun  (in  der  Sage  des  zehnten  Jahrhunderts)  ist  Odoacer  nicht  König.* 


y 
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Theodorich  und  den  historischen  Odoacer  halte  ich  für  ursprüng- 
lich in  der  Sage,  weil  ich  nicht  begreife  wie  sie  auf  eine  ge- 
lehrte Weise  vor  dem  Ende  des  zwölften  Jahrhunderts  hätten 
hinein  kommen  könneiK 

20  er  furUt  in  länte  \ütUla  sitten 

prß<  in  bore,  härn  ünwdhsän^ 

krbeoläosa  (er  rht  tstär  hinä)  diu 

Er  verliefs  im  Lande  elend  sitzen 
die  Frau  im  Hause,  un erwachsenes  Kind, 
erblos  (er  ritt  gen  Osten  fort)  das  Volk. 
20-22.  In  den  ersten  Zeilen  ist  nichts  schweres:  luiül  oder 
/titele  heilst  meistens  elend,  arm;  brnd  im  Heljand  und  sonst  oft 
die  Vermählte,  164,  13  Pilatus  Weib,  22,  22  die  bethleemitischen 
Mütter.  Das  ungewachsene  Kind  ist  wohl  der  junge  Hadubrand, 
der  doch  hier  nothwendig  erwähnt  werden  muste:  an  sich  könnte 
es  freilich  auch  blofs  eine  Bezeichnung  der  jungen  Frau  sein. 
In  der  letzten  Zeile  gehe  ich  davon  aus,  dass  dei  unmöglich  etwas 
andres  sein  kann  als  deot,  Volk,  wie  wir  sogleich  finden  werden 
Detrihhe,  woflir  vorher  Theotnhhe  stand.  Ferner  hat  die  Hand- 
schrift nach  arbeolaosa  einen  Punkt,  der  etwas  bedeuten  muss. 
Endigt  der  Vers  damit,  so  muss  arbeö  langes  o  haben  und  Ge- 
nitivus  Pluralis  sein,  wie  Z.  34  Hnneo  langes  o  hat,  welches  durch 
j  scheint  hervorgebracht  zu  werden  (denn  bei  Notker  im  Gapella 
157  steht  süno,  wie  wenig  auch  sonst  die  von  Grimm  angenom- 
mene Länge  des  o  im  Genitivus  Pluralis  im  althochdeutschen  Ge- 
brauch zu  beweisen  ist) :  arbeö  lös  ist  also  zu  erklären  Ohne  Erbe,  i4i  (i8) 
da  arbeolös  zusammengesetzt  sowohl  dieses  als  ohne  Erben  (ar- 
beöno  lös)  bedeuten  kann.  Lös  steht  auch  nach  dem  Genitiv 
ohne  Zusammensetzung  im  Heljand  110,  5  Hohles  löse,  111,  17 
gisiunjes  löse,  22,  12.  30,  17  sundjöno  lös.  Die  Zusammensetzung 
arbeolös,  mit  kurzem  o,  rechtfertigt  J.Grimm,  Gramm.  2,417. 
565.  Heraet  ist  fttr  sich  allein  unverständlich  und  nur  vermittelst 
des  übrigen  zu  erklären.  Wer  ist  nun  erblos?  Entweder  die 
Braut,  oder  die  deou  Wenn  die  Braut,  so  ist  der  Schluss  deut- 
lich, heraet  d.  i.  er  ret  östar  hina  dkl,  Er  rieth  dem  Volke  hinaus 
nach  Osten.  Ret  wäre  rta/,  wie  Z.  17  hBtti  für  hiaü,  Z.  63  kttun 
für  lia&un.  Den  unflectierten  Dativus  thiod  findet  man  neben 
andern  Formen  (und  unser  Lied  beut  nicht  einmahl  eine  andre) 
im  Heljand  57,  13»  170,  6.    Dann  kommt  freilich  der  Accusativus 
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zu  brüt  erst  nach  dem  Zusätze  barn  unwahsan;  aber  nicht  zu 
unnatürlich,  weil  das  kleine  Kind  zur  Mutter  gehört.  Nur  weifs 
ich  nicht  wie  die  daheim  verlassene  Frau  arb^ö  losy  ihres  Erbes 
beraubt,  genannt  werden  kann.  Also  das  Adjectivum  zu  deot. 
So  kann  man  an  zweierlei  Volk  denken,  die  mit  Hildebrand  aus- 
wandernden, und  die  zurückgebliebenen.  Auf  jene,  die  Elenden, 
passt  das  Epitheton  wohl:  fatarerpes  tharpo  heifstpa^rta  alienus, 
gl.  Keron.  108.  Dann  müste  heraet  heifsen  Er  führte,  wie  auch 
W.  Grimm  (Heldens.  S.  25)  vermutet.  Aber  ärb^h  Idosä  er  rit 
östar  hina  dit  kann  nicht  heifsen  er  reia^  weil  es  dem  alten  Ge- 
brauch dieses  Wortes  durchaus  entgegen  ist  zu  sagen  Er  riss  das 
erblose  Volk  ostwärts :  eben  so  unpassend  wäre  er  reid,  drehete, 
wickelte  (kiridan,  contorquere,  Diut.  1,  531):  und  ich  verzweifle 
überhaupt  aus  heraet  solch  ein  Verbum  herauszubringen  das  den 
Accusativ  regiert.  Auch  wäre  bei  solchem  Sinne  der  Punkt  nach 
arbeolaosa  ohne  Zweck.  Ich  glaube  daher,  die  arbeolaosa  det 
ist  das  von  Hildebrand  zurückgelassene  Volk :  nun,  da  das  Kind 
unerwachsen,  vielmehr  ungeboren  ist  (s.  W.  Grimm,  Heldens. 
S.  24),  ist  niemand  da,  den  das  Volk  anerben  kann:  sie  sind 
ein  erbloses  Volk,  wie  sonst  erbloses  Land  gesagt  wird.  So  ist 
auch  die  Interpunction  wohlbegründet,  welche  die  Parenthese  an- 
deuten soll :  Er  verliefs  erblos  (er  selbst  ritt  ostwärts  aus) 
das  Volk. 

sid  D^tr^h^  ,         Aärbä  gistuotUün 

fäterhs  min^.  dat  was  so  frtuniläos  man: 

25  6r  toas  ^Otächrd  timmätt  irrt, 

d^gano  dichistd  tcds  er  D6otrkdih6; 

142(19)  eo  f dickes  dt  ^tUd:        imo  was  eo  fehtä  ü  Uop: 

chüd  was  er chdnnhm  männUm: 

ni  wanju  ih  iu  l%b  habbeJ 


Nachher  traf  Theotrihhen  Verlust 
meines  Vaters.    Das  war  so  freundloser  Mann: 
er  war  auf  Otacher  allzu  ergrimmt, 
der  Männer  liebster  war  er  Theotrihhe; 
immer  an  des  Volkes  Spitze:  ihm  war  immer  Gefecht 

zu  lieb: 

bekannt  war  er  . kühnen  Männern : 

ich  glaube  nicht  mehr  dass  er  lebi' 
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23-28.  Nachher  gestunden  Dietriche  Verluste  meines  Vaters. 
Die  Handschrift  hat  hier  gistuontum.  Gistandan  wird  im  Heljand 
oft  so  gesetzt,  im  gistod  sorga^  härm,  15,  17.  91,  24,  besonders 
aber  willeo,  Freude,  30,  16.  67,  8  und  fruobra,  Trost,  66,  23  und 
dago  liobösta  14,  24 :  die  Bedeutung  der  Präposition  gi  wage  ich 
danach  noch  nicht  genau  zu  bestimmen,  obgleich  Zu  einem  treten 
wohl  am  wahrscheinlichsten  ist.  Darba  Entbehrungen  ist  Plu- 
ralis,  wahrscheinlich  von  dem  bei  Notker  (Kateg.  337.  338  =  121. 
122)  vorkommenden  Femininum  darba:  im  Heljand  heifst  der 
Singular  tharf,  Dativus  Pluralis  tharbun  65,  20.  Das  folgende 
fatereres  widersteht  allen  Erklärungen;  wenn  die  vorhergehenden 
Worte  richtig  gefasst  sind,  so  muss  es  statt  fater  oder  fateres 
stehn,  und  ich  denke  es  wird  nur  ein  Schreibfehler  sein.  Ein 
solcher  Vers,  fäterts  mities,  würde  zwar  bei  Otfried  nicht  ohne 
Bedenken  sein:  doch  hat  auch  er  zwei  dieser  Art,  1,  5,  7  st 
ediles  froutoün,  4,  35,  1  tho  quam  ein  ^dilds  man  und  in  unserem 
Liede  steht  15.  41  dat  sägetün  ml.  Die  Verbindung  der  Gedanken 
ist  hart  und  starr,  aber  richtig.  'Hildebrand  floh  mit  Dietrich 
vor  Otackers  Hass:  nachher  verlor  ihn  Dietrich.  Hildebrand  war 
ohne  Freunde,  auf  Otacker  zürnend  und  geliebt  von  Dietrich, 
immer  an  der  Spitze  des  Heers  und  zu  kampfbegierig:'er  kann 
nicht  mehr  am  Leben  sein.'  Er  —  nicht  her:  denn  da  die  zweite 
Hälfte  zwei  Keimbuchstaben  hat,  muss  auch  die  erste  soviel  haben 
—  er  was  ^Otachre  ümmett  irri,  Unmez  sehr  häufig  adverbial, 
nimis.  Irri,  das  Adjectivum,  welches  immer  irrönti  bedeutet, 
irre  gehend,  verwirrt,  irri  endi  enhard  im  Heljand  154,  12  zornig 
und  zänkisch,  hat  hier  den  Dativus  bei  sich,  den  ich  sonst  nicht 
nachweisen  kann:  es  fflr  irrenti,  hinderlich,  feindlich,  gehasst,  zui43(20) 
nehmen  wage  ich  nicht.  Bei  degano  dechisto  verlassen  uns  die 
näheren  Quellen :  aber  dem  hochdeutschen  Adjectivum  decchi  ent- 
spricht das  nordische  t>^ckr,  lieb,  angenehm,  und  das  mit  dem 
Ablaut  des  !^articipiums  gebildete  nordische  Substantivum  pocki 
Gunst,  wie  das  angelsächsische  t>accian,  welches  erklärt  wird 
leniter  palpare,  demulcere.  Die  Verwandtschaft  mit  Dach  und 
Decken  begreift  man  leicht  (vergl.  Grimms  Gramm.  2,  53.  N.  552). 
Das  Adjectivum  erfordert  einen  Dativus,  und  der  Zusammenhang 
ergiebt  *dem  Dietrich  theuer' :  daher  lese  ich  degano  dechisto  was 
er  Deotrfchhe,  indem  ich  dies  ivas  er,  auf  dem  ich  natürlich  nicht 
eben  bestehe,  aus  dem  folgenden  Verse  nehme :  dieser  ward  da- 
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mit  überladen,  her  was  \  eo  fölches  dt  inU^  weil  es  hier  der  unter- 
brochenen Construction  aufhel/en  sollte.  Man  sieht  deutlich  dass 
die  Construction  nur  durch  einen  Gedächtnissfehler  unterbrochen 
ward,  indem  der  Schreiber  nach  degano  dechisto,  ohne  den  nö- 
thigen  Dativus  hinzuzufügen,  fortfuhr  unti  Deotrichhe  darba  gi- 
stöntun,  bis  Dietrichen.  Verlust  betraf;  nicht  ganz  wider  den  Sinn, 
'ihm  der  liebste  Mann,  bis  Dietrich  ihn  verlor,'  aber  mit  einem 
Halbverse  zuviel,  und  offenbar  nur  Wiederholung  des  vorigen 
s%d  Detrihhe  darba  gistuonlun.  Dergleichen  Fehler  wird  wer  aus 
dem  Gedächtniss  schreibt  schwer  vermeiden.  So  ist  dem  Schrei- 
ber des  Muspilli,  wenn  es  auch  nach  Schmellers  Vermutung  ein 
königlicher  Schreiber  gewesen  ist,  Ludwig  der  Deutsche,  nachdem 
er  erst  Z.  55.  56  geschriebeu  hatte  poum  ni  ktsientit  einic  in  erdu, 
bald  darauf  Z.  59  bei  stein  ni  kistentit  abermahls  einik  in  erdu 
in  den  Sinn  gekommen,  welches  den  Vers  überlädt '.  Hildebrand 
war  immer  folehes  at  ente,  natürlich  am  vorderen  Ende.  Ihm 
war  immer  feketa  zu  lieb;  nicht  Schreibfehler  flir  ßhida,  schon 
weil  die  Abstracta  auf  ida  in  der  Poesie  nicht  beliebt  sind,  son- 
dern  für  fehta.  Die  Worte  chud  was  er  chönnBm  tnannum  sind 
für  einen  ganzen  Vers  zu  kurz.  Wenn  nicht  noch  mehr  verändert 
ist,  so  fehlt  etwas  nach  was  her:  denn  mit  diesen  Worten,  da 
der  Dichter  was  er  sprach,  konnte  der  Halbvers  nicht  schliefsen, 
was  er.  Wenn  auch  der  otfriedische  Vers  3,  12,  25  uns  alten 
Üidz  giwis  ist  dieselbe  Freiheit  hat,  einem  Volkssänger  darf  man 
144  (21)  sie  nicht  zutrauen.  Doch  dies  kann  nur  in  der  Verskunst  aus- 
geführt werden.  In  dem  prosaischen  Schlüsse  dieses  Bruchstückes 
ni  wat^u  ih  iu  lib  habbe,  lese  ich  das  Adverbium  in  diphthongisch, 
wie  es  in  den  notkerischen  Schriften  ausdrücklich  immer  bezeich- 
net wird,  iu.  So  ist  bei  Notker  die  adjectivische  Declinations- 
endung  ju  überall  diphthongisch,  dnderiu,  wesendiu^  und  die  go- 
thische  Conjunction  ju  ist  es  schon  bei  Kero  und  im  Heljand, 
nur  dass  auch  noch  ein  j  vorschlägt,  giu.  Wie  übrigens  bei 
Ulfilas  (Grimm  Gr.  3,  250)  ju  ni  gangis  heifst  ovxeti  nsgiTiareis, 
so  bedeutet  hier  ni  wanju  ih  iu  ich  glaube  nicht  mehr.     Dass 


'  Im  Muspille  80  ist  Schmellers  frühere  Vermutung  mir  sehr  wahrscheinlich 
inti  sih  der  aüanäri  in  den  sind  arhMt^  wenn  man  nur  dann  die  folgenden 
Worte  streicht,  der  dar  sxiannan  scal  toten  enti  lephiien^  die  Z.  90.  91  an  ihrer 
Stelle  stebn. 
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bei  bb  habbe  das  Subject  er  fehlt,  würde  uns  schwerlich  auffallen, 
wenn  nicht  der  fränkische  Stil  schon  die  Personalpronomina 
mehr  liebte.  Der  Gonjunctivus  bei  ich  tocene  ohne  daz  ist  noch 
im  Mittelhochdeutschen  gewöhnlich. 

30    ^WHih  irmingöt  obana  fona  h^eane, 

dät  du  neo  däna  hält 

mit  sus  sippan  man 

dinc  ni  gelMths.^ 

'Wahrlich  Allgott  oben  her  vom  Himmel, 

dass  du  nie  noch  mehr 

mit  so  verwandtem  Manne 
Streit  führtest.' 
30.  31.  Das  erste  Wort  dieses  Bruchstückes  ist  nicht  ein- 
mahl vollständig  zu  lesen,  geschweige  zu  erklären.  Auf  den 
Anfang  eines  angelsächsischen  n  mit  Gircumflex  (so  wird  in  die- 
sem Liede,  und  sonst  in  keinem  bekannten  deutschen  Denk- 
mahle, das  w  meistens  bezeichnet)  folgt  eine  abgeschabte  Stelle, 
auf  der  kaum  noch  Platz  für  einen  Vocal  zu  sein  scheint,  und 
dann  ttu,  so  dass  vielleicht  nie  mehr  als  vttu  geschrieben  war. 
Der  Vers  lehrt  dass  es  zwei  lange  Silben  sein  müssen«  Da  nun 
weder  das  gothische  vaitei,  numquid  (Grimm  Gr.  3,  243),  noch 
das  angelsächsische  €utun,  age  (daselbst  S.  103),  sächsiBch  wita 
(Heljand  7,  6.  9.  122,  8),  etwas  zur  Hilfe  bringt,  so  glaube  ich, 
man  muss  irgend  eine  Yersicherungspartikel  annehmen,  die  dem 
Schreiber  selbst  wiederzugeben  schwer  ward.  Es  ist  nichts  als 
ein  Einfall,  wenn  ich  denke,  wie  tt?m  got  gesagt  ward,  konnte 
mit  vielleicht  nicht  mehr  verstandenem  heidnischem  Namen  auch 
fvsttü  gesagt  werden,  toeiz  Ziu.  Ziu  ist  der  Gott  der  nordisch 
Tyr  heifst.  Auch  der  Beisatz  irmingöt  war  wohl  mehr  überlie- 
fert als  verständlich.  Des  Wortes  irmin,  sagt  Witekind  voni45(22) 
Corvei,  indem  er  es  flir  den  Namen  eines  heidnischen  Gottes 
hält,  bedienen  wir  uns  usque  hodie  etiam  ignoranfes,  ad  laudem 
vel  ad  mtuperium.  Wenn  Adam  von  Bremen  Becht  hat,  man 
verbinde  mit  irmin  den  Begriff  universalis,  so  ist  irmingöt,  was 
es  immer  ursprünglich  heifsen  mag,  für  die  christliche  Zeit  so- 
viel als  das  im  Heljand  mehrmahl  (33,  18.  52,  12.  99,  6)  vor- 
kommende thiodgod.  Dass  hier  Hildebrand  redet,  hat  der  Schrei- 
ber, wie  es  auch  in  den  nordischen  Liedern  geschieht,  durch 
das   aufser  dem  Verse  zwischen  gesetzte  qvad  Hiltibraht  ange- 
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zeigt.    Eigentlich  die  Schreiber:  denn  nach  W.  Grimms  über- 
raschender Entdeckung  hat  mit  der  zweiten  Seite  und  mit  dem 
Worte  hiltibraht  ein  anderer  zu  schreiben  angefangen  und  fast 
acht  Zeilen  bis  an  das  Wort  intoit  Z.  40  geschrieben.    Wie  die  bei- 
den Schreiber  dabei  verfuhren,  ist  wohl  schwer  zu  sagen.    Wenn' 
ihnen,  was  W.  Grimm  meint,  ein  andrer  dictierte,  so  kann   es 
schwerlich  ein  Sänger  gewesen  sein,   der,  wenn  er  sich  auch 
der  Worte  nicht  genug  erinnerte,  doch  wohl   selbst  soviel  von 
der  Kunst  verstehn  muste  um  ihnen  das  Gedicht  in  etwas  voll- 
kommnerer  Form   vorzusagen.     Mir  ist   wahrscheinlicher   dass 
.  beide  (man  glaubt,  zu  Fulda  *),  der  eine  der  den  kleineren  Theil 
des   geistlichen   Inhalts    der   Casseler   Handschrift   geschrieben 
hatte  und  nun  die   erste  und  die  letzte  leere  Seite  mit  diesem 
unschätzbaren  Bruchstück  ausfällte,  und  sein  Genoss  dabei,  von 
welchem   diese    acht  Zeilen  sind,  sich   mit  einander  aus  ihrer 
weltlichen  Zeit  her  auf  die  Worte  eines  Liedes  besannen,  das 
sie  sonst  wohl  von  bäurischen  Sängern  gehört  hatten,  quod  can- 
tabant  rustici  olim,  wie  in  diesem  Sinne  der  Verfasser  des  chro- 
nicon  Quedlinburgense  sagt  (W.  Grimms  Heldensage,  S.  33).    Nach 
den  Worten   qead  Hiltibraht  folgt  zu  irmingot  der  Zusatz  obana 
ab  het>anby  mit  einem  doppelten  Fehler  in  der  Präposition  ab: 
sie  bringt,  weil  sie  auf  der  Hebung  steht,  zwei  Vocalreime  in 
die  zweite  Vershälfte,  da  doch  in  der  ersten  nur  einer  ist,  und 
sie  erhöht  sich  durch  ihren  Beim  über  das  Substantivum  hevane. 
Wer  die  Kunst  verstand,  muste  sagen  obana  fdna  Mvand,  oder 
ganz  wie  Otfried  (an  Bischof  Salomo  31)  obana  fon  himile.    Im 
Heljand  wechseln  af  und  fan   oder  fon:   90,  10  hat  die  eine 
Handschrift  af,  die  andre  fan.    Über  die  Ausbreitung  des  Wortes 
146  (23)  hevan  hat  J.  Grimm,  Gramm.  1,  xiv,  eine  Untersuchung  angeregt. 
Das   folgende   dat  ist   die  Conjunction  daz,   die   ohne   voraus- 
gesetztes Verbum  Ich  sage,  die  lebhafte  Versicherung  ausdrückt; 
gleich  nachher  wieder,  Z.  34  dat  ih  dir  it  nu  bi  huldi  gibu,  und 
noch  Mittelhochdeutsch    in  Eidesformeln  (zum  Iwein  Z.  7928); 
im  Heljand  mit  der  Interjection  wela  (93,  3)    Wela  that  du  mf 
habss  tcillean  gödan,   wahrlich  du  Weib    hast  gute  Gesinnung. 
Auf  dieses  dat  kann  gewiss  die  AUitteration  fallen:  der  Reim 

*  Die  mit  den  fuldischen  Urkunden  nicht  übereinstimmende  Schreibart  wird 
niemand  dagegen  anführen ,  obgleich  das  Gegentheil  zur  Bestätigung  dienen 
könnte. 
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ist  hier  offenbar  d,  ddt  du  näo  däna  hält  dinc  ni  gtlütös.  Ge- 
wiss, neo  dana  halt  noch  weniger  jemahls  (im  Heljand  ihan  hald 
fti42,  13.  81f  1  noch  weniger,  ni-thiu  halt  oder  thiu  halt  ni  bei 
Otfried  mhilo  magi$)  dinc  ni  gileitös,  leitetest  du  Ding,  fahrtest 
du  Rechtsstreit  (wie  leiten  auch  später  noch  von  weit  ausgedehn- 
terem Gebrauch  ist  als  jetzt:  s.  zum  Iwein  6379).  'Noch  we- 
niger strittest  du  je',  der  Gedanke  ist  unvollständig.  Dem  dana 
fehlt  die  Rüekbeziebung.  Man  kann  etwa  denken  dass  Häde- 
brand  gesagt  hatte  Ich  entzog  mich  nie,  feige  wie  du,  dem 
angebotenen  Zweikampfe':  so  war  die  Antwort  'Gott  vom  Him- 
mel, wahrlich  noch  viel  weniger  strittest  du  jemahls  einen 
Streit  — '  nämlich  wie  diesen  mit  deinem  Vater.  Auch  die 
widernatttrliche  Art  des  Streites  sollte  bezeichnet  sein :  aber  dem 
Schreiber  fehlten  auch  hier  die  rechten  Worte,  und  er  schob, 
um  doch  etwas  dem  Sinn  zu  genügen,  vor  dinc,  mitten  in  die 
zwei  Yershälften  den  reimstörenden  Zusatz  ein,  mit  aus  sippan 
man,  mit  einem  so  verwandten  Manne.  Bei  der  Präposition  mit 
kommt  der  Accusativus  sonst  meines  Wissens  nur  noch  im 
Wessobrunner  Gebet  vor,  enti  manake  mit  inan,  und  in  den  ke- 
ronischen  Stellen  bei  Graff,  althochd.  Präpositionen,  S.  128.  Das 
gleich  folgende  ar  arme,  e  brachio,  und  ur  lante  aus  Z.  50  hätten 
wohl  auch  in  der  Abhandlung  ttber  die  Präpositionen  S.  59  ff. 
Erwähnung  verdient,  wie  ur  meri  (statt  mere,  etwa  wie  fona  suni  . 
im  Isidor  S.  364)  gl.  Emmeram.  407,  wie  ur  fiskim  gl.  Jun.  218, 
und  wenn  es  richtig  ist,  das  notkerische  ir  anafahene,  incipiens 
oder  incipiendo,  Ps.  86,  6. 

wänt  erdb  ar  ärmä  wüntäne  böugä, 

(thOsuringü  gitdn,  so  imo  sk  der  eküning  gäp, 

Rüneb  trühtin:  'dat  ih  dir  it  nü  bi  hu/dl  gibu." 

Da  wand  er  vom  Arme  gewundene  Ringe, 
von  einem  Kaisering  gemacht,  wie  ihm  sie  der  König  gab, 
der  Hünen  Herr:  'dass  ieh  dirs  nun  mit  Huld  gebe.' 
32-34.    Gewunden  ist  das  Beiwort  der  Armringe.    Im  Hel-i47(34) 
jand  16,  23  fragt  Herodes  die  Magier  Tührt  ihr  gewunden  Gold 
zu  Gabe  irgendwem  der  Männer?  hwedher  ledjad.  g%  wundan  gold 
te  gebu  hvilicum  gumöno?'    Es  sind  spiralförmig  gewundene  Arm- 
ringe, vermuthlich  auch  hier  goldene,  dergleichen  sich  noch  er- 
halten haben;  von  dem  Werth  einer  griechischen  Kaisermünze, 
aus  der  sie  gemacht  sind:  denn  dies  wird  cheisuringn  gitan  be- 
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deuten.  Zwar  möehte  man  gern  erklären  cheuurkcho  gitan,  kaiser- 
lich gemacht  oder  beschaffen:  aber  man  muss  gestehn  dass  das 
auslautende  u  in  cheisurmgu  niemahls  in  dieser  Adverbialendung 
vorkommt,  und  dass  auch  cheisuringnn  oder  cheisuringo  in  Bildung 
und  Sinn  wenig  zu  andern  Adverbien  dieser  Art  stimmen  würde. 
Dagegen  heifst  casering  im  Angelsächsischen  drachtna,  und  die 
Erklärung,  die  J.  Grimm  (Gramm.  2,  350)  anzunehmen  scheint, 
'au^  einer  Kaisermttnze  gemacht,'  ist  gewiss  allein  richtig.  Statt 
Bisande  sagt  der  Pfaff  Conrad  (S.  4^)  bisantinge.  Die  Armringe 
wand  er  so  vom  Arm  und  gab  sie  seinem  Sohn,  bi  huldi,  mit 
Wohlwollen,  wie  sie  ihm  der  König  gegeben  hatte,  Büneö  truhttn, 
der  Hünen  Herr.  Truhttn  ist  sonst  im  Hochdeutschen  nur  Name 
Gottes:  denn  wenn  im  übersetzten  Tatian  125  der  Herr  der  da 
will  dass  sein  Haus  voll  werde  truhttn  angeredet  und  selbst  ge- 
nannt wird  (Luc.  14,  22.  23)  und  148  die  thörichten  Jungfrauen 
zum  Bräutigam  sagen  trohttn  irohttn  intuo  uns,  so  ist  wohl  nur 
die  Erklärung  in  die  Parabeln  getragen:  die  Übersetzung  (Diu- 
tisca  1,  505)  von  principatus  et  dominationes,  h&rtuama  enti  iruh-- 
tina,  bezieht  sich  doch  wenigstens  auf  Engel:  und  dass  es  in 
einem  uralten  gedankenlos  übersetzten  Glossarium  (Diutisca  1,  212) 
heifst  EruSf  dominus  —  hsröro^  truhttn,  beweist  gar  nichts.  Doch 
findet  man  im  Heljand  36,  3  mandrohttn  für  den  irdischen  Herrn, 
nach  der  meines  Erachtens  richtigen  Lesart  der  Bamberger  Hand- 
schrift, cös  im  ihs  cüninges  thegn  (Matthäus,  als  er  berufen  ward) 
Crist  te  hBrran,  \  milderan  methomgibon  than  er  is  mandrohttn  \ 
u)dri  an  theserö  w^roldi, 

35  yiädubrdht  gimdltä,  Riltibränt^s  sünu, 

Hadubrant  sprach,  Hiltibrantes  Sohn, 
'mit  gerü  scäl  man  gÜba  infähdn, 

ort  widar  ortS.  du  bist  dir,  älter  Hün, 

ümmät  spdhbr,  &penis  mih 

mit  dinem  wortun^  wili  mlh     dinü  speru  yf&rpän, 
148  (25)  'Mit  dem  Wurfspiefs  wird  der  Mann  Gabe  empfahen? 

die  Spitze  gegen  die  Spitze.     Du  bist  dir,  alter  Hun, 

allzu  klug,  reizest  mich 

mit  deinen  Worten,  willst  mich  mit  deinem  Speere 

werfen. 
36-39.     Mit  geru  scäl.      Entweder  wird   hier    in  gi^ru   die 
letzte  Silbe  lang  durch  die  starken  zwei  Consonanten  welche  das 
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folgende  Wort  anfangen,  oder  J.  Grilntas  sonst  nicht  erweisliche 
Meinung  ist  richtig,  das  n  des  Instrumentalis  ist  lang,  wenigsten^ 
noch  in  so  alten  Versen.     Derselbe  Zweifel  wiederholt  sich  Z.  66. 
hvittb  sciltl:  das  e  der  Adjectiva  ist  bei  Notker  bestimmt  kurz, 
die  Länge  ist   meines  Wissens  nur  zu  beweisen   durch  Koros 
Sehreibung  andree  S.  31*».     Es  ist  gleich  bequem,  sich  der  Be- 
zeichnung der  langen  Vocale  ganz  entziehn,  und  was  Grimm  in 
die  Paradigmen  gesetzt  hat  nachschreiben :  ein  Verständiger  wird 
fragen  wieviel  davon  für  jede  Quelle  als  sicher  anzusehen  sei. 
*Mit  dem  Speer,  Spitze  gegen  Spitze,'  können  wir  recht  gut  sagen : 
ich  weifs  aber  nicht  ob  die  alte  Sprache  nicht  vielmehr  statt  des 
Accusativs  den  Instrumentalis  verlangt,  ortn  widar  orte.    Im  Hei- 
jand  95,  5  gisres  ordun^  im  Plural.     Also  wird  ort  vielmehr  No- 
fflinativus  sein :  der  Mann  empfahe  Gabe  mit  dem  Spiefse,  Spitze 
gegen  Spitze  empfahe  sie.    Du  bist  dir  allzu  weise,  wie  vorher 
Z.  12  Ich  mir  die  andern  weifs.    Man  wird  überhaupt  bemerken 
dass  im  Syntaktischen  dieses  Lied  sich   mehr  dem  sächsischen 
als  dem   fränkischen  und  südlicheren  Sprachgebrauche  nähert. 
Altsr  Hau  nehme  ich,  trotz  dem  stark  declinierten  Adjectivum, 
lieber  für   den  Vocativ.     Übrigens,  wenn  Hildebrand  hier  für 
einen  Hünen  erklärt  wird,   so   muss  er  wohl  in  den  verlorneu 
Theilen  des  Liedes  wenigstens  gesagt  haben  dass  er  aus  dem 
Osterlande  komme.    Nach  spetiis  mih  müssen,  wie  das  Versmafs 
zeigt,  ein  Paar  Silben  fehlen:  der  folgende  Vers  ist  vollständig, 
mit  dinem  wörtun,  wili  mih  dinü  spirü  wSrpan,    Die  Interpunction 
nach  dem  ersten  Beime  der  ersten  Halbzeile  würde  die  nordische 
Verskunst  schwerlich  gestatten :  aber  die  deutsche  ist  viel  freier. 
Im  Heljand  35,  7  thö  sie  bl  thes  watares  Stade  \  fürdhor  quämun, 
ihö  fündun  sie  thar  snna  frddan  man.     31,  16  so  welda  hs  thö 
selban  dön  \  hilandean  Krist.     than  häbda  hB  is  hügi  fästo.    91,  10 
endi  gewald  habdl  \  obar  middilgard,  endi  that  hB  mähti  allaro 
männo  gehv^s  — .   10,  2  that  im  thar  an  dröma  quam  drohtlnes 
engil,  \  Mbancumnges  bodo,  endi  het  sie  ina  hdldan  wU.    'Du  lockst 
mich  mit  deinen  Worten,  aber  du  willst  mich  mit  deinem  Speere 
werfen.'     So  können  wir  jetzt  übersetzen,  da  uns  das  vortreffliche  149(26) 
Facsimile  möglich  macht  die  Worte  richtig  zu  lesen.     Sonst  las 
man  ein  unerklärliches  wilihuh  (s.  Jac.  Grimm,  Gramm.  3,  771): 
wer  die  beiden  Striche  genau  betrachtet,  die  man  für  das  erste 
h  gehalten  hat,  und  die  welche  für  u  galten,  der  wird  sehen 
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dass  der  Schreiber  erst  mlih  schreiben  wollte,  dies  aber  sogleich 
in  das  richtige  wilimih  veränderte,  ohne  den  oberen  Strich  des 
A  auszukratzen,  welches  er  auch  in  dem  erst  hrel  verschriebenen 
hregilo  Z.  61  versäumte. 

40  pist  also  gikltkt  man,  sö  du  ewin  inwit  fbrths. 

Du  bist  ein  so  gealterter  Mann,  wie  du  ewigen  Betrug 

verführtest. 

40.  Je  älter  du  bist,  je  mehr  hast  du  zeitlebens  betrogen. 
Auch  das  doppelte  so,  so -wie  wird  in  dieser  Ausdehnung  aus 
fränkischen  oder  schwäbischen  Schriften  nicht  zu  beweisen  sein. 
Im  Heljand  5,  9  so  wit  giu  so  managan  dag  warun  an  theser ö 
toeroldi,  sö  mt  thes  wndar  thunkit,  je  länger  ihr  in  diesem  Leben 
wäret,  je  mehr  dünkt  mich  das  wunderbar.  69,  21  Sö  deda  the 
drohHnes  sunu  dago  gihvilikes  göd  werk  mid  is  jungerön ,  sö  neo 
judeon  umbi  that  an  ihea  is  mikilün  mäht  thiu  msr  ne  gelöbdun, 
So  that  der  Gottessohn  jedes  Tages  gutes  Werk  mit  seinen  Jün- 
gern, wie  niemals  die  Juden  darum  an  seine  grofse  Kraft  desto 
mehr  glaubten.  Pilatus  sagt  166,  24  it  is  sö^  obar  is  höbde  gt- 
scriban,  sö  ik  it  nu  wendjan  ni  mag,  Es  ist  so  über  seinem  Haupte 
geschrieben,  wie  (dass  würden  wir  sagen)  ich  es  nun  nicht  ver- 
ändern kann.  Den  letzten  Stellen  im  Bau  ähnlich  ist  die  in  un- 
serem Liede,  Z.  52,  nur  dass  das  erste  sö  fehlt,  tA  wallöta  sumaro 
enti  wintro  sehstic,  sö  man  mir  at  burc  Snigeru  banun  ni  gifasta. 
Das  IjVort  inwit.  Betrug,  zeigt  sich  hier  als  Neutrum,  da  sonst 
die  mir  bekannten  Stellen  das  Geschlecht  nicht  beweisen,  der 
sächsische  Genitiv  inwideas,  der  Dativus  inwiite  in  den  hraba- 
nischen  Glossen  S.  959*' :  denn  ewin,  wie  das  davon  abgeleitete 
swmig,  sind  bekannte  Adjectiva,  nicht  aber  Adverbia. 

dat  ^ägStün  mi  Beolidänti 

Vfestar  übar  wewf)/-  skoj  dät  man  wie  furnäm: 

tSt  Ist  Riltibränt  B.6ribräntds  sünoJ 


Das  sagten  mir  Seefahrende 

westwärts  über  den  Wendelsee,  dass  man  Krieg  vernahm: 

todt  ist  Hiltibrant  Heribrants  Sohn.' 


150(27)  41-i3.  Die  Seefahrenden  (ths  seoMandean,  Heljand  89,  10), 
die  über  den  Ocean  oder  vielmehr  über  das  mittelländische  Meer 
(beide  heifsen  wentilseo,  Grenzmeer)  her  in  das  Westland  kamen, 
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hatten  von  einer  Schlacht  erzählt:  es  war  gemeldet  oder  zu 
»ehliefsen  dass  Hildebrand  umgekomnen  sei.  Ich  habe  schon 
sonst  gesagt  (Rhein.  Mus.  f.  Phil.  4,  443)  dass  damit  der  Sieg 
Attilas  über  den  burgundischen  Gundicarius  gemeint  sein  könne : 
aber  es  ist  nichts  weiter  als  möglich.  Das  Wort  wenülsso  habe 
ich  mir  erlaubt  auf  die  zwei  Vershälften  zu  vertheilen ,  weil  die 
otfriedische  Form  sB  anzunehmen,  bei  entgegengesetzter  Schf^i- 
bungy  verwegen  schien  (die  starke  Betonung  von  man,  dät  man 
vAc  furnäm^  wäre  vielleicht  zu  ertragen):  wenn  im  Heljand  21, 
14  Mgypieo  \  land  in  zwei  Versen  steht,  so  ist  wentil-seo  auf  der 
Cäsur  getheilt  wohl  nicht  unregelmäfsiger. 

Riltibräht  gimähaltd,  H^rWräntes  süno, 

Hiltibrant  sprach,  Heribrants  Sohn, 

45       ^wela  gisihu  ih  in  dinBm  hrusHm 

dät  du  hdbes  hemä  herran  gitdn, 

dat  du  nöh  bi  dhsemo  xiche       riccheö  ni  würd.' 


'Wohl  sehe  ich  an  deinen  Rtistungen 
dass  du  hast  daheim  einen  guten  Herrn, 
dass  du  noch  durch  diese  Obrigkeit  nicht  verbannt  worden  bist.' 

45-47.  Diese  Anrede,  deren  erste  Zeile  weder  rhythmisch 
noch  gereimt,  also  gewiss  sehr  unvollkommen  überliefert  ist, 
würde  wohl  in  den  Anfang  des  Gesprächs  gepasst  haben,  wie 
im  Heljand  17,  2.  5  Herodes  zu  den  Magiern  sagt  Ic  gisiho  that 
g%  sind  ediligiburdjunf  cunnjes  fon  cnösle  godun  —:  gl  sculun  ml 
te  warun  seggean  —  bi  hwl  gl  sin  te  thesun  lande  cumana.  Auch  ' 
hier  kann  man  sich  die  Worte  zur  Noth  als  den  Anfang  einer 
Bede  denken:  aber  dann  müste  eben  die  Hauptsache  fehlen. 
Dass  das  folgende,  Z.  48,  nicht  mit  dieser  Rede  verbunden  ist, 
hat  der  Schreiber  selbst  wieder  durch  sein  eingeschaltetes  qtad 
Hiltibrant  angezeigt.  Die  Form  des  Accusativs  goten  ist  auffallend, 
zumahl  da  vorher  Z.  12  enan  stand.  Fremd  kann  sie  zwar  dem 
Schreiber  nicht  gewesen  sein:  aber  dass  sie  ihm  gerecht  war, 
dürfen  wir  auch  nicht  behaupten,  weil  das  e  nur  Verbesserung 
des  zuerst  unrichtig  geschriebenen  i  war,  wie  das  Facsimile  zeigt. 
Er  hätte  besser  gethan,  das  i  zu  punctieren  und  a  überzuschreiben.  i6i  (28) 
Ich  sehe,  du  lebst  daheim  in  Freuden  und  in  Reiehthum,  du 
wurdest  noch  nicht  reccheo.  Vertriebener  —  in  echt  hocbdeutschei: 

28* 
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Form,  ohne  w  vor  r  (s.  Grimm,  Gramm.  1,  141)  —  fct  detem 
rfche,  durch  diese,  oder  dieses  Landes,  Obrigkeit.  -Da«  ruhe 
heifst  noch  im  dreizehnten  Jahrhundert  oft  der  König.  Fißr  rfk^a 
standan  ist  im  Heljand  57,  16  vor  der  Obrigkeit  stehen,  vollstän- 
diger im  Muspille  39  vora  demo  rihche  az  rahhu  stantan,  vor  der 
Obrigkeit  zur  Rede  stehn.  Zu  gleicher  Erklärung  zwingt  hier 
di^  Präposition  6t;  in  (oder  vielmehr  ur)  desemo  riche  könnte 
heifsen  In  (oder  verwiesen  aus)  diesem  Lande;  wobei  noch  nicht 
einmahl  nothwendig  an  das  chunincrfchi  Z.  13  zu  denken  wäre: 
denn  richi  heifst  geradezu  das  Land,  an  thesumu  nhea  (Heljand 
79,  12)  ganz  soviel  als  an  thekarö  weroldu 

^wilagd  nuy  vfältänt  göt,  wiy^ürt  skihit. 

'Wehe  nun.  Herscher  Gott,  Wehschicksal  geschieht. 
ih  wällbta  sümard  änti  wintro  »ehstic 

Ich  wallte  der  Sommer  und  Winter  sechzig 
50  ur  lantCy 

aufser  dem  Lande,  • 

dar  man  mih  io  sc^rt^d  in  folc  »eeoläntero, 

wo  man  mich  immer  bestimmte  in  die  Schar  der  Schlitzen, 
so  man  mir  at  hürc  inig^ru        hänun  ni  gifäßtä: 

wie  man  mir  an  irgend  einer  Stadt  den  Tod  nicht  befestigte: 
nü  scal  mih  ^f)dsät  chind  ^tertü  hauwän 

hrMön  sinn  \iilljü,  eddo  ih  imo  ti  hänin  tohrdän. 

und  nun  muss  mich  mein  trautes  Kind  mit  dem  Schwerte 

hauen, 
treffen  mit  seiner  Hacke,  oder  ich  ihm  zum  Tode  werden. 
48-54.    In  der  ersten  Zeile  ist  das  Substantivum  toaltani 
durch  die  Cäsur  von  seinem  Synonymon  gol  getrennt,  im  Hel- 
jand 21,  10  sogar  durch  den  Versschluss,  thd  ward  sän  aftar  thiu 
wäldandes  \  gödes  engil  cumen  JdsBpe  te  spracnn.    Da  beide  Silben 
von  toBwurt  auf  die  Hebung  fallen,  halte  ich  es  für  einen  Doppel- 
reim, der  sich  in  Zusammensetzungen  öfter  findet;  Heljand  1,  22 
ädalordfrumo ,  89,  16.  91,5  lägulidandea,  und  (was  zugleich  zu 
dem  folgenden  Beim  tcallota  sumaro  wintro  sehstic  gehört)  15,  19 
at  them  friduwiha  fior  endi  ahtoda  tointro.     Wurt,  Schicksal,  ist 
ein  bekanntes  Wort:  mit  der  Zusammensetzung  toswurt  kann  ich 
152  (29)  das  altniederländische  tcewUe^  calamita^,  (Diutisca  2,  203)  ver- 
gleichen.    Dass   offenbar  aufser  dem  Verse   stehende  ur  iante 
vertritt  ohne  Zweifel  die  Stelle  einer  Ausführung  in  einem  oder 
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mehreren  Versen.    Man  scerita  bestimmte  mich  —  in  allen  deut- 
schen Sprachen  gewöhnlicher  Ausdruck  vom   Gebietenden  und 
vom  Schicksal  —  in  die  Schar  der  Schützen,   eigentlich  adjec- 
tivisch  Schiefsender,  wie  im  Heljand  23,  9  Archelaus  heifst  he- 
rUogo  helmberandero.    Das  so  ist  vorher  bei  Z,  40  erklärt.     An 
keiner  Stadt  befestigte  man  mir  Tod:  diesen  Gebrauch  von  gi- 
festen  können  wir  nicht  mehr  belegen  und  eben  deshalb  auch 
wohl  nicht  ganz  genau  deuten:  es  ist  eben  kein  Wunder,  wenn 
uns  das  oft  begegnet,  da  so  wenig  zusammenhangende  Schriften 
erhalten  sind.    Z.  53  steht  auf  der  Gäsur  das  Adjectivum  svasat, 
und   das  Substantivum   chind  fangt  die  zweite   Vershälfte   an. 
Den  Punkt  nach   chind  hafte  der  Schreiber  schwerlich  gesetzt, 
wenn  er  nicht  den  Widerstreit  des  Verses  und  des  Sinnes  be- 
zeichnen wollte.     So  im  Heljand  44,  12  hw6  it  thar   an   them 
äldon  —   itce  gebiudid.    46,  11   ac  hüggdat  te  imcomo  —  Uobon 
hirran.   48,  9  Cüma  ihin  —  cräftag  rfki.    Auch  ist  so  Adjectivum 
und  Substantivum  in  zwei  Verse  vertheilt;  25,  24  mänaga  \  liudi, 
88,  6  mdhtigna  \  hBrron,   110,  10  sitiscöni  \  Höht,    171,  31   was  im 
is  giwädi  icintarcäldon  \  snswe  gilicost.    thuo  sdtvnn  sie  ina  sittjan 
thdr.    Einen  dritten   Reim  auf  svasat  und  svertn  in  scal  anzu- 
nehmen würde  unrichtig  sein:  die  enge  Verbindung  der  Laute 
sc  sp  und  st,  die  ja  auch  der  Lautverechiebung  widersteht,  er- 
laubt in  allen  deutschen  Sprachen  keine  AUitteration  derselben 
mit   anderem   s.    Das    bill  im  Heljand,    welches   hier   billi  zu 
heilsen  scheint,  hat  vielleicht  mit  dem  Beil  (pigil)  *  nichts  ge- 
mein, sondern  mehr  mit  der  Billen  womit  die  Mühlsteine  behauen 
und  geschärft  (gapiHöt)  werden  (s.  Schmeller,  baier.  Wörterb.  1, 
169,  Fundgruben  S.360^):  gemeint  ist  damit  das  Schwert  (Grimm, 
Gramm.  3,  440).    Was  aber  mit  dem  Schwerte  breion  heifst,  weifs 
'ich  nicht.     Wenn  es  richtig  geschrieben  ist,   so  kenne  ich  kein 
Wort  von  demselben  Stamme  als  da&  bret  und  was  damit  zu- 
nächst verwandt  ist,  wie  preta  die  flache  Hand  (gl.  Galli  191. 
gl.  Cassell.  854 '^):  könnte  bretön  flach  machen  bedeuten,  und  also 
etwa  durch  weggehauene  Glieder  verstümmeln?    Für  den  Vers 
scheint  es  sehr  hart  dass  bretön  mit  nur  zwei  Silben  sein  sollen:  issoo) 


\ 


*  Mittelhochdeutsch  daz  hile,  Biterolf  12261.  Wernher  der  Gartenasre  im 
Meier  Helmbrecht,  Z.  1065  %ind  brdht  im  ouch  ein  htle,  daz  in  maneger  fülle 
gesmidt  96  guotez  nie  kein  emit 
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ich  streiche  mit  vor  sinn  billjü,  wie  es  auch  Z.  39  hiefs  dmü  spern 

werpan. 

55  doh  mäht  du  nu  äodlihhd,  ibu  dir  dm  eilen  täuc, 

in  süs  hsrdmo  man  hrüsti  giwinnän, 

räubä  bixähantn^  ibu  du  dar  inic  reht  häbesJ 


•  •  •  •  • 


Du  kannst  ja  leicht,  wenn  dein  Muth  etwas  taugt, 
an  einem  eben  so  stolzen  Mann  Etistung  gewinnen, 
Raub  erbeuten,  wenn  du  da  irgend  Becht  hast' 

55-57.  Der  Versschluss  ellän  iäuc  ist  wohl  eben  so  richtig 
wie  Hiltibräntäs  sünu  oder  das  otfriedische  bi  thes  sUrr^n  fort: 
will  man  ihn  nicht,  so  muss  man  die  Hälften  des  Verses  um- 
stellen, damit  die  zwei  Reime,  die  dann  auf  den  Vocalen  entstehn, 
in  die  erste  kommen,  ibu  dir  dm  Men  täuc.  Das  ao  in  taoc 
scheint  mir  ein  dritter  missrathener  Versuch  den  Diphthong  zu 
bezeichnen,  der  in  bouga  hauwan  und  rauba  besser  ausgedrfiekt 
war;  wie  langes  o  hier  mit  ao  wechselt,  desgleichen  uo  mit  o, 
und  ei  mit  e  §  und  ai.  Bihrahanen  ist  fehlerhaft  mit  hr  geschrie- 
ben, wie  theils  das  darauf  reimende  rauba  (spolium)  zeigt,  theiis 
das  nordische  rcena  (spoliare),  womit  es  J.  Grimm  (Gramm.  2, 168. 
806  f.)  sehr  richtig  zusammenstellt. 

Auf  diese  Rede  des  Vaters,  der  Sohn  werde  leicht  einen 
andern  Mann  zu  bekämpfen  finden,  den  er  anzugreifen  mehr 
Recht  habe,  fehlt  die  Erwiderung.  In  dem  folgenden,  das  wieder 
mit  einem  qvad  Hiliibrant  anhebt,  erklärt  sich  der  Vater  zum 
Kampf  bereit. 
^Der  st  doh  nu  krghstö  ostärliutd, 

der  dir  nu  wiges  wärnd  nu  dih  es  so  we/  lüsüL 

'Der  sei  doch  nun  der  feigste  der  Ostleute, 
der  dir  nun  Krieg  weigere,  nun  dichs  so  wohl  gelüstet. 
58.  59.    Ich  wäre  der  feigste  der  Ostländer,  wenn  ich  den 
Kampf  nicht  annähme,  sagt  Hildebrand,  indem  er  sich  selbst  zu 
den  Hünen  rechnet,  deren  Könige  er  gedient  hat     Wcujie  gehört 
zu  dem  sächsischen  wernjan  (Grimm,   Gramm.  2,  168),  das  im 
Heljand  eben  so  construiert  wird:   122,  7  ni  wernjan  m  im  thes 
Willjen.    Vergl.  90,  20.  107,  13.  135.  23.  170,  11. 
60  gndeä  gimeinim  niuse  dB  motti, 

hverdar  s\h  hiutü  dero  hr^gilo  hrüomen  muotti. 
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erdo  disero  hrünnhnd        hed^ro  wältän'  154(31) 

Die  handgemeine  Schlacht  versuche,  den  Kampf, 
wer  von  uns  sich  heute  der  Beuten  rühmen  solle, 
oder  dieser  Brünnen  beider  walten.' 
60-62.  Der  erste  Vers  scheint  schwieriger  als  er  ist.  Güdea 
heifst  die  Schlacht:  zu  welcher  Declination  es  gehört,  ist  hier  zu 
lernen.  Das  u  nehme  ich  als  lang  an,  weil  aus  Gundrün  später 
Küdrun  wird.  Wer  lieber  das  u  für  kurz  halten  will,  der  darf 
nur  nicht  gudea  dreisilbig  lesen:  das  e  macht  keine  Silbe,  sondern 
gudea  lautet  ziemlich  wie  gudja,  und  die  erste  Silbe  ist  durch 
Position  lang,  wie  sie  es  für  den  Vers  sein  muss.  Eine  dritte 
Annahme  ist  auch  erlaubt,  dass  der  Dichter  gundea,  gundhamun, 
andre,  chund,  unsere  gesagt  habe,  und  die  andern  Formen  ge- 
hören nur  dem  Schreiber.  Motu  ist  im  zweiten  Verse  vom  An- 
sprengen  erklärt.  De  muss  genommen  werden  wie  det  und  Dei-' 
rih:  das  ursprüngliche  lange  o  wird  in  dem  diphthongischen  dio 
wohl  seine  Länge  aufgeben,  wie  auch  der  Instrumentalis  schwer- 
lich diu  lautet,  sondern  vielmehr  diu.  Z.  12.  16  steht  de  für 
das  Masculinum  die,  welches  eigentlich  auch  die  heüsen  sollte. 
Niuse  als  Imperativ  muss  der  dritten  Conjugation  gehören,  und 
so  findet  sich  im  Heljand  32,  10  niuson  versuchen.  Gewöhnlicher 
sind  die  Formen  mitj,  also  hier  niusi:  niusjen  im  Heljand  142,  13 
wieder  von  der  Versuchung  des  Teufels.  Das  althochdeutsche 
piniusen  heifst  mehr  nancisci,  reperire  \  nur  dass  piniusH  rescisset 
(gl.  Mons.  326)  zwischen  beiden  Bedeutungen  liegt,  und  paniu- 
sida  experimentum  (Diutisca  1,  493)  ganz  dem  sächsischen  Ge- 
brauch gemäfs  ist.  Gimeinun  oder  gimeinnn  muss  eine  schwache 
Form  des  Adjectivums  gimeini  sein.  Ich  nehme  güdea  gimeinan 
für  Accusative,  den  Krieg,  den  handgemeinen  —  niuse,  versuche 
—  daen  de  motti,  den  Angriff,  als  Apposition  zu  gudea  gimeinun. 
Der  Imperativ  steht  zwischen  den  beiden  Accusativen:  aber  es 
ist  nicht  nach  demselben,  wie  wir  es  thun  würden,  zu  interpun- 
gieren,  sondern  der  natürliche  Halt  ist  auf  der  Verstheilung,  und 
eben  dieses  Halts  wegen  regiert  das  Verbum  noch  einmahl  seinen 


^  Nichts  lernt  man  über  die  Bedeutung  aus  den  keronischen  Glossen  8. 203 
Nisus,  niusenti:  conatus^  cilenti,  Nitint,  niu$ent:  conantur,  cilenL  Kaum 
darf  man  ans  ihnen  schliefsen  dass  dem  Verfasser  das  Simplex  niusen  ge- 
läufig war. 
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Casus.  Im  Heljand  findet  man  diese  Constructionsweise  auf 
155  (32)  allen  Blättern.  Unter  den  drei  Fehlem  der  nächsten  Zeile  ist 
einer  längst  verbessert,  die  Umstellung  des  Wortes  hiutu  nach 
dero,  durch  tibergesetzte  Striche,  die  in  dem  Facsimile  wegge- 
blieben sind  weil  sie  neu  schienen:  doch  zeigen  sie  einen  kun- 
digen Leser.  Werdar^  uter,  ist  mit  Ä  zu  schreiben,  wodurch  ein 
Reim  mehr  entsteht;  nothwendig^  wenn  in  der  zweiten  Vershälfte 
zwei  Beim«  sind.  Dies  aber  ist  freilich  zweifelhaft.  Denn  soll 
hrumen  räumen  sein,  so  gebührt  ihm  kein  h:  die  Construction 
ist  aber  schwer  zu  begreifen,  sih  dero  hregilo  rutnen,  sich  der 
Kleider  räumen  —  etwa  so  viel  als  sie  ausziehen  müssen.  Viel 
wahrscheinlicher  ist  'sich  der  Beute  rühmen' :  dann  aber  fehlt 
nach  u  ein  o^  und  ob  das  h  nicht  zu  streichen  sei,  kann  man 
zweifeln.  Ich  lasse  es  stehn,  weil  ich  im  Isidor  S.  347  hrumne^, 
gloriosos,  finde,  und  in  den  hrabanischen  Glossen  968*  hrfymenü, 
iactans,  wohin  man  auch  wohl  das  angelsächsische  Aretnon,  da- 
mare,  plorare,  ziehen  kann.  Aber  das  h  muss  früh  verloren  sein: 
denn  in  der  nordischen  Sprache  heifst  es  römr,  und  im  Heljand 
61,  5  roniöd  gl.  Dass  bei  Kero  49*»  ruam  steht,  ist  von  keiner 
Bedeutung,  weil  die  vierte  Hand,  die  überhaupt  wenig  genau  ist, 
auch  lüiri  ohne  h  schreibt. 

dö  iBttun  se  erlst  kscklm  scrtidn, 

Da  liefsen  sie  zuerst  mit  Eschen  schreiten, 

Bcdrpen  snürim,  dat  in  dem  &eüiim  stönt, 

mit  scharfen  Schauern,  dass  es  in  den  Schilden  stand. 
63.  64»  Sie  waren  zu  Pferde  (Z.  6  dö  si  ti  derö  hUlju  rUnn): 
nun  liclsen  sie  schreiten  —  die  Pferde  nämlich:  aber  dies  läset 
die  Kunstsprache  weg,  wie  wir  hier  sehen  im  neunten  Jahrhun- 
dert, wie  im  dreizehnten  und  noch  —  mit  den  Esehenspeeren, 
mit  scharfen  Begenschauern  —  auch  im  Heljand  156,  21  wapnes 
eggjun,  scarpun  scnrun  — ,  dass  es  in  den  Schilden  stand  — 
erwant  würde  man  etwa  mittelhochdeutsch  sagen,  stecken  blieb. 
Bei  dat  fehlt  iL  Denn  ich  möchte  nicht  annehmen  dass  dat  für 
dat  it  stehe:  ein  sächsisches  theil,  dem  otfriedischen  tbetj^  ent- 
sprechend, kann  ich  nicht  nachweisen,  obgleich  theik  für  that  ik 
im  Heljand  100,  11  steht,  und  in  der  Essener  Beichtfonnel  (in 
Lacomblets  Archiv,  1,  S.  4,  Z.  3.  4.  S.  8,  Z.  16).  Ich  finde  eine 
Stelle  im  Heljand  (und  vielleicht  habe  ich  mehrere  übersehn)  in 
welcher  nach  der  Conjunction  ihat  das  Subject  weggelassen  zu 


Über  das  Hildebraivdslibd.  441 

sein  Bcheint,  115,  23  Sum  so  salig  ward  |  manno  undar  theru 
mene^y  that  i/  (d.  h.  that  hie  it,  dass  er  das  was  Christus  sprach)  6i- 
gan  an  is  mod  hladan:  denn  schwerlich  ist  sum  Neutrum,  und  thai 
Pronomen  relatiyum.  Bei  Otfried  fehlt  häufig  nach  tha»  einiöecss) 
persönliches  Pronomen:  aber  der  Hauptsatz  hat  dann  dasselbe 
Subject:  z.  B.  2,  12,  69  so  w^r  sö  thes  biginne  ihaa  thära  zua  gi- 
'  ihinge. 

65   dö  »iöptün  ü  sämanb  9iäimbdrt  chlüdün 


65.  Diese  Zeile  widersteht  bis  jetzt  allen  Versuchen  sie  zu 
erklären.  Da  sie  vorher  zu  Pferde  stritten,  und  im  folgenden 
Vers  auf  die  Schilde  hauen,  so  verfällt  man  leicht  auf  die  Ver- 
mutung, hier  werde  gesagt  *Dann  traten  sie  zusammen':  und 
das  wäre  siopun  ü  samane.  Im'  Hochdeutschen  ist  das  von  stafan 
abgeleitete  schwache  Verbum  Stephen  gewöhnlich,  mit  dem  Sub- 
stantiv der  staph,  im  Dativ  des  Plurals  stephim^  pa^sim  (Diutisca 
1,522):  die  sächsische  Sprache  erhält,  wie  die  nördlicheren, 
das  starke  Verbum  im  Präteritum,  stop,  stöpun,  s.  Heljand  29,  22. 
90,  10.  91,  3  (148,  22  gegen  die  AUitteration),  und  im  Substan- 
tivum  stöpon,  vestigia,  73,  14.  Aber  es  giebt  im  Angelsächsischen 
auch  ein  schwaches  Verbum  st^pan,  wovon  die  Beispiele  bei  Lye 
fast  sämtlich  aus  Cädmon  sind  (s.  Thorpes  Gädmon  S.  3360 
und  die  mit  dem  Stammworte  wenig  Übereinkommende  Bedeu- 
tung Erheben  zeigen:  dem  würde  ein  hochdeutsches  stuofen,  in 
der  Mundart  unseres  Liedes  stopen  entsprechen,  und  so  würde 
sioptun  gerettet,  obgleich  ^t  samane  nun  nicht  so  passend  scheint, 
und  in  dem  folgenden  staimbort  chhdun  doch  schwerlich  ein 
Subject  und  ein  Object  stecken  kann.  Nimmt  man  stöpun  an, 
so  möchte  staimbort -chladun  ein  Epitheton  der  beiden  Helden 
sein,  etwa  die  Schwertschwinger  oder  die  Schildklöber.  Staim 
ist  wohl  ohne  Zweifel  stein y  obgleich  der  Diphthong  ai  sonst 
hier  nicht  vorkommt  (aber  auch  ao  nur  Ein  Mahl  fbr  au)\  das 
m  ist  durch  das  folgende  b  entstanden,  und  zeigt  dass  wir  staim- 
bort nicht  trennen  dürfen.  Bort  kann  nichts  anders  heifsen  als 
Rand.  Es  kann  wie  das  im  Hochdeutschen  üblidiere  rant  für 
den  Schild  stehen:  Heljand  171,  4  undar  iro  bordon,  unter  ihren 
Schilden:  nur  bin  ich  eben  nicht  sicher  ob  ein  Lindenschild, 
dessen  Buckel  und  Buckelreiser  mit  Steinen  besetzt  sind,  ein 
Steinbord  heUsen  k^nn.     Von  dem  folgenden  chludun  weifs  ich 
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nichts  weiter  zu  sagen,  als,  was  der  Versbau  lehrt,  dass  die  erste 
Silbe  nothwendig  lang  ist,  mag  nun  im  Stamm  ein  langes  u  sein 
oder  üd  für  und  stehen.  Das  angelsächsische  cludy  Fels,  Berg, 
ist  das  einzige  ähnliche  Wort  das  ich  finde:  aber  weder  die 
Länge  des  u  ist  erweislich,  noch  weifs  ich  zu  sagen  wie  es  hieher 
157  (34)  passen  sollte.  Leicht  mag  auch  der  Schreiber  gefehlt  haben. 
Dass  wir  richtig  lesen,  ist  wohl  nicht  zu  bezweifeln;  obgleich 
die  zwei  Theile  des  d  mehr  als  sonst  getrennt  sind:  aber  die 
Hand  ist  Überhaupt  flüchtig  und  unfest. 

hiuwun  härtnliccö  hvitik  scilü 

(sie)  hieben  schmerzlich  weifse  Schilde, 

ünti  im  Iro  Mniün  Xüitilö  würiün 

bis  ihnen  ihre  Linden  klein  wurden. 
66.  67.  Der  Schreiber  hat  erst  hevun  gesetzt,  mit  seinem 
gewöhnlichen  angelsächsischen  Vy  dann  aber  über  der  Zeile  ein 
lateinisches  v  hinzugefügt.  Hswun  wäre  hiawun:  heutoun  oder 
hiuicun  ist  vielleicht  noch  häufiger.  Die  Linden,  welche  durch 
die  Hiebe  zerstückt  werden,  können  nur  Schilde  aus  abwech- 
selnden Lagen  von  Leder  und  geflochtenem  Lindenbast  sein: 
lind  ist  in  der  angelsächsischen  und  in  der  altnordischen  Poesie 
gewöhnlicher  Name  für  den  Schild. 

givfigan,  ni  ti  wämbnum  • 


68.  Im  letzten  Halbvers,  mit  dem  die  Seite  und  das  Bruch- 
stück schliefst,  scheint  das  Participium  giwigan  zu  bedeuten  Ge- 
macht oder  auch  Verthan,  weggeschafft.  Beides  passt,  wenn 
man  das  vorhergehende  dazu  nimmt.  Bis  ihnen  ihre  Linden  klein 
wurden  gemacht,  oder  verthan.  Dass  hier  der  Sinn  aus  einem 
Verse  in  den  andern  übergeht,  ist  nicht  ohne  Beispiel  (s.  zu 
V.  39):  eines  mit  werdan  und  einem.  Participium  ist  im  Heljand 
8,  21  than  scal  ihi  kind  idan  (geboren)  |  werdan  an  thesaro  toiroldi. 
Auch  hat  der  Schreiber  wohl  durch  die  Punkte  vor  und  nach 
giwigan  den  Leser  darauf  aufmerksam  machen  wollen.  Wihanto 
wird  übersetzt  facienda  (gl.  Mons.  381),  upanoihit  exsuperat  (gl. 
Hrab.  963^):*  aber  gimhan  soll  auch  heifsen  conficere  (gl.  Mons. 
378),  und  kawigan  altar  aetas  decrepita  (Aretins  Beitr.  7,  2ö0), 
wofür  sonst  arwigan  steht  (Docens  Mise.  1,  210^  vergl.  Benecke 
zum  Wigalois  S.  563,  W.  Grimm  zum  Grafen  Budolf  S.  9),  fehler 
haft  geschrieben  urweganiu  (Diutisca  2,  337^)«    Die  Worte  nf  ti 
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wambnum  können  vielleicht  heifsen  'Und  nicht  zu  den  Bäuchen'. 
Über  nty  neque,  giebt  Grimm  Bescheid,  Gram.  3,  710,  wo  auch 
die  Länge  des  Vocals  bewiesen  ist;  die  er  aber  daselbst  un- 
richtig einem  anderen  ni^  in  der  Bedeutung  quo  minusy  zuschreibt: 
dies  lautet  im  Heljand  ne,  und  wird,  welches  nur  bei  dem  kurzen 
Auslaut  angeht,  mit  folgendem  i  verschlungen,  nih  Otfried  2,  7, 30, 
fiijs  Muspilli  99.  Mit  dem  letzten  Worte  wambnum  weifs  ich  nicht  i58  (35) 
ins  Reine  zu  kommen,  wenn  man  nicht  etwa  zu  dem  Femininum 
wamba  ein  Neutrum  toambi,  mehr  oder  weniger  deminutiv  (s. 
Grimm,  Gramm.  3,  683 f.),  annehmen  will,  wovon  der  Dativus 
Pluralis  wambinum  oder  toambnum  sein  könnte.  Aber  wir  dürfen 
wohl,  in  Bruchstücken  die  weil  sie  in  ihrer  Art  einzig  sind  uns 
so  viel  zu  rathen  geben,  nicht  einen  einzelnen  ohne  Zusammen- 
hang überlieferten  Halbvers  erklären  wollen. 


Nachtrag. 

Ich  verdanke  den  Brüdern  Jacob  und  Wilhelm  Grimm  einige 
Anmerkungen  zu  dem  vorstehenden  Aufsatze,  deren  Werth  man 
vielleicht  hier  besser  erkennen  wird  als  wenn  ich  versucht  hätte 
sie  noch  hinterher  hinein  zu  arbeiten. 

S.  123  f.  scheint  W.  Grimm  der  Gegensatz  der  Sage  zu  dem 
Dichter  allzu  scharf  gestellt  zu  sein.  'Auch  in  dem  Dichter,  sagt 
er,  muss  jene  poetische  Kraft,  die  der  Gesammtheit  des  Volks 
beiwohnt,  fortarbeiten,  unbewust  und  unwillkürlich,  wie  ja  alles 
was  in  einer  menschlichen  Seele  würklich  schöpferisch  entsteht, 
plötzlich  da  ist.  Dazu  kommt  dass  in  jenen  Zeiten  nur  der  das 
Dichtergewerb  ergriflf,  in  dem  unbezweifelt  ein  poetischer  Geist 
waltete:  Veranlassungen  von  aufsen,  ein  Zurichten  und  vorsätz- 
liches Heranbilden,  fand  nicht  Statt.  Ein-  Hinzudichten,  oder 
wie  man  es  nennen  will,  denke  ich,  fehlte  nie  ganz,  und  wurde 
vielleicht  nur  in  religiösen  (ich  meine  hier  heidnischen)  Gedichten 
unterdrückt,  wo  man  auf  strenge  Überlieferung  hielt,  wiewohl 
auch  hier  die  Zeit  wird  ihr  Recht  geltend  gemacht  haben.  Etwas 
ganz  anderes  ist  die  vorsätzliche  Erfindung,  die  erst  später  als 
Ausartung .  und  Anmafsung  des  Einzelnen  vorkommt.  Den  Satz, 
dass  der  Dichter  des  Hildebrandsliedes  nicht  nothwendig  die  an^ 
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dern  Theile  der  Sage  brauche  gekannt  zu  haben,  gebe  ich  zu, 
aber  so  dass  ich  ihn  fast  leugne.  Es  wäre  möglich,  aber  ganz 
unnatürlich.  Die  Sage  war,  nicht  anders  wie  etwa  die  Sprache, 
im  Bewustsein  des  Volkes,  und  ein  Stückchen  konnte  man  sich 
nicht  wohl  herausnehmen,  am  wenigsten  ein  Sänger.  So  glaube 
159(36)  ieh  auch  dass  in  der  würklichen  Aufserung  jedes  Gedicht  ohne  Aus- 
nahme schlechter  war  als  die  so  zu  sagen  idealische  Sage,  die 
keiner  ganz  und  vollständig  erfasste.  Es  geht  ja  mit  allen  le- 
bendigen Dingen  so.' 

Diese  Beschränkungen  meines  vielleicht  etwas  zu  abstract 
gefassten  Gegensatzes  zwischen  der  Sage  und  dem  Dichter  sind 
mir  sehr  willkommen,  weil  sie  durchaus  nur  meine  Ansicht  er- 
läutern und  sie  vor  Missverständnissen  sichern.  In  der  wissen- 
schaftlichen Darstellung  sind  aber  Abstractionen  dieser  Art  oft 
unvermeidlich.  Wie  Sänger  und  Sage,  so  verhalten  sich  Schrift- 
steller und  Sprache.  Jacob  Grimm  stellt  in  der  Grammatik  noth- 
wendig  nach  weit  strengerer  ßegelmäfsigkeit  durchgebildete  deut- 
sche Sprachen  auf,  als  wir  sie  bei  irgend  einem  Schriftsteller 
finden.  Jeder  Schriftsteller  hat  an  der  Weiterbildung  Theil :  aber 
er  will  nicht  leicht  etwas  selbst  machen,  und  er  beherscht  nie 
den  ganzen  vollständigen  Reichthum  der  Sprache.  Die  neue  Aus- 
bildung des  prosaischen  Stils  nach  der  Mitte  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  ist  ohne  Lessing  nicht  denkbar:  aber  er  hat  sie 
weniger  gemacht  als  er  durch  die  individuelle  Ausbildung  der 
Zeit  mit  fortgerissen  ist,  und  der  Stil  war  damahls  und  nach 
ihm  mancher  Form  fähig  die  Lessing  nie  versucht  hat. 

S.  125  will  W.  Grimm  die  Vergleichung  des  Lückenhaften 
in  den  Romanzen  des  fünfzehnten  und  sechzehnten  Jahrhunderts 
mit  den  Andeutungen  des  alten  Epos  beschränkt  haben,  weil  ihr 
Grund  verschieden  ist.  'Dort  ist  die  Quelle  Armut,  hier  Reich- 
thum: und  jene  Darstellungen  erhalten  im  Grunde  ihren  Reiz 
nur  dadurch  dass  sie  die  Phantasie  zu  Ergänzungen  anregen.' 
Das  thün  aber  die  epischen  Andeutungen  ebenfalls,  und  ich  ver- 
gleiche nur  die  ähnliche  Erscheinung,  ohne  nach  der  Ursache 
derselben  zu  fragen. 

Zu  S.  134.  J.  Grimms  Meinung  war,  der  Genitivus  Pluralis 
sunufatarungo  hänge  von  herjun  ab,  inier  exercitu$  propinquorum, 
zwischen  den  Heeren  bei  deren  jedem  einer  der  Verwandten  focht 
oder  stand.    Er  billigt  aber  jetzt  den  Nominativus, 
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Zu  S.  140.  Was  man  von  den  drei  burgundischeii  Königen 
Gibico  Godomar  Gislahari  mit  Sicherheit  sagen  kann,  ihre  Namen, 
die  uns  nur  zufällig  und  durch  keinen  Historiker  überliefert  sind, 
können  in  die  deutsche  Sage  nicht  durch  gelehrte  Überlieferung 
gekommen  sein,  das  hätte  ich  von  Theodorich  und  Odoacer  lieber 
nicht  so  bestimmt  aussprechen  sollen.  Denn,  sagt  W.  Grimm, 
die  gelehrten  Mönche  kannten  sie  doch,  und  die  Mönche  waren  iGO  (37) 
nicht  ohne  Verbindung  mit  den  Sängern  von  Gewerbe:  nahm 
doch  Eckehard  den  Stoflf  für  seinen  Waltharius  aus  der  Sage, 
also  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  dem  Munde  der  Sänger. 
Wenn  aber  der  Freund  seinen  Zw^eifel  noch  weiter  ausdehnt; 
der  Theodorich  der  Sage,  obgleich  ohne  Streit  der  historische, 
aber  vielleicht  erst  durch  Deutungen  die  den  Dichtern  an  die 
Hand  gegeben  wurden,  möge  wohl  ursprünglich  ein  unhistorischer, 
vielleicht  selbst  ein  mythischer,  sein;  so  kann  ich  das  nicht  wahr- 
scheinlich finden:  mir  scheint,  wie  ich  schon  sonst  ausgeführt 
habe,  der  Gehalt  und  die  Eigenthümlichkeit  von  Dietrichs  Sage 
so  gering,  dass  ich  ihn  als  Person  der  Sage  nur  aus  einer  dürf- 
tigen Erinnerung  der  Geschichte  glaube  herleiten  zu  dürfen,  ob- 
gleich die  an  ihn  geknüpften  Sagen  von  ganz  anderem  Ursprung 
und  Inhalt  sind.  Genau  wie  Theodorich  in  den  deutschen,  scheint 
mir  Karl  der  Grofse  in  den  französischen  Sagen  zu  stehn. 

Zu  S.  140  bemerkt  W.  Grimm ,  der  Punkt  hinter  arbeolaosa 
sei  ungewiss:  ihm  scheine  er  das  ausgeschweifte  a:  die  zwei 
Punkte,  unten  und  oben,  gehören 'schwerlich  zur  Schrift,  denn 
der  wahre  Punkt  stehe  meistens  dick  an  der  Mitte  des  Endbuch- 
staben. -—  Zu  der  Parenthese,  die  ich  in  dem  Verse  annehme, 
wünscht  er  ein  Paar  ähnliehe  Beispiele,  damit  sie  ihm  natürlich 
vorkäme.  Dieses  trifft  eben  den  rechten  Punkt.  Fände  sich 
noch  einmahl  die  Liedersammlung  Karls  des  Grofsen  wieder, 
so  wäre  auf  der  Stelle  zu  entscheiden  ob  eine  Parenthese  dieser 
Art  statthaft  sei:  so  aber  müssen  wir  das  uns  fremdartig  schei- 
nende ertragen  oder  auf  etwas  Besseres  sinnen.  Ganz  eben  so 
steht  es  mit  der  Trennung  von  weniü-sSo,  Z.  42,  die  J.  Grimm 
anstofsig  findet.  Ich  denke,  eine  Poesie  die  nicht,  wie  die  frän- 
kische, auf  das  Auseinanderhalten  der  beiden  Halbverse  aus  ist, 
sondern  mehr  auf  ihre  Verknüpfung,  mag  dasselbe  sich  erlauben 
was  nachher  Konrad  von  Würzburg  that,  der  zwei  nicht  auf  ein- 
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ander  reimende  Zeilen,  das  heifst  die  nach  seiner  Yerskunst 
näher  als  die  durch  den  Reim  gebundenen  zusammenhängen, 
durch  ein  zertheiltes  Wort  verband;  goldne  Schmiede  570 

nü  stricke  umb  unser  lenden        der  wären  kius^e  ffürtel. 

du  bist  ein  reiniu  iürtel-  tube  sunder  galten, 

din  güete  kan  üf  wallen  und  als  ein  brunne  quellen. 

Ein  solches  Beispiel  wie  wentil*^seo  Uirtel^tübe  habe  ich  aus  dem 
Heljand  nicht  angemerkt:  aber  es  könnte  mir  leicht  eins  entgangen 
sein.  Gleich  frei  nenne  ich  jEgypteo  \  land,  weil  hier  zwar  keine 
161  (38)  eigentliche  Znsammensetzung  ist,  aber  die  Trennung  stärker, 
durch  Yersschluss,  dort  nur  durch  Gäsur.  Um  einen  Grad  hoher 
würde  die  Freiheit  sein  wenn  die  zu  Z.  48  (wewurt)  angefahrten 
Beime  auf  der  Hälfte  des  Verses  stünden,  lägu-lidandea.  Um 
einen  geringer  sind  Z.  17  hstti-  mm  fater,  53  stäsat-^chind^  ohne 
AUitteration  auf  dem  zweiten  der  Getrennten,  wie  in  wentil-seo, 
aber  ohne  Zusammensetzung. 

Zu  S.  144.  ^Wittu\  vermutet  J.  Grimm,  'könnte  der  Name 
eines  altsächsischen  Gottes  sein.  In  den  angelsächsischen  Ge- 
nealogien wird  bald  der  Vater  bald  der  Grofsyater  des  Hengest 
VUta  oder  Victa  genannt.  Bei  Beda  1,  15  Vöden  Vikta  Vitta 
(der  gewöhnliche  Text  nennt  blofs  Vikta,  aber  Handschriften  der 
älfredischen  Übersetzung  schalten  Vitta  ein)  VOUgUs  Hengest.  Sa- 
>  xon  chronicle  ed.Ingram  p.  15  Vöden  Vecta  Vitta  Vihtgils  Hengest. 
Kennius  Vöden  Guecta  Gugta  Guitgils  Hengist,  Edda  formäli  p.  13 
'Odinn  Vegdeg  Vitrgils  Riita  *  oder  Picta  (d.  i.  o  für  p  gelesen, 
Victa;  das  R  sicher  falsch)  Heingez.  ki  diesen  merkwürdigen 
Genealogieen  kommen  aufser  VSden  noch  andere  entschiedene 
Götter  vor,  z.  B.  Heremod  Geat  Seaxneat  Freavine.  In  Vitta  oder 
Wittu  könnte  entweder  der  nordische  Vidar,  Odins  Sohn,  stecken, 
oder  lieber  das  nordische  tettr,  unser  wiht,  daemon.' 

Zu  S.  145.  Für  den  Einen  Sänger,  der  beiden  Schreibern 
dictiert  habe,  führt  W.  Grimm  ihre  Übereinstimmung  in  dem 
Schwanken  über  den  Namen  Hiltibrant  und  Hiltibraht  an,  welches 
eher  bei  einem  als  bei  zweien  denkbar  sei.  Aber  konnten  sie 
sich  nicht  beide  so  vereinigen  dass  keiner  der  einen  Meinung 
zu  nah  treten  wollte? 

Zu  S.  147.  Damit  die  Gabe  nicht  zu  gering  sei ,  meint  J. 
Grimm,  müsse  man  wohl  annehmen  dass  jeder  bouc  eine  Drachme 
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gekostet  habe,  und  nicht  alle  zusammen  eine.  Mir  scheint,  wenn 
der  Angelsachse  die  verlorene  Drachme  im  Evangelium  Lucä 
einen  casering  nennt,  daraus  kein  bestimmter  Schluss  auf  die 
Geltung  dieser  Münze  gezogen  werden  zu  können.  Wie  in  jener 
Zeit  Ochsen  und  anderes  Vieh,  desgleichen  allerlei  Waffen,  ge- 
sehätzt wurden,  wissen  wir  aus  Gesetzen  und  Capitularien:  über 
den  Werth  von  Armringen  ist  mir  keine  Angabe  bekannt,  aufser 
dass  sie  nicht  aus  dem  Reiche  zum  Verkauf  gebracht  werden 
durften. 

Zu  S.  148.  Z.  36  muss  zwar  hier  wohl  bedeuten  Die  Gabe 
soll  man  mit  Kampf  gelten:  aber  der  sprichwörtliche  Ausdruck 
beruhet  auf  dem  Gebrauch,  dass  man  Gabe,  besonders  aber  deni62(39) 
Ring  den  man  dem  andern  schenken  wollte,  auf  die  Spitze  des 
Speers  oder  des  Schwertes  steckte,  und  däss  ihn  der  andere  eben 
so  auf  der  Spitze  empfieng.  J.  Grimm  theilt  mir  darüber  fol- 
gende Stellen  mit.  Egilssaga  S.  306  und  Chronicon  Novalicense 
3,  23  (vgl.  deutsche  Sagen  2,  117),  wo  das  Geben  und  Empfahen 
vorkommt;  für  das  Geben,  von  der  Swdbe  d  (Rhein.  Museum  für 
Jurispr.  3,  282;  der  Vogt  nimmt  andere  Gabe  üf  daz  swertj  daz 
mngerltn  an  die  hilzen)^  Nibelunge  1493,  1,  Wigalois  308;  für 
das  Aufnehmen  mit  der  Spitze  des  Spiefses,  Snorra  Edda  S.  153. 

Zu  S.  154.  J.  Grimm  findet  es  natürlicher  (und  ich  glaube 
jetzt,  er  hat  Recht)  gndea  gimeinnn  als  Genitiv  mit  dem  vorher- 
gehenden wiges  zu  verbinden,  'der  sei  der  feigste  der  Ostleute, 
der  dir  nun  Krieg  weigert,  da  dichs  so  gelüstet,  die  gemein- 
same Schlacht.'  Ob  aber  das  folgende  niuse  dann,  wie  ich  es 
gefasst  habe,  Imperativ  ist,  oder  mit  Grimm  als  Conjunctivus 
niuse  zu  nehmen,  'er  versuche  den  Kampf!'  wird  schwer  zu 
entscheiden  sein.  Das  Pronomen  er  würde  in  diesem  Falle  selbst 
die  mittelhochdeutsche  Sprache  weglassen.  Das  nius  in  GraflFs 
Diutisca  3,  105  gehört  nicht  hieher:  es  steht  offenbar  für  nu 
iu  es.  Duo  sprach  Jacob  'Nu  ins  also  ist  not,  Nu  tuot  als  ir 
wellet,  Svie  hart  ir  mich  cheellet.^ 

Zu.  S.  156.  Von  staimbort  vermutet  J.  Grimm  dass  es  einen 
gemahlten  Schild  bedeuten  könne,  nach  dem  altnordischen  steina 
mahlen,  färben,  —  mit  Steinfarbe,  aus  geriebener  Erde  und 
weifsem  oder  rothem  Stein  bereitet.  Tacitus,  Germ,  16,  quaedam 
loca  diligentius  illinunt  terra  ita  pura   ac  splendente  ut  picturam 
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ac  lineamenta  colorum  imiteiur.  Seine  Versuche  das  Wort  cUk- 
dun  zu  erklären  will  ich  lieber  nicht  anführen,  weil  es  das 
Schicksal  der  verwegensten  und  unsichersten  Vermutungen  ist 
dass  sich  Unwissende  gerade  auf  sie  werfen  und  das  Wichtigste 
und  Abenteuerlichste  darauf  bauen«  Sollte  übrigens  der  Schrei- 
ber  bei  chludun  gefehlt  haben,  so  ist  wohl  am  wenigsten  wahr- 
scheinlich dass  er  ein  d  für  t,  d.  h.  fttr  althochdeutsches  2^  ge- 
setzt hat. 


OTFRIED. 

Ans  Ersch  und  Grabers  Allgemeiner  Encyclopädie  der  Wissenschaften  und  Künste. 

Abth.  3.  Bd.  7.    Leipzig  1836. 

Utfried  (Ötfrid),  Mönch  zu  Weifsenburg,  der  deutsche  278 
Dichter  im  ix.  Jahrhundert,  war  ohne  Zweifel  von  Geburt  ein 
Franke,  obgleich  es  bis  jetzt  nicht  gelingt,  sein  Vaterland  genauer 
zu  bestimmen.  Wenn  er  auch  in  der  lateinischen  Vorrede  öfter, 
wie  in  der  Überschrift  seines  Werkes,  sagt,  er  schreibe  'Theotisce', 
so  bedient  er  sich  doch  auch  einmal  des  Wortes  'Franzisce'  (nicht 
Trancisce'),  nennt  im  Deutschen  seine  Sprache  nur  'Frenkisga 
zungfin',  und  bestimmt  das  Gedicht  für  die  Franken,  obgleich 
es  gewiss  auch  den  Schwaben  und  Baiern  nicht  unverständ- 
lich gewesen  ist,  wie  er  selbst  einen  Theil  desselben  an  Bischof 
Salomon  nach  Constanz  in  *Sväbo  rtchi'  sandte  (ad  Salom.  5). 
Sein  Wohnort,  das  Kloster  Weifsenburg,  gehörte  mit  dem  Speier- 
gau zum  Herzogthume  Franken,  dass  er  aber  aus  jener  Gegend 
nicht  gebürtig  war,  schliefst  J.  Grimm  (deutsche  Gramm.,  erste 
Ausg.,  S.  Lvii)  wol  mit  Recht  aus  des  Dichters  Klagen  über  seine 
Entfernung  aus  der  Heimath  (1,  18,  25 — 30).  Er  nennt  sich 
selbst  einen  Schüler  des  Hrabanus  und  Bischof  Salomons  von 
Constanz.  Unter  Hrabanus  Maurus  hat  er  wahrscheinlich  die 
Schule  zu  Fulda  besucht ,  der  dieser  als  .Abt  von  822  bis  847 
vorstand,  ehe  er  Erzbischof  zu  Mainz  ward.  Von  hier  ging 
Otfried  vermuthlich  mit  zweien  seiner  Mitschüler,  Hartmuat  und 
Werinbraht,  nach  St.  Gallen;  wenigstens  nennt  Tritheim  beide 
Schüler  des  Hrabanus.  Hartmuat  war  schon  im  J.  841  sehr  an- 
gesehen und  ward  gleich  nach  der  Wahl  Abt  Grimoalds  zu 
seinem  künftigen  Nachfolger  erwählt;  872  trat  er  an  seine  Stelle. 
Werinbert  war,  nach  dem  hierin  glaubwürdigen  monachus  San- 
gallensis,  der  aus  seinem  Munde  als  gesta  Karoli  die  wunder- 
lichsten Mönchsfabeln  von  Karl  dem  Grofsen  geschrieben  hat^ 
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Adalberts  Sohn  und  starb  am  22.  Mai,  wahrscheinlich,  wie  Pertz 
(Script.  II,  729)  vermuthet,  884.  Bischof  Salomon  von  Constanz, 
Otfrieds  Erzieher  und  Meister,  ist  Salomon  i,  839 — 871.  Otfrieds 
Aufenthalt  zu  St.  Gallen  ist  zwar  nicht  streng  erweislich,  aber 
er  wird  aus  seiner  Bekanntschaft  mit  St.  Gallem  sehr  wahr- 
scheinlich, ndefons  von  Arx  hat  auch  (Pertz  scriptor.  ii,  101 0 
aus  sanctgallischen  Handschriften  angefahrt,  dass  Notker  Bai- 
bulus  und  seine  Genossen  mit  Otfried  von  Weifsenburg  in  Brief- 
wechsel gestanden.  Sein  Gedicht  schrieb  er  als  Mönch  in  dem 
Benedictiner-Kloster  z4i  Weifsenburg  und  zwar,  wie  er  in  seiner 
Vorrede  sagt,  den  mittelsten  Theil  desselben  zuletzt;  denn  wenn 
die  Worte  'Hoc  enim  novissime  edidi'  in  der  Handschrift  zu  Wien 
nur  mit  kleinern  Zügen  übergeschrieben  und  darnach  ausgekratzt 
worden  sind,  so  finden  sich  doch  auch  hier  die  dasselbe  andeu- 
tenden Worte  'quamvis  iam  fessus'.  Noch  ehe  ich  diese  Stelle 
der  Vorrede  beachtete,  hatte  mich  die  zunehmende  Geübtheit  im 
Versbau  und  Nachlässigkeit  im  Styl  ungefähr  auf  die  folgende 
Ordnung,  in  der  Otfried  geschrieben  haben  mtiste,  geführt.  Zu- 
erst sandte  er  sein  erstes  Buch,  vielleicht  ohne  das  erste  Capitel 
mit  einem  akrostichischen  Gedicht  (in  dieser  Form  schrieb  er 
278  b  alle  drei  Zueignungsgedichte),  den  sanctgallischen  Mönchen  Hart- 
muat  und  Werinbraht,  ehe  jener  Abt  ward,  also  vor  dem  Jahre 
872.  Darauf  schrieb  er  das  fftnfte  Buch,  ich  glaube  Cap.  16 — 25, 
welche  Joh.  Tritheim,  wie  es  scheint,  unter  den  Titeln  'de  iudicio 
extremo,  lib.  i.'  und  'de  gaudiis  regni  caelestis,  lib.  i,'  abgeson- 
dert vorfand,  und  begleitete  sie  (dies  vermuthe  ich  hauptsächlich 
aus  dem  Inhalte)  mit  dem  Gedicht  an  Bischof  Salomon  von  Con- 
stanz, der  871  starb.  Zuletzt,  als  Presbyter,  dichtete  er  den 
mittlem  Theil  des  Werkes,  und  widmete  das  Ganze  seinem  Kö- 
nige *,  Ludwig  dem  Deutschen,  bei  Lebzeiten  der  Königin  Emma 
(ad  Ludov.  84),  die  freilich  nur  acht  Monate  vor  ihrem  Genaahle 
nach  Weihnachten  875  starb,  und  zugleich  dem  weisen  und 
kriegerischen  Rathe  des  Königs,  Erzbischof  Liutbert  von  Mainz, 
der  von  863—889  auf  dem  erzbifchöflichen  Stuhle  safs.  Hart- 
muat  war  bei  der  Herausgabe  des  Ganzen  wol  noch  nicht  Abt 
zu  St.  Gallen,  sonst  würde  das  Gedicht  an  ihn  und  Werinbraht 


'  Das  Elsass  gehörte  zwat  Karl  dem  Kahlen,  aber  nicht  das  Speiergan,  wozu 
Weifsenburg  gerechnet  ward. 
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nicht  an  das  £nde  gesetzt  worden  sein;  das  Gedicht  an  den 
König,  die  Vorrede  an  den  Erzbischof  und  die  Verse  an  den 
Bischof,  hat  er  vor  das  erste  Buch  gestellt.  In  dem  Gedieht  an 
den  König  Ludwig,  Z.  29,  rühmt  der  Dichter  die  friedlichen 
Zeiten ;  da  dies  auf  seine  letzten  Jahre  nicht  passt,  so  setzt  Graff 
(Vorrede  zu  Otfried  S.  vi)  die  Vollendung  des  Werkes  nicht  un- 
wahrscheinlich ins  Jahr  868,  obgleich  man  ebenso  gut  auch  867 
annehmen  könnte,  oder  noch  lieber  865,  ehe  Ludwig  der  Jün- 
gere sich  gegen  seinen  Vater  empört  hatte.  Woher  und  mit 
welchem  Rechte  Tritheim  dem  Dichter  noch  ein  *psalterium  Vo- 
lumina tria  lib.  III,  carmina  diversi  generis  lib.  i'  und  'episto- 
larum  ad  diversos  lib.  i'  zuschreibt,  ist  bis  jetzt  nicht  ermittelt 
worden.  Graflfs  Vermuthung  (S.  vi),  das  Lied  auf  Petrus  in 
Docens  Miscellaneen  (i,  4)  sei  von  Otfried,  ist  sicher  unrichtig. 

Otfried  hat  sein  grofses  Werk  in  fünf  Bücbern,  nebst  den 
drei  Widmungsgedichten  und  dem  lateinischen  Schreiben  an  Erz- 
bischof Liutbert,  selbst  betitelt:  'Liber  evangeliorum  domini  gratia 
Theotisce  conscriptus',  welches  in  der  Ausgabe  von  Matthias 
Flacius  schicklich  verdeutscht  ist:  Evangelienbuch,  sodass  ein 
neuer  Name  unnöthig  scheint  und  nur  verwirren  könnte.  Der 
Dichter  hat  darin,  wie  er  selbst  sagt,  einen  Theil  der  evange- 
lischen Geschichte,  'partem  evangeliorum,  evangeljöno  teil,'  in 
deutschen  Versen  schreiben  wollen,  sodass  er  viel  Einzelnes 
überging,  dafür  aber  oft  Anwendungen  und  Deutungen  hinzu- 
fügte, nicht  selten  unter  den  besonderen  Überschriften :  *moraliter, 
spiritaliter  (nicht  'spiritualiter'),  mystice'.  Bei  diesen  Deutungen 
hat  Schilter  zuweilen  auf  Alcuin  zum  Johannes  verwiesen;  mir 
scheint  ein  umfassenderes  und  kürzeres  Werk  zum  Grunde  zu 
liegen,  welches  mancher  andere  leichter  als  ich  auffinden  wird, 
wenn  es  auf  Erörterung  der  gewöhnlichen  theologischen  Bildung 
jener  Zeit  ankommt*.    Ob  Otfrißds  Evangelienbuch,  das  er  auf 279a 

3  Merkwürdig  ist,  dass  in  dem  altsächsischen  Heljand,  einer  ähnlichen  poe-  ' 
tischen  Darstellung  evangelischer  Geschichten  aus  der  Zeit  Ludwigs  des  Frommen, 
zuweilen  dieselben  Ausdrücke  wie  bei  Otfried .  vorkommen ,  ohne  dass  der  Text 
dazu  Veranlassung  gibt.  So  heifst  es  im  Heljand  87,  20  und  bei  Otfried  3,  6, 
37.  42,  bei  der  Speisung  der  Fünftausend:  das  Brod  und  die  Fische  wuchsen. 
Die  Annahme,  dass  etwa  Otfried  das  sächsische  Werk  benutzt  habe,  weise  ich 
nur  darum  als  ungereimt  ausdrücklich  ab,  weil  es  mir  oft  begegnet,  dass  man 
mir  den  ersten  besten  Einfall,  den  ich  selbst  noth wendig  auch  muss  gehabt,  abei: 
verworfen  haben,  als  etwas  Neu^s  und  höchst  Wichtiges  vorhält. 
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Bitten  einiger  seiner  Brüder  und  besonders  einer  ehrwürdigen 
Frau  Judith  gedichtet  hat,  bei  den  Zeitgenossen  in  Achtung  ge- 
standen und  namentlich  (wozu  es  bestimmt  war)  gesungen  sei, 
wissen  wir  nicht.  Es  haben  sich  zwei  prachtvolle  und  mit  pein- 
licher Genauigkeit  besorgte  Handschriften,  zu  Heidelberg  und 
zu  Wien,  die  erste  jedoch  nicht  ganz  vollständig,  erhalten,  von 
einer  dritten  ähnlichen  bedeutende  Fragmente.  In  der  zu  Wien 
sind  besonders  die  'durch  die  ganze  Handschrift  gehenden  Ver- 
besserungen merkwürdig';  bei  näherer  Untersuchung  wird  sich 
entscheiden  lassen,  ob  nicht  vielleicht  Otfried  selbst  der  Ver- 
besserer war.  Eine  vierte  zu  München  hat  die  Unterschrift 
'Uualdo  episcopus  (Bischof  Waldo  von  Freisingen,  883 — 906,  der 
Bruder  Bischof  Salomons  iii  von  Constanz)  istut  evangelium  fieri 
iussit,  Ego  Sigihardus  indignus  presbyter  scripsi',  und  ist  mit  gro- 
fserer  Freiheit  und  Nachlässigkeit  geschrieben;  der  Schreiber 
hat  ganze  Capitel  ausgelassen  und  sehr  oft  bairische  Formen  ein- 
gemischt. Die  zwei  altern  Ausgaben,  die  von  Matth.  Flacius 
oder  eigentlich  von  dem  Augsburger  Arzt  Achilles  Pirminius 
Gassar  (Basel  1571),  und  die  im  ersten  Bande  von  Joh.  Schilters 
thesaurus  antiquitatum  Teutonicarum  (Ulm  1728  [1726J  Fol), 
mit  Schilters  und  Scherzens  Anmerkungen,  sind  fUr  sich  allein 
niemals  brauchbar  gewesen ;  die  neue  von  E.  6.  Grafif  (Königs- 
berg 1831,  4.)  gewährt  fast  soviel  Sicherheit  als  die  Handschriften 
selbst  (obgleich  der  Herausgeber  einige  Fragmente  der  dritten 
Handschrift  nicht  selbst  gesehen  hat),  aber  nicht  gröfsere  Be- 
quemlichkeit, da  für  das  Verständniss  nichts,  weder  durch  Inter- 
punction,  noch  durch  Erklärung  oder  Wortregister  geschehen  ist  *. 
Indem  Otfried  dem  Erzbischofe  Liutbert  erzählt,  er  sei  um 


'  Aus  GrafFs  Aasgabe  lernt  man  sie  nicht  kennen,  weil  hier  nor  die  Ver- 
besserungen beachtet  sind,  nicht  aber,  was  die  erste  Hand  schrieb.  Ich  verdanke 
die  nähere  Kenntniss  Herrn  Prof.  Hofftnann  in  Breslau,  der  mir  seine  Ab- 
schrift der  pfalzischen  und  seine  Vergleichung  der  Wiener  Handschrift  mit  un- 
eigennütziger Gefälligkeit  für  einen  langewährenden  Gebrauch  geliehen  hat.  Die 
Freisinger  Handschrift  habe  ich  selbst  mit  der  Schilterschen  Ausgabe  verglichen. 
.*  Über  die  Litteratur  der  Ausgaben  und  Handschriften  s.  Hoffmann  in 
seinen  Fundgruben  (1830)  1.  Th.  S.  38—47  und  in  seinen  Bonner  Bruchstücken 
von  Otfried  (1821)  S.  in -vi.  Graff  in  der  Vorrede  S.  xiv-xxvi.  Ich  seue 
hinzu,  dass  das  Diezische  Bruchstück  Eigenthum  der  königl.  Bibliothek  zn  Berlin 
und  von  Herrn  Prof.  von  der  Hagen  in  seinen  Denkmälern  des  Mittelalters  (1824) 
herausgegeben  ist. 
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seine  Arbeit  gebeten  worden,  'dum  rerum  quondam  sonus  in- 
utilium  pulsaret  aures  quorundam  probatissimorum  virorum ,  eo- 
Tumque  sanctitatem  laicorum  cantus  inquietaret  obscenus',  und 
indem  er  als  den  begehrten  Zweck  angiebt,  'ut  aliquantulum 
huius  cantus  lectionis  ludum  saecularium  vocum  deleret,  et  in  279  b 
evangeliorum  propria  lingua  occupati  dulcedine  sonuni  inutilium 
rerum  noverint  declinare',  führt  er  uns  selbst  darauf  seine  Stellung 
in  der  Geschichte  der  deutschen  Poesie  zu  beurtheilen.  Wie  weit 
er  seine  fromme,  bei  aller  Beschränktheit  gewiss  achtenswerthe 
Absicht  erreicht  habe,  ist  flir  uns  minder  wichtig,  als  was  wir 
aus  seiner  geistlichen  Poesie  über  die  Art  und  Weise  des  welt- 
lichen, ihm  freilich  anstöfsigen,  Gesanges  lernen  können. 

Otfried  fällt  in  die  lange,  bis  ins  xii.  Jahrh.  reichende,  Pe- 
riode, wo  in  Deutschland  von  einer  andern  weltlichen  als  epischer 
Poesie  nicht  die  Rede  sein  kann;  ich  meine,  wo  jeder  Gegen- 
stand nur  in  der  erzählenden  Form  behandelt  ward.  Das  Lob- 
lied auf  König  Ludwig  iii  von  Frankreich,  die  Hofpoesien  unter 
den  sächsischen  und  fränkischen  Kaisern  gehen  überall  gleich 
in  die  Erzählung  über.  Der  Inhalt  von  Spottliedern  wird  uns 
immer  so  angegeben,  dass  etwas  Schimpfliches  darin  sei  erzählt 
worden.  Dem  furchtsamen  Grafen  Hugo  von  Tours,  seit  821 
Schwäher  Lothars  i,  gestorben  837,  sang  sein  Ingesinde  (The- 
gani  vita  Hludowici  imp.  28)  'ut  aliquando  pedem  foris  sepe  po- 
nere  ausus  non  fuisset.'  Von  Heinrich  n,  als  er  im  J.  1000  von 
vielen  st^tt  Ottos  iii  zum  Könige  gewünscht  ward,  sang  das  Volk 
(Dietmar.  Merseb.  v.  p.  365)  'Domino  nolente  voluit  dux  Henricus 
regnare'.  Selbst  die  altern  Liebeslieder  des  xii.  Jahrh.  haben 
meistens  die  Form  der  Erzählung:  Es  stand  eine  Frau,  Ich  sah, 
Ich  hörte,  und  die  frühern  'winiliod'  sind  gewiss  sämmtlich  in 
dieser  Art  gewesen*.  Otfried  hat  neben  der  Erzählung  sehr  häu- 
fig, ja  öfter  als  die  erzählenden  Dichter  des  xiii.  Jahrh.,  Betrach- 
tungen; nicht  er  zuerst,  denn  in  dem  sächsischen  Evangelium 
und  in  den  bairischen  Versen  vom  Weltende  finden  sie  sich  eben- 


*  Wenn  Widukind  von  Corvei  (i.  p.  636  Meib.)  sagt,  nach  der  Schlacht 
bei  der  Eresburg  (912)  hätten  die  Spielleute  gesagt:  *ubi  tantus^^ille  infernus 
esset,  qui  tantam  multitudinem  caesorum  capere  posset*,  ^hebt  er  ohne  Zweifel 
nur  einen  Gedanken  des  Liedes  hervor,  dessen  Form  gleichwol  gewiss  die  er- 
zählende war.  Ja  wer  weifs,  ob  diese  Worte  selbst  nicht  die  Rede  einer  in  dem 
Gedichte  aufgeführten  Person  waren? 


454  Otfribd. 

falls,  aber  seltener  und  besser.     Die  geistlichen  Dichter  haben 
dabei  wol  minder  die  Weise  der  Volkspoesie  als  die  der  Pre- 
digten befolgt,  und  bei  Otfried  sind  sie  auch  fast  durchaus  ohne 
Poesie  und  ohne  Form.     Sie  werden  nur  anmuthig,  wo  es  ihm 
gelingt,  einen  Zustand  des  Gemüths  in  einfacher  unschuldiger 
Wahrheit  darzustellen,  wie  5,  11,  29  den  Zweifel  dessen,  der 
selbst  an  sein  Glttck  nicht  glaubt, 
S  6  giburit  manne,        thara  er  iso  ginget  thanne, 
gisihit  thaz  suaza  liabaz  sin,       thoh  forahtit  theiz  ni  megi  sin; 
oder  5,  8,  29 ,.  wie  Christus  im  Garten  die  Maria  mit  ihrem  Na- 
men nennt, 
B  i  namen  sia  druhtin  nanta,        so  ih  hiar  fora  zalta. 

gisväso  joh  thin  kundo  ist        then  thu  bi  namen  nennist. 
S  ama  so  er  zi  im  qväti        "irknäi  mih  bi  nöti : 
in  muate  läz  thir  iz  heiz,        wanta  ih  thinan  namon  weiz'; 
oder  die  schon  oben  erwähnte  Sehnsucht  nach  seiner  Heimath 
(1, 18,  25), 
280a      W  olaga  elilenti,        harte  bistu  herti, 

thu  bist  harte  filu  svär,        thaz  sagen  ih  thir  in  alawär. 
M  it  arabeitin  werbent        thie  heiminges  tharbent. 

ih  haben  iz  funtan  in  mir:        ni  fand  ih  liebes  wiht  in  thir. 
N  i  fand  in  thir  ih  ander  guat,        suntar  rozagaz  muat, 
seragaz  herza,        joh  managfalta  smerza. 
Dergleichen  mag  vieles,  und  in  edlerer  Form,  auch  in  den  welt- 
lichen Liedern  vorgekommen  sein,  aber  die  Anwendungen  und 
Deutungen  der  biblischen  Geschichten,  wie  sie  Otfried  so  häufig 
hat  und  von  bedeutendem  Umfange,  sind  im  Predigtsiyl,  von 
welchem  sicher  die  damalige  weltliche  Poesie  weit  entfernt  war. 
Aber  auch  die  Erzählung  selbst  finden  wir  bei  Otfried,  ebenso 
freilich  im  Heljand,  in  einer  andern  Ausbildung,  als  wir  sie  in  den 
meisten  und  in  den  besten  Volksliedern  der  Zeit  voraussetzen 
dürfen.    Ganz  anders  ist  die  Art  der  Erzählung  in  dem  gleich- 
zeitigen Leben  des  heiligen  Gallus  von  Ratbert  %  in  dem  Ge- 
dicht auf  den  heiligen  Georg,   in  dem  auf  Kaiser  Otto  i  und 


^  Von  der  lateinischen  Übersetzung  desselben,  von  Eckehard  ly,  ist  im  zwei- 
ten Bande  der  Pertzischen  Script.  (S.  33)  nnr  der  Anfang  abgedruckt.  Aber 
die  fünfte  Anmerkung  S.  61  zeigt,  dass  das  Ungedruckte  für  die  Geschichte  des 
deutschen  Heidenthums  nicht  unwichtig  ist  und  für  die  Geschichte  der  Poesie  iat 
das  ganze  Gedicht  von  der  gröfsten  Bedeutung. 
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seinen  Bruder  Heinrich,  Bie  haben  noch  fast  ganz  den  alten  ra- 
schen, weniger  fortschreitenden  als  springenden  Gang  der  Er- 
zählung; dagegen  Otfried  eine  breite  Ausffthrlichkeit  liebt,  gegen 
welche  selbst  die  Weise  der  meisten  Dichter  des  xii.  Jahrh.  noch 
knapp  und  gedrängt  erscheint.  Freilich  sind  jene  alten  Gedichte, 
so  viel  ich  sehen  kann,  in  der  mehr  lyrischen  Form  der  Leiche, 
und  das  Ludwigslied,  welches  im  August  oder  September  881 
in  Otfriedischen  Strophen  gedichtet  ward,  hat  etwas  mehr  von 
Otfrieds  Ausfahrliehkeit;  sodass  man  zwar  wol  einen  Theil  der 
Otfriedischen  Erzählungsweise  dem  Bedürfnisse,  der  Unbekannt- 
schaft des  Volks  mit  der  heiligen  Geschichte  zuschreiben  darf, 
und  ein  anderer  Theil  seiner  persönlichen  Geneigtheit  zur  lehr- 
haften Auseinandersetzung  angehören  wird,  die  sich  deutlich  er- 
gibt, wenn  man  seine  Erzählung  von  der  Samariterin  mit  der 
weit  gedrängtem  eines  andern,  vermuthlich  bairischen,  Dichters ' 
vergleicht:  aber  einen  Trieb  zur  geordneten  fortschreitenden  Er- 
zählung wird  auch  die  fränkische  Volkspoesie,  die  überhaupt 
mehr  zur  Milde  neigte,  gefühlt  und  schon  im  ix.  Jahrb.,  wenig- 
stens in  den  einfachen  Strophen  aus  vier  kurzen  Zeilen,  ihm 
nachgegeben  haben ;  nur  dass  sie  gewiss  sicherer,  angemessener, 
lebendiger  war,  als  die  Otfriedische,  und  aufserdem  oft  (wenn 
wir  nicht  annehmen  wollen,  sie  sei  durchaus  unpoetisch  gewesen) 
überlegen  durch  den  bewegenden  Gedanken,  der  das  Gedicht 
durchdringt  und  die  Begebenheiten  zu  seinem  Kleide  macht: 
denn  bei  Otfried  wird  man  nicht  leicht  in  einer  Erzählung  einen 
Gedanken,  aus  dem  sie  sich  entwickelt,  finden,  oder  in  der  Dar-  sso  b 
Stellung  ein  Abbild  des  Eindrucks,  den  der  Gegenstand  auf  ihn 
gemacht  hätte.  So,  glaube  ich,  müssen  wir  Otfrieds  Werk  in 
seiner  Redseligkeit  und  dürren  Kälte,  als  einen  schwachen  Ver- 
such, als  eine  Nachahmung  der  fränkischen  Erzählungsweise, 
und  wir  dürfen  nur,  was  ihm  gelungen  ist,  als  Beispiel,  nach 
dem  wir  sie  beurtheilen  können,  ansehen. 

Eine  gänzliche  Veränderung   des   poetischen  Siyls  war  in 


7  Richtiger  als  in  Graffs  Diutisca  (ii,  381),  wo  sogar  eine  Zeile  fehlt,  findet 
man  es  in  Hoffmanns  Fandgraben  (i,  2)  abgedruckt,  aber  aach  nicht  ohne  be- 
deutende Fehler.  Nach  Z.  11  ist  eine  Langzeile  verloren,  deren  Inhalt  war:  *et 
dedisset  tibi  aquam  vivam* ;  Z.  19  muss  zwei  Mal  gelesen  werden.  Z.  10  war 
'du',  18  (mit  der  Handschrift)  *thurstit  ina  mer  zu  schreiben,  20  'iz  sprangot*, 
23  *hera*,  26  *ör*,  30  (mit  der  Handschrift)  *8aoht6n . 
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der  fränkischen  Poesie  mit  dem  Aufhören  der  AUitteration  ent- 
standen; kein  Gewinn  fUr  den  innerlich  wenig  reichen  Dichter, 
dass  er  nicht  mehr  soviel  der  poetischen  Sprache  zu  lernen  hatte; 
mit  der  Freiheit  der  einfachen  und  natürlichen  Rede  wuchs  un- 
endlich die  Kunst  dennoch  zu  einer  festen  und  gediegenen  Form 
zu  kommen,  eine  Schwierigkeit,  die  gewiss  nur  von  den  Besten 
überwunden  ward,  und  den  Fortschritt  der  Ausbildung  bis  tief 
ins  xn.  Jahrh,  hinein  hemmte;  denn  jetzt  war  der  Dichter  an 
wenig  gegebenes,  fast  nur  an  seine  Gedanken  und  an  sein  Theil 
der  gemeinen  Sprache  des  Volks,  gewiesen.  T)ie  ältere  Form, 
die  wir  noch  kurz  vor  Otfried  in  Thüringen,  in  Sachsen  und  in 
Baiem  nachweisen  können,  hatte  durch  das  Hervorheben  vier 
betonter  Wörter  in  jeder  Langzeile,  deren  zwei  oder  drei,  zu- 
weilen alle  vier,  durch  gleichen  Anlaut  gebunden  waren,  von 
selbst  zu  einer  sehr  bestimmten  und  förmlichen  Art'  des  Aus- 
drucks geführt,  indem  bei  dem  Betonen  jedes  Einzelnen  nothwendig 
gewisse  Zusammenstellungen  ähnlicher  Begriffe,  Beiwörter,  Um- 
schreibungen, Bilder,  ganze  Sätze,  durch  den  fortwährenden  Ge- 
brauch stehend  wurden,  sodass  es  zuletzt  nur  ein  Kunststück 
war,  jede  Rede  durch  solche  poetische  Bezeichnungen,  'Kennin- 
gar,'  wie  sie  im  Norden  heifsen,  in  die  Sprache  der  Poesie  um- 
zusetzen. Diese  Weise,  die  im  Einzelnen,  wenn  nur  dem  Dich- 
ter ein  grofser  Reichthum  zu  Gebote  steht,  immer  anziehend  und 
nicht  selten  schön  ist,  konnte  doch,  weil  sie  leicht  überlästig 
oder  schwierig  wird,  und  durch  starres  Haften  am  Besondem 
den  Eindruck  des  Ganzen  schwächt,  in  Deutschland  auf  die  Länge 
nicht  bestehen:  denn  die  unverwilderte  Poesie  eines  noch  frischen 
Volks  duldet  nichts,  was  in  leere  Förmlichkeit  zu  versinken  droht. 
Schade  nur,  dass  soviel  von  poetischer  oder  geistreicher  Auf- 
fassung der  Natur  und  des  Lebens,  die  sich  in  den  Worten  der 
poetischen  Sprache  erhielt,  nun  mit  ihr  unwiederbringlich  ver- 
loren ging.  Otfried  hat  wirklich  schon  weit  weniger  dieses  alten 
Styls,  als  man  erwarten  sollte;  am  seltensten,  und  fast  nur  in 
den  ältesten  Theilen  des  Gedichts,  mit  AUitteration  (1,  5,  5), 

F  long  er  sunnün  päd,        «(erröno  strma, 
tregä  «rolkono        zi  theru  itis  frono, 

Z  i  ediles  frouwün,        selbün  sancta  Marjün. 
oder  (1,  5,  11) 

W  ähero  duacho        werk  trirkento, 
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diurero  gsimo.        thaz  deta  siu  io  ^erno®. 
etwas  häufiger  ohne  Allitteration  (4,  5,  35) 
Er  leitit  mit  gilusti        thih  zer  heimwisti,  281  a 

joh  ribtit  unsih  alle        zi  themo  kasteile, 
Z  i  filu  hohßn  müron        joh  zi  eigenen  gibüron, 

zi  fest!  thes  wlches,        thes  hohen  himilriches. 
oder  (4,  13,  43) 
T  haz  svert  ni  wäri  in  worolti        so  haiiio  bizenti, 

odo  ouh  sper  thehein  so  was,        thaz  ih  ruahti  bi  thaz. 
W  äfan  ni  wäri,        thaz  ih  in  thiu  firbäri, 

ni  ih  gäbi  sela  mtna        in  wehsal  bi  thia  thlna, 
T  her  ftant  io  so  hebigßr,        then  ih  intriati  thiu  mer, 

thaz  mih  io  ginotti  theih  thin  firlougnSti. 
Und  mit  der  Zeit  schwand  das  alte  poetische  Besitzthum  des 
deutschen  Volkes  immer  mehr,  sodass  bei  den  Dichtern  des 
XIII.  Jahrh.  im  Ganzen  wenig  davon  zu  spüren  ist,  weniger 
selbst  als  in  den  Rechtsformeln.  Aber  erst  damals  erhub  sich 
die  Form  wieder  aus  der  Unbestimmtheit  und  erreichte  das  Ziel, 
nach  welchem  das  ix.  Jahrh.  ohne  glänzenden  Erfolg  strebte, 
dass  sich  die  Einzelnen  mit  der  Kraft  ihrer  Eigenthümlichkeit 
geltend  machten  und  unvergängliche  Werke  in  ihrem-  eigenen 
Styl  schufen.  Von  einem  Klosterdichter  wird  Niemand  eine  be- 
deutende poetische  Eigenthümlichkeit  erwarten,  und  von  seinen 
sangallischen  Zeitgenossen  Ratpert  und  Tuotilo  ®  wird  Otfried 
schwerlich  tibertroffen  sein,  an  dem  noch  immer  sein  Reichthum 
an  Ausdrücken  und  Wendungen,  doch  eben  nicht  an  poetischen, 
sehr  zu  loben  ist,  wenn  man  ihn  z.  B.  mit  Notker  in  und  dessen 
Mitarbeitern  vergleicht;  sodass  er  doch  den  'obscenus  laicorum 
cantus'  mehr  als  er  es  eingesteht,  mag  gehört  haben. 

Wie  die  alte  Weise  der  Allitteration  im  Styl  Otfrieds  Spuren 
zurückgelassen  hat,  so  regiert  ihr  inneres  Gesetz  auch  noch 
seinen  Versbau;  fast  in  jedem  Halbverse  hat  er  zwei  höher  be- 
tonte Wörter.  Wenn  die  Handschriften  drei  Accente  setzen,  ist 
es   meist   nur   Versehen.     Selbst   in   dem   durch   Interpunction 


^  Man  wird  bemerken,  dass  nur  die  letzte  dieser  vier  allitterierendcn  Zeilen 
der  Regel  gcmäfs  gebauet  ist. 

^  Tuotilo,  der  vor  Notker  Balbulus,  vor  912  starb,  dichtete  auch  deutsch: 
er  war  naeh  Eckehard  iv  *concinnandi  in  ntraque  lingua  potens'.  Pertz,  Script. 
2,  94.  101,  7. 
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wunderbar  getheilten  Verse  (ad  Hartm.  160),  den  nur  eine  Hand- 
schrift mit  Accenten  gibt, 
H  6'hi  er  uns  thes  hlmiles      (joh  muazin  fröwen  unsih  thes) 

inspörre;  thara  gilöite  mih,  joh  thä'r  gifrewe  ouh  luih, 
könnte  man  der  Betonung  von  gileite  wohl  entrathen.  In  der 
Regel  bezeichnen  die  Schreiber  in  jeder  Vershälfte  zwei  Wörter 
oder  eins  mit  dem  Accent,  und  es  ist  immer  der  seltenere  Fall, 
dass,  der  Regel  allitterirender  Verse  zuwider,  die  zweite  Vers- 
liälfte  zwei,  und  die  erste  nur  einen  Accent  bekommt  *^  Ja 
281b  sogar  die  Reime,  die  einzeln  schon  in  der  sfldlichem  Allittera- 
tionspoesie  statt  der  gleichen  Anlaute  dienen  mussten,  je  zwei  . 
Vershälften  zusammenzuhalten,  sind  bei  Otfried  noch  nicht  ein- 
mal durchaus  nothwendig.  In  seinem  ersten  Buche  findet  man 
allein  sechs  oder  mehr  und  selbst  noch  im  vierten  Buche  eine 
Langzeile,  deren  Hälften  nicht  den  geringsten  Gleichlaut  in  ihren 
Ausgängen  haben,  und  nur  ein  Paar  ersetzen  den  Endreim  durch 
AUitteration  (1,  7,  9,  19,  27) 

mahtig  druhtin,        wih  namo  siner  (so  alle  Handschrift;en) 

nü  intfiang  eiruhün        (Irütliut  sinan. 

Johannes,  druhtines  drüt,  wilit  es  bithihan. 
Die  Reime  sind  immer,  wie  alle  bis  nach  der  Mitte  des  xn.  Jahrb., 
stumpf,  d.  h.  sie  binden  nur  die  letzte  Silbe  des  Halbverses  auf 
der  vierten  Hebung,  sodass  die  tieftonigen  Endsylben  etwas  über 
ihre  natürliche  Geltung  erhöht  werden  müssen;  obgleich  Otfried 
mit  dem  Gleichlaute  zweier,  auch  dreier  Sylben  sehr  gern  vor- 
lieb nimmt  (Hartm.  163.  1,  22,  33.  3,  15,  10) 

simbojon  in  ewön,        thes  sint  thie  sine  thär  giwon, 

er  was  thär,  er  giang  sär  in        mit  then  brödigärin. 

thära  sämanüngü        zi  äinöru  mänungti. 


^^  Gewöhnlich  liegt  der  Grund  in  der  Scheu,  ein  weniger  starkes  Wort  zu 
accentuiren :  4,  35,  28  hätte  joh  und  Z.  30  *in  ebenso  wol  den  Accent  he- 
kommen  können  als  Z.  25,  26  *thaz*  und  *odo*.  Auch  ist  wol  nur  im  Schreiben 
und  nicht  im  Lesen  die  Betonung  zweier  auf  einander  folgender  Vershebungen 
vermieden  worden,  wobei  dann  die  Schreiber  der  l^eiden  Hanpthandschriften  sich 
oft  auf  entgegengesetzte  Weise  helfen :  1,  22,  13  fodert  der  Sinn  *ni  si  thih  thes 
wüntar*:  die  eine  hat  *ni  si  thih  thes  wüntar ,  die  andere  *ni  si  thih  thes  wntar\ 
In  der  zweiten  Hälfte  desselben  Verses  *thiu  wi'b  thiu  giangun  suntar*  haben 
beide  richtig  *wib\  aber  die  eine  betont,  wider  den  Sinn  und  nur  aus  Irrthum, 
*gfangun  suntar . 
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Aber  ebenso  oft  begnügt  er  sich  auch  mit  dem  Gleichlaute  des 
letzten  Vocals,  bei  verschiedenen  Consonanten,  und  die  Vocale 
sind  sich  oft  nur  ähnlich  oder  von  verschiedener  Quantität;  da- 
her man  von  Otfriedischen  Reimen  noch  nicht  sagen  kann,  ihr 
Zweck  sei  das  Ohr  zu  kitzeln,  sie  sollen  nur,  wie  gesagt,  je 
zwei  zusammengehörige  Halbzeilen  von  den  andern  unterscheiden. 
Gleichwol  haben  Otfried  seine  höchst  ungenauen  Reime,  als  eine 
damals  noch  neue  Kunst,  offenbar  grofse  Noth  gemacht,  und 
ihn  zu  einer  unerträglichen  Menge  von  Flickwörtern,  oft  auch 
zur  Weitläufigkeit  in  seinem  sonst  freien  und  gewandten  Perioden- 
baue, verleitet.  Weniger  lästig  scheint  ihm  die  Abtheilung  in 
Strophen  von  je  zwei  langen  Versen  gewesen  zu  sein,  die  wir 
zwar  früher  als  in  seinem  Werke  nicht  sicher  nachweisen  können, 
aber  diese  nachher  fast  allgemeine  Form  ist  gewiss  nicht  von 
ihm  erfunden,  sondern  sie  zeigt  uns,  wie  die  fränkische  Kunst, 
der  vereinzelnden  AUitteration  überdrüssig,  nach  etwas  gröfsern 
abgesonderten  Massen  strebte. 

Wie  8  orgßlltig  oder  wie  frei  Otfried  im  Baue  der  Verse  ge- 
wesen sei,  darüber  weifs  ich  hier  mit  wenigen  Worten  nichts 
Genügendes  zu  sagen;  ich  habe  aber  die  altdeutsche  Verskunst 
zum  Gegenstand  einer  eigenen  Untersuchung  gewählt,  deren 
erste  Abtheilung  in  den  Abhandlungen. der  königlichen  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  Berlin  vom  J.  1832  erscheinen  wird.  Ob- 
gleich Otfried  wol  mit  dem  Verse  zu  malen  versteht,  wobei  er 
jedoch  mehr  auf  den  Ausdruck  des  Sanften  als  des  Kräftigen 
auszugehen  pflegt,  hat  er  doch  auf  den  Wohlklang  keine  sicht- 
bare Sorgfalt  verwandt,  aber  sie  war  auch  in  der  fränkischen 
Sprache  weniger  nöthig,  die  in  glücklichem  Verhältnisse  der 
Laute  nicht  nur  alle  deutschen  Sprachen  weit  übertrifft,  sondern 
auch  wol  keiner  irgend  eines  andern  Volkes  oder  Zeitalters  nach- 
steht. Auf  Genauigkeit  in  den  grammatischen  Formen  und  auf 
bestimmte  Schreibung  zeigt  er  sich  überall  aufmerksam,  wie 
man  aus  seinen  Aufserungen  in  der  Vorrede  *\  aus  seinen  Ac-  282  a 


^^  Er  macht  auf  die  auch  in  der  gemeinen  Bede  übliche  Synalöphe  aufmerk- 
Bassif  nichfr  nur  der  Vocale,  sondern  auch  anderer  Buchstaben,  wonvit  er  wol  das 
th  des  Artikels  meint.  Er  bemerkt,  i  vor  Vocalen  sei  bald  diphthongisch,  bald 
Consonant,  er  erklärt  die  Schreibung  uuu,  wenn  wu  gemeint  ist,  für  genauer 
als  das  in  den  Handschriften  seines  Werkes  doch  auch  vorkonunende  uu.  Wun- 
derbar ist  das  7,  welches  er  gesetzt  habe,  sagt  er,  wo  er  den  Laut  keines  der 
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centen,  aus  den  Puncten  zur  Bezeichnung  der  Synalöphe,  schon 
vor  der  Beobachtung  zu  schliefsen  geneigt  sefn  wird.  Darauf 
hatte  ihn  ohne  Zweifel  sein  Meister  Hrabanus  merken  gelehrt, 
der  aber  selbst  das  Gesetzmäfsige  nur  dem  gebildeten  deutschen 
Vortrage,  zumal  der  Sänger,  abgehört  haben  kann.  Im  Syn- 
taktischen hat  Otfried  viel  Wunderbares  und,  wie  es  scheint, 
manches  Eigenthümliche,  darüber  indess  in  das  Einzelne  zu  gehen, 
ist  mir,  gestehe  ich,  bei  einem  nicht  interpungirten  Text  un- 
möglich. 

1.  Nov.  1833.  Lachmann 


fünf  Vocale  habe  können  beschaffen  ('praecavere*  nicht  praecanere).  Nach  dem 
Gebrauch  in  den  Handschriften  (Graff  S.  xxv)  könnte  man  wol  an  ein  ver- 
kümmertes und  an  ein  umgelautetes  u  denken,  aber  für  diesen  Umlaut  in  so 
früher  Zeit  wage  ich  nicht  mich  auf  muillen  im  Gedicht  auf  den  h.  Georg  zu 
berufen,  welches  vielleicht  mulljen  heifsen  soll.  Den  siebenten  Vocallaat,  wel- 
chem auch  y  nicht  genügen  soll,  weifs  ich  nicht  zu  errathen.  —  Dass  er  die 
unlateinischen  Buchstaben  k  und  i  als  ein  nothwendiges  Übel  ansieht,  und  es 
mit  der  UnvoUkommenheit  der  Sprache  entschuldigt,  wenn  er  durch  zwei  Nega- 
tionen verneint  und  Genus  oder  Numerus  mancher  lateinischen  Wörter  nicht 
beobachtet  habe,  ist  ihm  oft  als  Beschränktheit  vorgeworfen;  ich  finde  darin 
nur  denselben  Irrthum  wie  bei  Rosenkranz  (Geschichte  der  deutschen  Poesie  im 
Mittelalter.  S.  173),  der  Otfried  eine  'bis  zur  Härte  gehende  Kürze*  zuschreibt, 
womit  er  nur  etwa  die  häufig  fehlende  Conjunction  'thaz* ,  oder  *ni*  für  *quo 
minus^,  oder  'minen  wortun    für  mit  meinen  Worten  u.  dgl.  meinen  kann. 


I 

I 


über  Singen  und  Sagen. 

[Gelesen  in  der  Akademie  der  Wissenschaften  am  26.  November  1833.] 
Abhandinngen  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  ans  dem  Jahre  1833. 

Berlin  1835.     Historisch -philologische  Klasse. 

Die  zwiefache  Thätigkeit  des  Dichters,  Singen  und  Sagen,  io5  (i) 
ist  in  den  älteren  Zeiten  der  deutschen  Poesie  als  so  wesentlich 
verbunden  betrachtet  worden,  dass  die  sprichwörtliche  Zusammen- 
stellung beider  Ausdrücke  noch  jetzt  dauert,  da  doch  von  dem 
Singen  der  Dichter  selten  noch  die  Rede  sein  kann.  Ja  man 
darf  sagen,  die  Begriflfe  haben  sich  erst  allmählig  gesondert. 
In  der  sächsischen  Poesie  des  neunten  Jahrhunderts  (Heljand 
7,  17)  heifst  es  von  Zacharias,  als  er  die  Sprache  wieder  bekam. 
Er  hatte  seiner  Sprache  Gewalt,  des  Verstandes  und  der  Weise: 
(1,  23)  die  Evangelisten  schrieben,  setzten  (nämlich  in  Schrift), 
sangen  und  sagten.  Sogar  dem  Gedanken  wird  (9,  5)  Wort  und 
Weise  zugeschrieben :  Maria  sagt  Mein  Gedanke  ist  nicht  zweifel- 
haft, weder  Wort  noch  Weise.  Dem  späteren  Sprachgebrauch 
mehr  gemäfs  ist  der  Ausdruck  Otfrieds  (5 ,  23 ,  19.  22) ,  etwas 
sagen  in  seinem  Sänge.  Im  Ganzen  aber  scheinen  in  den  Zeiten 
des  lebendigeren  Gesanges  die  Dichter  mehr  auf  das  Sagen  als 
auf  den  Gesang  gegeben  zu  haben,  wohl  darum  weil  sie  den 
bestimmteren  Ausdruck  des  Gedankens  für  schwieriger  und  wich- 
tiger hielten,  und  weil  schön  zu  singen  nicht  so  in  jedes  Gewalt 
steht:  wenigstens  findet  man  in  allen  Gattungen  von  Gedichten 
zehn  Mahl  Ich  sage,  ehe  man  einmahl  liest  Ich  singe;  recht  im 
Gegensatze  der  neueren  Epiker,  die  sich  immer  den  Schein  ge- 
ben als  singen  sie.  Indess  wird  doch  auch  nicht  selten  das 
Sagen  dem  Singen  entgegengesetzt.  In  der  Kirche  wird  das 
Amt  gesungen,  die  Predigt,  gesagt  oder  gelesen.  So  finden  wir 
in  einer  Sammlung  von  Predigten  (Hoffmanns  Fundgruben  1,  70ff,) 
die  im  dreizehnten  Jahrhundert  ein  Geistlicher  zum  Muster  für 
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106  (2)  andre  geschrieben  (S.  112,  16-20.  119,  26-28*  [vgl.  Haupts 
Zeitschr.  1,  292,  15]  und,  wenn  man  so  viel  aus  den  S.  114,  19 
vorkommenden  Namen  verstorbener  Gemeindeglieder  sehliefsen 
darf,  auch  wttrklich  gehalten  hat,  in  dem  Eingang  einer  Predigt 
am  Palmsonntage,  nachdem  der  lateinische  Text  gelesen  ist, 
(S.  108,  5)  min  eil  lieben,  want  da&  ambehte  Mute  lang  ist,  als  iz 
disem  vil  heiligen  tage  wol  zimt,  sone  muge  wir  iu  hiute  so  niht 
gisagen  s6  wir  eon  rehie  scolten  unt  ouch  disem  heiligen  tage  wol 
zceme:  iedodi  ne  muge  wir  noch  ne  geturre  wir,  von  unserm  am- 
bähte,  daz  niht  verldzen,  wirne  sagen  iu  etlelicher  mäze  ton  disem 
tröstlichen  tage,  want  er  gar  beidiu  an  dem  lesen  unt  an  dem 
singin  uns  heizet  gehügen  der  heiligen  unt  der  fronen  gotis  marler. 
In  einer  andern  wird  erklärt  woher  der  Name  des  Advents 
komme  (HO,  40),  want  wir  in  disen  tagen  lesen  unde  singen 
daz  uns  die  heiligen  wissagen  von  siner  zuokunft  gescriben  habent. 
In  derselben  Beziehung  heifst  es  in  der  Kaiserchronik  (12"^), 
keine  Sünde  sei  so  heifs  als  der  Mord,  so  man  singit  unde  lisit, 
und  diese  Zeile  wiederholt  sich  (52*)  wo  von  der  Auferweckung 
der  Tochter  des  Jairus  geredet  wird , '  wie  auch  im  Herzog 
Ernst  (7)  in  Beziehung  auf  den  Spruch  swer  bitet  mich,  der  wirt 
gewert  von  mir  swes  er  mit  flize  gert.  Nicht  anders  wird  in  der 
Poesie  Singen  und  Sagen  oder  Lesen,  als  die  zwei  Arten  des 
Vortrags,  einander  entgegengesetzt;  wie  in  der  Kaiserchronik 
(17^)  nicheinis  mennisken  zunge  ne  mac  ü  die  micheln  wunne  nimmer 
eür  bringen,  gesagen  noch  gesingen,  die  sie  under  in  habeten. 
Weit  seltener  ist  vom  Lesen,  sofern  es  nicht  Vorlesen  ist,  die 
Bede.  Ein  Geistlicher  des  zwölften  Jahrhunderts,  Hartmann, 
beruft  sich  in  seinem  Gedichte  vom  Glauben  auf  ein  früheres 
(Mafsmanns  Denkmäler  1,6),  wände  wir  hie  vore  haben  geredet, 
f>il  bescheidenliche  gesagit  —  :  iz  ist  alliz  gescriben  ze  gehör enne 
unde  ze  gesihte  in  dütischer  scrifte.  Heinrich  von  Freiberg 
redet  in  seinem  Tristan  (2644)  den  Leser  an,  leser  dises  buochs, 
vernim.    Wolfram  rechnet  (Parz.  337,  1)  auf  Leserinnen,  swelch 


^  S.  119,  27  lese  man  ante  für  annum, 

^  So  ist  auch  zu  verstehen  was  in  einer  Predigt  vom  heiligen  Laurentios 
aus  dem  zwölften  Jahrhundert  gesagt  wird  (v.  Aufsess  Anzeiger  fiir  Kunde  des 
deutschen  Mittelalters  1833  S.  233) ,  als  man  von  ime  liset  unde  avngel  El  in 
medio  ignis  non  »um  estuatuSf  und  aM  von  ime  geachrihen  ist  Steut  aunm 
prohavii  me  dominus. 
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sinnec  unp  —  di%  mmre  geschriben  siht;  und  mit  Recht,  weil  die 
Frauen  bäufiger  als  die  Männer  lesen  konnten:  sie  lernten  es 
aus  dem  Psalter.  Nicht  selten  findet  man  dass  die  Dichter  ge- 107  (3) 
schriebene  Liebeslieder  an  die  Geliebte  sandten,  damit  sie  sie 
läse.  Von  seinem  Leich  sagt  Ulrich  von  Lichtenstein  (Frauen- 
dienst S.  207)  Der  leich  eil  giiot  ze  singen  was:  manc  schoßniu 
frowe  in  gerne  las.  Meistens  aber  heifst  lesen  vorlesen,  und  der 
Ausdruck  als  ich  iu  las  bedeutet  als  ich  S  sprach  oder  als  ich 
iu  gesaget  hdn.  Eine  Fabel  (altdeutsche  Wälder  3,  S.  214) 
schliefst  mit  der  Zeile  als  ichz  an  dem  bispelle  l<ts,  wie  ich  euch 
eben  in  dieser  Fabel  erzählt  habe.  In  dem  Märe  von  •  der  Heidin 
(Eolocz.  Codex  S.  201)  heilst  es  'sie  kamen  zu  der  Burg,  auf 
der  die  Frau  war,  von  der  man  seite  unde  las^  von  der  vorher 
erzählt  worden  ist,  toie  ereuden  rieh  si  wcere.^  Nur  Dichter  die 
nicht  lesen  könnten  und  daher  nur  sangen  oder  sprachen,  konnten 
den  Unterschied  zwischen  lesen  und  sagen  so  hervorheben  wie 
Wolfram  von  Eschenbach  im  Parzival  (224,  12),  da»  munt  von 
wibe  nie  gelas  noch  sus  (anders,  ohne  zu  lesen)  gesagte  mcere, 
diu  schmnr  und  bezzer  tocBre, 

Welche  Gedichte  nun  für  den  Gesang  bestimmt  waren  und 
welche  gesagt  wurden,  kann  man  schwerlich  genauer  mit  Einem 
Wort  ausdrücken,  als  es  Reinbot  von  Dorn  gethan  hat,  der  in 
seinem  heiligen  Georg  (355)  Bücher  und  Lieder  wie  Singen  und 
Sagen  gegen  einander  st||llt,  in  buochen  noch  in  Heden  wirt 
geseit  noch  gesungen  nie  eon  keiner  zungen  von  also  starken 
leiden  als  von  ir  drier  scheiden;  nur  dass  man  freilich  dabei  noch 
ein  Paar  theils  zufälliger  Ausnahmen  berücksichtigen  und  den 
Ausdruck  liet  in  der  engsten  Bedeutung  fassen  muss. 

Daraus  dass  die  Historiker  sehr  oft  vom  Singen  und  Sagen 
oder  vom  Singen  allein  sprechen,  aber  weit  seltner  vom  Sagen, 
das  ich  vor  dem  zwölften  Jahrhundert  niemals  dem  Singen  ent- 
gegengesetzt finde,  wird  man  schliefsen  dürfen  dass  in  den  ältesten 
uns  bekannten  Zeiten  nicht  leicht  blols  gesagt  sondern  meistens 
gesungen  oder,  was  ganz  dasselbe  heifst,  gesagt  und  gesungen 
ist.  Die  ältesten  erhaltenen  Gedichte  führen  jedoch  zu  keiner 
Überzeugung.  Den  unregelmäfsigen  allitterierenden  Versen  des 
sächsischen  Evangeliums  wird  cantilena  und  modulatio  zuge- 
schrieben^ sie  heiisen  metrica  carmina:  aber,  wie  gesagt,  bei  den 
alten  Sachsen  scheint  der  Begriff  des  Gesanges  weiter  gewesen. 
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ZU  sein.  Ob  die  baierischen  Verse  vom  jüngsten  Tage  zum 
Gesänge  bestimmt  waren,  wissen  wir  nicht:  und  die  Überschrift 
des  Wessobrunner  Gebets,  de  poeta^  versteht  niemand.  Das  Runen- 
ABC  der  Übereibischen  Nordmannen,  die  ihre  Zauberlieder  mit 
108(4)  Eunen  schrieben,  mag  nach  Belieben  gesungen  oder  hergesagt 
worden  sein:  aber  es  ist  nur  Kinder-  und  Weiberpoesie.  Die 
regelmäfsigen  Verse  des  Hildebrandsliedes  fangen  mit  den  ViTorteii 
an  Ich  hörte  das  sagen:  aus  diesen  Worten  allein  ist  nichts  zu 
schliefsen,  zumal  da  wir  nicht  wissen  ob  das  Lied  etwa  strophisch 
war.  Die  ältesten  gereimten  Gedichte  bestehn  sämtlich  aus 
kurzen  Versen  die  paarweise  durch  Reime  gebunden  sind:  sie 
wurden  ohne  Zweifel  alle  gesungen:  aber  sie  bestehen  auch 
sämtlich  aus  Strophen,  die  meisten  aus  vierzeiligen  \  aus  andern 
der  Leich  vom  heiligen  Georg  und  der  von  Kaiser  Otto  dem 
ersten,  deren  richtige  Äbtheilung  in  Hoffmanns  Fundgruben  1, 
11.  340  verfehlt  worden  ist.'  Ausdrücklich  spricht  von  Gesang 
nur  Otfried :  fromme  Personen  begehrten  von  ihm,  zur  Erholung 
von  dem  unziemenden  Laiengesang,  huius  cantum  lectionis.  Auch 
ist  1 ,  5 ,  3.  4  eine  Strophe  in  der  Heidelberger  Handschrift  mit 
Musiknoten  versehn.    Noch  im  zwölften  Jahrhundert  finden  wir 


^  So  selbst  die  Verschen  poetischer  Schreiber,  wie  die  zwei  Strophen  des 
Freisinger  Presbyters  Sigihard  am  Ende  von  Otfrieds  Evangelienbuche,  und  die 
zwei  welche  neulich  Schmeller  bekannt  gemacht  hat  (Anzeiger  für  Kunde  des 
deutschen  Mittelalters,  1833,  S.  176).  Das  altÄiied  auf  Petrus  (Docens  Miscell. 
1,  4)  fügt  den  vierzeiligen  Strophen  Kyrje  Eleison  Christe  Eleison  hinzu,  wo- 
durch sie  sechszeilig  werden.  Dieses  Lied,  meint  Graff  (zu  Otfried  S.  yi),  sei 
vielleicht  von  Otfried.  Docen  hatte  (Zubätze  zu  den  Miscellanecn,  1809,  S.  21) 
dies  aus  dem  beiden  gemeinschaftlichen  Langverse  zu  folgern  nicht  gewagt.  Ot- 
fried würde  die  Formen  farsali  und  ginerjan  im  Reim  nicht  gesetzt  haben :  er 
sagt  firselit  und  ginerjen.  Und  einen  andern  otfriedischen  Langvers  findet  man 
auch  im  Muspille. 

'  Den  deutschen  Versen  aus  dem  elften  Jahrhundert  in  Aretins  Beiträgen 
7,  292.  293  kann  man,  vielleicht  nur  weil  sie  vereinzelt  sind,  die  strophische  Form 
nicht  ansehen.  Sie  sind  aus  einer  nach  Art  der  sangallischen  Eategorieen  la- 
teinisch und  deutsch  abgefassten  Logik  und  Rhetorik,  die  Wackemagel,  wie  er 
mir  schreibt,  in  der  Bibliothek  der  Wasserkirche  zu  Zürich  gefunden  hat  (C  \\\^ 
Dazu  stimmt  auch  Docens  Angabe  von  der  Münchner  Handschrift,  die  ein  Aus- 
zug aus  jenem  Werke  sein  wird:  denn  dass  es  virgilianische  Glossen  seien,  ist 
ein  leicht  erklärlicher  Irrthum  J.  Grimms  (deutsche  Gramm.,  erste  Ausg,  1,  i.xiii), 
den  aber  Hoffmann  (Fundgr.  1,  15),  indem  er  mit  lächerlichem  Nachdmck  aof 
Aretins  Beiträge  verweist,  nicht  hätte  wiederholen  sollen. 
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ein  Gedicht  auf  die  Jungfrau  Maria  in  Strophen  aus  drei  Paaren 
kurzer  Verse,  jedes  Mahl  mit  der  angehängten  Schlusszeile 
Sanctd  Maria,  und  unter  dem  Namen  Dietmars  von  Ast  (12.  13  C) 
zwei  nicht  einmal  ganz  gleich  lange  Strophen  aus  kurzen  Beim- 
paaren,  unstreitig  für  den  Gesang.  Ja  noch  weit  später  haben 
Walther  (87,  1)  und  Neidhart  (MS.  2,  82«)  vierzeilige  Strophen 
ganz  wie  die  otfriedischen  gebildet,  doch  mit  bestimmter  Ab-  109(5) 
weehselung  der  stumpfen  und  klingenden  Keime:  und  Neidharts 
Lied,  welches  anhebt  Ein  altiu  vor  den  reien  tratj  ist  ohne 
Zweifel  selbst  ein  Reie,  der  gesungen  ward,  wie  gewiss  alle 
Lieder  in  kurzen  Beimpaaren. 

Hingegen  kurze  Reimpaare  ohne  strophische  Abtheilung, 
der  Inhalt  der  Gedichte  sei  auch  noch  so  verschiedener  Ali;, 
sind  ganz  sicher  im  zwölften  und  dreizehnten  Jahrhundert  nur 
gesagt  und  gelesen.  Es  versteht  sich  dass  dies  auch  alsdann 
geschah  wenn  die  letzte  Zeile  der  Absätze  länger  war,  wie 
meist  in  Crescentia,  oder  wenn  die  Absätze  auf  drei  Reime  aus- 
giengen,  welches  man  schon  in  dem  Bruchstück  einer  sehr  alten 
Legende  findet*.  Dass  in  Wernhers  Maria  S.  184  über  der 
Schlusszeile  Gloria  in  excelsis  deo  Gesangnoten  stehn,  wird  der 
Regel  keinen  Abbruch  thun;  eben  so  wenig  wenn  Ulrich  von 
Lichtenstein  jeden  Absatz  seines  dritten  Büchleins  mit  einer 
daktylischen  Zeile  schliefst,  den  letzten  aber  noch  aufserdem 
mit  einem  ganzen  Abgesange  des  mitgesandten  Liedes,  den  er 
offenbar  wollte  gesungen  haben,  (Frauendienst  S.  183) 

in  allen  ndnen  leiden 

tratce  ichz  dar  zuo  bringen, 

daz  mir  helfen  singen 


^  In  Graffs  Diutisca  2,  297  ff.  Ich  weifs  nicht  warum  Graff  es  ein  Gebet 
nennt,  und  Hoffmann  (Fundgr.  1,  2G0)  sagt  es  sei  vielleicht  eine  Legende. 
Oder  ist  würklich  der  Schluss  des  Fragments  nicht  so  deutlich  als  er  mir,  mit 
Ausnahme  des  letzten  Wortes,  scheint? 

D6  der  heidine  man 

«d  verre  waH  gehorsam 

mit  glouhe  und  mit  pihte 

und  er  alß6  wärliche 

sine  Sünde  hegunde  ruegen^ 

do  enphieng  in  der  goies  stm, 

do  hiez  ern  toufen 

r>ie  drei  Reime  hat  Hoffmann  auch  S.  20()  nicht  angemerkt. 

Lachmanns  kl.  Schriften.  30 
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friund  unde  vtnd  offenbare 

^  Trost  miner  jdre 

dm  ist  ir  schoutce,       si  froutoe,  zewdre: 

mich  sol  ir  lachen        vrd  machen,      si  schäme,  si  cldre,^ 
In    allen   gewöhnlichen   kurzreimigen  Gedichten,    von   der  Be- 
110  (6)  arbeitung  mosaischer  Geschichten  *  an  (denn   ich   kenne   keines 
das  älter  aussähe),  wird  man  zwar  überall  finden  Ich  sage,  Icli 
rede,  Ich  spreche,  oder  Ich  lese,  aber  niemahls  Ich  singe.     Wenn 
auch    Wernher  von  Tegernsee   der   heiligen   Jungfrau  Lob  und 
Gesang  zu  mehren  wünscht  (S.  3),  so  nennt  er  doch  sein  Lied 
nicht  so.    Für  den  Gesang  habe  ich  nur  zwei  wenig  beachtens- 
werthe  Zeugen.    In  dem  lächerlichen  Gedicht  eines  Mönchs  aus 
dem  zwölften  Jahrhundert,  vom   ungenähten  Rock  Christi,  von 
dem  nur  ein  Druck  vom  Jahre   1512  und  eine  Handschrift  von 
1477  bekannt  ist,  heifst  es  zu  Anfang  (Fundgruben  1,  214) 
Nun  wil  ich  mir  selber  beginnen 
Und  wil  von  dem  hayligen  grawen  rock  singen, 
oder  ganz  ohne  Sinn 

Von  dem  grawen  Rock  sprechen  do  singen. 
Im  Laurin  findet  man  am  Schlüsse,  nach  den  Drucken  des 
Heldenbuchs  und  nach  der  Handschrift  zu  Strafsburg  (Schilters 
thesaurus  3,  xxxix),  Heinrich  von  Ofterdingen  dise  deentiur  gesungen 
hat.  Aber  eine  ältere  Handschrift,  wie  entstellt  auch  Herr  Ett- 
müUer  ihre  Leseart  hier  und  überall  gegeben  hat,  scheint,  wenn 
ihm  irgend  zu  glauben  ist,  nicht  gesungen  zu  haben,  sondern, 
was  keinen  Anstofs  giebt,  getihtet.  Vielleicht  auch  wird  gar 
nicht  die  Darstellung  in  kurzen  Versen  dem  Liederdichter  zu- 
geschrieben: der  Auszug  in  Nyerups  Symbolis  S.  1-48  deutet 
auf  ein  Gedicht  in  dem  alterthümlichen  Ton  des  zwölften  Jahr- 
hunderts. 

Sehr  oft  haben  die  Dichter  in  Büchern  oder  Mären  ihr  Sagen 
dem  Gesänge  entgegengesetzt.  So  Wernher  der  Gartenaere  in 
seiner  wackern  Erzählung  vom  Meier  Helmbrecht  (Z.  217),  her 
Ntthart,  und  solt  er  leben,  dem  hele  got  den  sin  gegeben^  der  künde 
ez  iu  gesingen  baz  dann  ich  gesogen.     Wolfram  von  E&chenbach 


^  Dass  der  Verfasser,  wie  Hoffmann  (Fundgruben  1,  242)  sagt,  alle  fünf 
Bücher  Mose  übersetzt  hat^  ist  wenig  währscheinlieb.  Früher  als  von  Deni* 
sind  Proben  gegeben  in  den  hamburgischen  Unterhaltungen  8,298. 
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sagt  in  einem  Märe  (Parz..337,  5),  hier  werde  man  finden  dass 
er  von  Weibern  besser  gesprochen,  als  er  einer  zum  Hohn  ge- 
sungen habe:  ich  künde  wiben  sprechen  baz  denne  als  ich  sähe 
gein  einer  tnaz.  Aber  ich  wliste  nicht  dass  irgendwo  Veranlassung 
wäre  einer  Gattung  von  lyrischen  Liedern  oder  Leichen,  oder 
auch  nur  einzelnen  darunter,  den  Gesaiig  abzusprechen.  Auch m  (7) 
von  den  Sprüchen,  wenn  es  anders  richtig  ist  sie  als  eine  besondere 
Gattung  zu  betrachten,  sagt  Öimrock  (zu  Walther  1,  175)  mit 
Recht,  sie  seien  wahrscheinlich  gesungen  worden.  Rudolf  von 
Ems  deutet  im  Wilhelm  von  Orleans  auf  einen  Spruch  Walthers 
von  der  Vogelweide  (102,  1)  und  bedient  sich  beider  Ausdrücke, 
Sagen  und  Singen,  (Altd.  Museum  1,  563)  nü  sU  ir  doch  ein  ander 
gram,  frou  minne  und  onch  diu  kinlheit,  als  uns  meister  Walther 
seit  von  der  Vogelweide:  der  sanc  daz  ir  beide  wcerel  gar  ein 
ander  gram.  Ja  in  einer  Spruchweise  sagt  Walther  sogar  (19, 
37)  wol  üf,  swer  tanzen  welle  nach  der  gigen!  man  müste  denn 
sagen  es  sei  nur  die  Aufforderung  zum  Tanz,  der  dann  in  einer 
andern  Weise  sollte  gesungen  und  getanzt  werden. 

Höchst  merkwürdig  ist  aber  dass  in  den  ausgebildetsten 
Darstellungen  deutscher  Sagen  in  strophischer  Form,  in  den 
Nibelungen  und  im  Alphart,  und  dass  ich  gleich  ein  Gedicht 
mit  nenne  dessen  Strophe  nur  eine  Variation  jener  ist,  in  Küdrfin, 
nur  das  Sagen  und  durchaus  kein  Singen  vorkommt,  dass  auch 
auf  epischen  Gesang  niemahls  die  älteren  kurzreimigen  Gedichte 
der  deutschen  Heldensage,  wie  die  Klage  und  Biterolf,  deuten, 
und  eben  so  wenig  die  Dichter  aus  der  Blütenzeit  der  mittel- 
hochdeutschen Poesie.  Swaz  man  von  Etzeln  ie  gesprach  y  sagt 
Wolfram,  und  ich  hoer  von  Witegen  dicke  sagn,  ganz  wie  der 
Dichter  der  Klage  (80)  und  des  Biterolfs  (10590)  iu  ist  daz  dicke 
wol  gesagt,  wie  Etzel  —  und  swie  dicke  Witege  het  getan  daz 
man  für  umnder  hat  geseit,  und  wie  der  frühere  Lamprecht  im 
Alexander,  wo  er  sich  auf  Kudrune  Sage  bezieht,  (W.  Grimm, 
deutsche  Heldensage  S.  330)  von  einem  volcwtge  höre  wir  sagen. 

Gleichwohl  ist  nicht  nur  erweislich  dass  in  Kürenbergs 
Weise,  die  wenigstens  dem  Mafse  nach  der  epischen  Strophe 
gleich  ist,  kurz  vor  unseren  Nibelungeliedern  gesungen  ward: 
ein  Mädchen  sagt  (MS.  1,  38»») 

Ich  stuont  mir  nehtint  späte        an  einer  zinnen: 

dd  hört  ich  einen  ritter  vil  wol  singen 
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in  Kürenberges  Uftse  al  üz  der  meni^n. 

er  muoz  mir  diu  lant  rümen,  ald  ich  geniete  mich  sin. 
Sondern,  wenn  auch  Gottfried  von  Viterbo,  dessen  chronicon  bis 
1186  reicht,  sich  nur  des  unbestimmten  Ausdrucks  narrare  be- 
dient (16,  281  oder  409),  Theodericum  filium  Theodemari  scilicet 
Veronensis,  de  quo  Teutönici  saepissime  miram  narrdnt  audaciam, 
112  (8)  kaum  zehn  Jahr  vor  den  ältesten  der  uns  erhaltenen  Lieder 
und  nicht  dreifsig  vor  ihrer  Sammlung  giebt  der  Kölner  Geist- 
liche der  das  Gedicht  auf  Erzbischof  Hanno,  ohne  Zweifel  um 
die  Zeit  der  Aufhebung  der  Gebeine  des  Heiligen  1183,  dich- 
tete \  ein  unverwerfliches  Zeugniss  von  epischem  Volksgesang, 

Wir  horten  ie  dicke  singen 

ton  alten  dingen, 

wi  snelle  helide  vdhten, 

wi  si  veste  bürge  brächen, 

wi  sich  libin  winiscefte  schieden, 

wi  riche  künige  al  zegiengen. 
Früher,  um  nur  einiges  zu  erwähnen,  kommt  gegen  1126 
(W.  Grimm,  deut.  Heldens.  S.  36)  von  Hermanrich  Dietrich  und 
Attila  neben  dem  Sagen  als  eine  andere  Art  des  Vortrags  das 
Singen  vor,  vulgaris  fabulatio  et  cantilenarum  modulatio.  Gegen 
1025  (W.  Grimm  S.  32)  spricht  ein  Mönch  zu  Quedlinburg  von 
Dietrich  von  Bern,  de  quo  cantabant  rustici  olim.  Die  alten 
Lieder  die  Karl  der  Grofse  schreiben  liefs,  waren  nach  Einhart 
solche  quibus  veterum  actus  et  bella  canebantur,  obgleich  die  Ge- 
schichte von  Hildebrand  und  Hadebrand  d^r  Dichter  oder  der 
Aufzeichner  nur,  wie  er  sich  wenigstens  ausdrückt,  sagen  hörte. 
Aber  noch  mehr,  selbst  in  der  blühenden  Zeit  der  höfischen 
Poesie  kommt  doch  ein  einziges  Mahl  auch  Gesang  von  Sieg- 
frieds Jugendgeschichte  vor,  in  der  lassbergischen  Bearbeitung 
der  Nibelungenoth ,  die  mit  Wolframs  Wilhelm  gleichzeitig  sein 
muss,  (166)  E  daz  der  degen  küene  volwüehse  ze  man,  dö  het  er 
solhiu  wunder  mit  stner  hant  getan,  da  ton  man  immer  mire  mac 
singen  unde  sagen.  Und  [wenn  Ulrich  von  Lichtenstein  im  Frauen- 
dienst 112,  10  vom  Singen  der  Thaten  alter  Helden  spricht,  so 

^  Ich  sehe  nicht  worauf  sich  Herrn  Hoffmanns  Meinung  gründet  (Fundgruben 
1)  S.  251)  das  Annolied  sei  älter  als  die  Kaiserchronik.  Die  Katserchronik  spielt 
(daselbst  S.  254)  auf  die  Ermordung  Erzbischof  Arnolds  von  Mainz  im  J.  1160 
mit  den  Worten  an  noch  halden  tie  den  alden  site. 
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kann  er  nur  Lieder  von  deutschen  Sagen  meinen^  ez  st  guot 
ritters  site,  die  gerne  hoßren  hl  ir  tagen  singen  lesen  unde  sagen 
waz  hie  cor  die  biderben  man  durch  werde  vrowen  haben  getan.] 
In  der  Zeit  des  Interregnums  *  verlangte  man  von  dem  Marner, 
statt  seiner  Lieder,  Gegenstände  der  epischen  Poesie,  und  nach  ii3  O) 
seinen  Worten  rauss  man  denken  Gesang,  nicht  blofs  gesprochene 
Märe.  Sing  ich  den  Hüten  miniu  liet,  so  teil  der  erste  daz,  toie 
Dietrich  von  Berne  schiel  — :  so  ml  der  vier  de  Eggehartes  not, 
der  fünfte  wen  Kriemhilt  verriet  — :  so  wil  der  ahte  dd  bi  niht 
wan  hübschen  minnesanc.  Dann  in  den  späteren  Gedichten  von 
deutschen  Sagen,  deren  einige  noch  in  das  dreizehnte  Jahrhun- 
dert zu  fallen  scheinen,  wird  der  epische  Gesang  nicht  selten 
erwähnt.  Im  Otnit  (2)  Swer  tiü  mit  ganzen  fröuden  bl  kurzwil 
welle  wesen,  der  Idze  im  von  dem  buoche  vil  singen  unde  lesen^ 
Im  Wolfdietrich  Hie  mugt  ir  gerne  hoßren  singen  unde  sagen,  und 
wiederum  (W.  Grimm,  deut.  Heldens.  S.  228.  379)  als  irz  noch 
Mute  haret  singen  unde  sagen.  In  Dieterichs  Flucht  2485  daz 
ist  der  Bernwre,  der  mit  maneger  manheit  al  diu  wunder  hat  be- 
jeit^  dd  von  man  singet  unde  saget.  Der  gröfsere  Rosengarten 
fängt  an  Waz  man  von  riehen  künigen  singet  unde  seit!  und 
diese  Formel  man  singet  unde  seit  wiederholt  sich  noch  drei  Mahl 
(24,  574.  1454).  Im  vierzehnten  Jahrhundert  —  [Liedersaal  3,  563 
(W.  Grimm  Heldens.  279)  Ez  reit  üz  Berne,  als  man  uns  seit, 
her  Dieterich  von  Berne.  dd  von  könt  hie  gerne  harpfeti  unde  rotten] — 
konnte  man  also  wohl  wieder  mit  Recht  sagen  was  der  Chronik 
von  Molk  beigeschrieben  ist  (Pez.  scriptor,  Austr,  1,  p.  194:  vergl. 
p.  165),  Multa  de  ipso  (von  Dieterich)  cantantur:  und  auch  quae 
q  ioculatoribus  sunt  conßcta  ist  wenigstens  insofern  wahr  als 
dieser  Gesang  deutscher  Sagen   den  Spielleuten   zugeschrieben 


*  Wackernagel  (Die  Verdienste  der  Schweizer  um  die  deutsche  Litteratur, 
Baäcl  1833,  S.  30,  N.  30)  schreibt  dem  Marner,  ich  weifs  nicht  aus  welchem 
Grunde,  die  erste  Strophe  des  Anhanges  der  Heidelberger  Handschrift  350  (Id) 
zu,  deren  Verfasser  unter  den  verstorbenen  Dichtern  seinen  Meister  von  der  Vogel- 
weide nennt  und  seinen  Freund  von  Sanct  Gallen.  Da  der  Marner  auch  MS. 
2,  173*  Walthern  seinen  Meister  nennt,  so  muss  er  schon  gegen  1230  gedichtet 
haben,  aber  in  seinem  langen  Tone  gewiss  erst  später,  in  welchem  er  (MS.  2, 114:^^) 
den  jungen  Konradin  besang,  und  zwar,  wie  ich  aus  der  Zeile  verdienet  Ackers 
hänicrich  und  ouch  Ceciljen  lant  glaube  schliefscn  zu  dürfen,  erst  nach  Manfreds 
Tode  (1265)  oder  als  er  1268  nach  Italien  gieng. 
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wird.  Denn  dafür  haben  wir  noch  andre  und  bessere  Zeugnisse. 
Der  Sachse  welcher  dem  Herzog  Kanut  von  Schleswig,  um  ihn 
zu  warnen,  Grimhilde  Verrath  vorsingen  muste,  im  Jahr  1132, 
war  ein  Sänger  von  Gewerbe,  arte  cantor  (Saxo  Gramm,  13,  p.  239). 
Um  die  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  vielleicht  noch  etwas 
später,  hörte  der  Dichter  des  Titurels  die  Blinden,  also  die 
Strafsensänger,  von  Siegfrieds  Kampf  mit  dem  Drachen  singen. 
Der  Marner,  der  als  ein  alter  blinder  Mann  ermordet  ward 
(Rumelant  285J),  früher  als  1287,  war  auch  ein  Fahrender  oder 
Gehrender,  der  oft  über  die  Unmilde  der  Herren  zu  klagen  hatte 
und  nur  noch  selten  den  höfischen  Minnesang  anstimmte.  Die 
nordische  Saga  Dietrichs  von  Bern  (S.  3  Rafn)  gründet  sich  zum 
114  (io)Theil  auf  die  deutschen  Gesänge  womit  man  reiche  Männer  er- 
getzte.  Nach  der  ungelehrten  Sage  im  Anfang  des  Wolfdiete- 
richs bekam  eine  Abtissinn  ein  Buch,  und  lehrte  es  zween 
Meister:  die  funden  disen  don  dar  zuo,  si  brdhtenz  in  die  crtsten- 
heii,  nähe  unde  verre  fuorens  in  diu  lant,si  sungen  unde  seiim: 
da  iDon  wart  ez  bekant.  Und  eine  bestimmte  Classe  von  stro- 
phischen Dichtungen  deutscher  Sagen,  die  in  der  Berner  Weise 
oder  in  Herzog  Ernsts  Ton,  sind,  so  früh  wir  etwas  von  ihnen 
erfahren,  das  heifst  freilich  kaum  in  der  classis^hen  Zeit,  ge- 
sungen worden.  So  spottet  Konrad  von  Würzburg  alsus  kan 
ich  liren,  sprach  einer  der  von  Eggen  sanc,  wodurch  er  deutlich 
genug  das  Singen  Sagen  und  Saitspiel  eines  Fahrenden  be- 
zeichnet. Herrn  Eggen  Tod  kommt  unter  den  Gesängen  vor 
die  vom  Marner  begehrt  wurden.  In  Ecken  Liede  heifst  es, 
schon  nach  der  ältesten  Handschrift,  der  lassbergischen ,  (106) 
sich  pruoft  ir  beider  herzeleit,  daz  man  noch  singet  unde  seit. 

Sollen  wir  also  vielleicht  sagen,  die  fahrenden  Leute  sangen 
freilich  epische  Lieder,  aber  das  Gedicht  von  den  Nibelungen, 
Alpharts  Tod,  Kudrun,  gehören  der  höfischen  Poesie  an?  So 
würde  doch  wenigstens  die  Meinung  von  der  Einheit  des  Dich- 
ters der  Nibelungenoth  etwas  scheinbarer  unterstützt  als  ihre 
Vertheidiger  es  für  nöthig  gehalten  haben.  Allein  warum  hörte 
denn  zu  derselben  Zeit  niemand,  soviel  wir  wissen,  von  Dieterich 
oder  von  Etzeln  singen?  Und  sagten  oder  lasen  in  jener  Zeit 
die  fahrenden  Leute  nicht  eben  sowohl  als  sie  sangen?  Aller- 
dings, sie  sagten  und  lasen  auch,  wie  ich  sogleich  zeigen  werde. 
Man  wird  also  gewiss,  statt  der  Volkspoesie  Werke  abzusprechen 
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die  deutlich  ihren  Stempel  tragen,  weit  wahrscheinlicher,  in  der 
Zeit  wo,  nach  vollendeter  Trennung  der  Edeln  vom  Volke,  die 
Bifite  und  der  schnelle  Verfall  der  Poesie  aus  dem  Gegensatze 
der  höfischen  und  der  bäurischen  sich  entwickelte,  auch  in  dem 
Vortrage  der  erzählenden  Gedichte  eine  der  höfischen  Bildung 
entsprechende  Veränderung  annehmen,  dass  sie  nämlich  nun 
mehr  gesagt  und  vorgelesen  als  gesungen  und  vermutlich  nicht 
einmahl  vorzugsweise  von  den  Fahrenden  vorgetragen  wurden; 
welches  sich  dann  bei  dem  Verfall  des  Bitterthums  wieder  um- 
gestaltete, so  dass  der  verwildernde  Gesang  der  bäurisclien  und 
bürgerlichen  Sänger  die  Oberhand  gewann. 

Dass  andre  als  die  Volkssänger,  dass  namentlich  Schreiber 
Gegenstände  der  deutschen  Heldensagen  vorgelesen,  kann  ich 
zwar  nur  mit  einer  Stelle  beweisen,  die  aber  genügen  wird.  In  ii5(ii) 
den  Nibelungen  heifst  es  (2170)  Dd  si  den  margrdven  toten  sahen 
irageti,  ea  enkunde  ein  schrtber  gebriefen  noch  gesogen,  so  könnte 
kein  Schreiber  schreiben  (wenn  man  lieber  will,  auch  dichten, 
prüefen)  oder  lesen,  die  manegen  ungebcerde  von  wibe  und  ouch 
von  man,  diu  sich  von  herzen  jdmer  aldd  zeigen  began.  Denn  hier 
wird  bestimmt  gesagt  dass  der  Vortrag  dieser  Sage  einem  Schrei- 
ber zuzumuten  sei:  es  ist  nicht  eine  allgemeine  Hinweisung  auf  das 
altübliche  Vorlesen  der  Schreiber,  wie  z.  B.  bei  Otfried  (Evan- 
gelium 1,  20,  23),  der  ohne  Zweifel  lateinische  Geschichtbücher 
meint,  wenn  er  bei  dem  Kindermorde  zu  Bethlehem  sagt 
Wig  was  ofio  manegaz  joh  filu  manag f alias: 

ni  sah  man  io,  ih  sag^n  thir  thaz^      thesemo  gilichaz, 
Iz  ni  habSnt  livold^  noh  iz  ni  lesent  scribard, 

thaz  jungera  worolti  sulih  mort  wurti. 

Andre  Erzählungen,  die  nicht  die  deutschen  Heldensagen  be- 
trafen, wurden,  aufser  von  Schreibern,  auch  von  den  Rittern 
selbst  vorgelesen.  Im  Meier  Helmbrecht  erzählt  der  alte  Bauer, 
wie  er  als  Knabe  von  seinem  Vater  mit  Käse  und  Eiern  zu 
Hofe  gesandt  worden  sei  und  die  Ritter  der  guten  alten  Zeit 
gesehn  habe.  Nach  dem  Tanz,  sagt  er,  vergnügten  sie  sich  auf 
allerlei  Art,  Z.  958 

sd  gie  dar  einer  unde  la^ 

von  einem,  der  hiez  Ernest, 

swaz  ieglich  aller  gernest 

wolde  tuon,  daz  tander. 
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so  schöz  aber  der  ander 

mit  dem  bogen  zuo  dem  ziL 

manger  fröuden  was  da  vil. 
Da,8  Gedicht  ist  um  das  Jahr  1240  gemacht  * :  den  jungen  Bauern- 
16(12)  söhn,  den  Dieb  Helmbrecht,  setzt  der  Dichter  als  gleichzeitig: 
des  Alten  Knabenzeit  wird  mithin  wohl  in  die  ersten  Jahre  des 
dreizehnten  Jahrhunderts  fallen.  Damahls  las  man  also  noch 
bei  Hofe  die  alten  schopfbuoch  (Exemplare  des  Gedichts)  von 
Herzog  Ernsten,  wie  sich  der  uns  und  dem  Jacob  Ptiterich 
(Ehrenbrief  108)  unbekannte  Verfasser  der  neueren  Bearbeitung 
ausdrückt  (Z.  103),  der,  wahrscheinlich  mit  Unrecht,  Heinrichen 
von  Veldeke  für  den  Dichter  des  alten  hielt  * :  und  dies,  welches 
schon  1180  Graf  Berthold  von  Andechs  zum  Abschreiben  von 
Bischof  Ruprecht  von  Tegernsee  begehrte,  also  ein  in  damahls 
schon  veraltetem  Ton  geschriebenes  Werk,  lasen,  wie  der  Zu- 
sammenhang der  Rede  und  zumahl  die  Worte  der  eine  und  der 
ander  zeigen,  die  edeln  Ritter  selbst  vor.    Eben  so  ist  vielleicht 


*  Es  ward,  zufolge  der  oben  angeführten  Worte,  nach  dem  Tode  Nei4harts, 
welcher  über  das  Jahr  1231  hinaus  lebte,,  und  noch  bei  Lebzeiten  nicht  nur 
Kaiser  Friedrichs  II  sondern  auch  Herzog  Friedrichs  des  Streitbaren,  gedichtet. 
Z:  413  sagt  der  übermütige  Bauer  ez  nceme  der  heiser  für  ^eirin,  vieng  ich  in 
nihi  und  züge  in  hin  und  beschatzte  iu  unz  an  den  slouch^  und  den  herzogen 
ouch,  uiide  eteslichen  graven:  über  velt  wil  ich  draven.  Der  Herzog  von  Öster- 
reich ist  gemeint,  wie  die  Scene  überhaupt  in  Niederösterreich  und  zwar  in  Man- 
hardsberg  gesetzt  wird.  Z.  188  ez  hat  selten  solhen  vliz  an  sinen  warkus  geU'ii 
dehein  gebüre  der  in  treltf  noch  so  hostenlichiu  werc,  zwischen  Hbhensteine 
und  Haldenherc,  d.  h.  zwischen  Hohenstein  an  der  Krems  und  Hakenberg  an 
der  mährischen  Grenze.  In  der  Berliner  Handschrift  {Mss.  germ,  fol.  470)  lauten 
zwar  beide  Stellen  anders,  aber  gewiss  nicht  echter;  —  und  züg  in  hin  ^  den 
herzogen  und  etlich  graven:  über  ehe  wil  ich  draven  — ,  und  zwischen  Wels 
und  dem  Trünberc,     Das  wäre  weit  mehr  westlich  in .  Oberösterreich. 

*  Dass  dies  der  Verfasser  meinte,  sagt  dem  Unbefangenen  Z.  247B,  vergl. 
mit  2049  ff. :  und  um  dies  zu  sehen  bedurfte  es  des  in  Hoffmanns  Fundgr.  1, 228  ff. 
gedruckten  Fragments  des  alten  Gedichtes  nicht.  Wenn  aber  Hoffmann  S.  227 
meint,  ohne  das  alte  Bruchstück  habe  eigentlich  alles  Untersuchen  und .  Streiten 
nur  zu  Mutmafsungen  und  Wahrscheinlichkeiten  führen  können,  warum  hat  er 
sich  denn  die  Untersuchung  des  glücklich  aufgefundenen  alten  Stückes  erspart, 
und  nur  gesagt,  Heinrich  von  Veldeke  könne  der  Verfasser  desselben  sein?  Es 
ist  höchst  unwahrscheinlich  dass  er  es  sein  kann,  er  müstc  denn  in  der  Eneide 
Stil  und  Kunst  durchaus  verändert  haben.  Auch  von  den  Eigenthümlichkeiten 
seiner  Sprache  konunen  die  auffallendsten  in  dem  Bruchstücke  nicht  vor. 
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eine  ähnliehe  Stelle  in  dem  Gedicht  Heinrichs  von  dem  Türlin, 
der  Aventiure  kröne  oder  wie  er  es  selbst  nennt,  diu  Kröne,  zu 
verstehn,  obgleich  man  sie  auch  auf  die  Fahrenden  oder  auf 
das  blofse  Erzählen  beziehen  kann. 

man  sach  üf  dem  palas 

maneger  wis  kurzwUe. 

toppel  unde  mtle 

sach  man  in  richer  koste  dd. 

so  sdiCH  zwSne  anderswd 

und  Spillen  zabels  üf  dem  bret. 

der  ritter  iegltcher  let 

swaz  er  selbe  wolde, 

dise  reiten  von  solde^  ii7  (13) 

ene  von  der  hoh&it, 

dort  was  von  den  vrowen  strit, 

welhiu  dd  diu  beste  wcere. 

so  sdzen  videlcere 

mit  ir  künste  disen  bi. 

dort  waren  vier  oder  dri 

die  Seiten  aventiure* 

beidiu  floit  und  tambiure 

allen  (al?)  gemeinlichen  hat 

in  der  bürge  und  in  dem  saL 

dd  wonte  fröude  dne  zal.  * 
Wie  jene  Nachricht  in  den  Anfang,  so  fällt  dieses  Werk,  das 
Heinrich   vom   Ttirlin  nach   einem  mir  unbekannten  von  Chri- 
stian von  Troyes  diehtete,  in  die  spätere  Zeit  der  gebildeten 


^  [Auf  Erecs  Hochzeit  2150  ff.  dar  zuo  freute  in  den  mitot  daz  vil  süeze 
seiUpil  und  ander  hwrzwile  vil,  sagen  unde  singen  und  snelleclichen  springen, 
dd  was  aller  hünsie  kraft  ^  von  allen  nmpten  meisterschaft,  die  aller  besten 
spilman  die  diu  xcelt  ie  gewan  und  die  meister  warn  genant  ii.  s.  w.  Vorher 
schon  zu  S.  ;114  (10)  hat  Lachmann  oben  am  Rande  angemerkt  ?  manec  wol 
sprechender  spilman,  Erec  2198.  —  Leben  Jesu  Fundgr.  1,  136,  31  ff.  von  Phi- 
lippus  Tochter  di  zoh  er  mit  eren.  er  hiez  si  vil  wol  liren  Wunders  also  vil, 
daz  chuniehlich  (f)  saitspil,  si  spranch  als  ein  spilwip.  vil  gevüege  was  ir  lip. 
Dann  138,  25  zuo  der  wirtschefie.  die  begiench  er  mit  chrefte,  mit  spil  und  mit 
sänge  ....  33  (2d  wart  diu  iohter  für  geladet,  vil  wol  spilt  diu  maget ,  si  be- 
gunde  wol  singen,  snellichlichen  springen,  mit  herphin  und  mit  lyren  in  chunich- 
lichem  gerwe  vor  aller  der  meniye,  —  Kenner  10803  Nu  w4  der  werlt  von 
ergerungen,  die  schandeleich  (es  steht  schendelich)  uns  kabent  gesungen,^ 
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höfischen  Poesie.  Rudolf  von  Ems  erwähnt  Heinrichs  unter  den 
Dichtern  aus  den  Zwanzigern  in  seinem  Alexander  (Docen  im 
altd.  Museum  1,  173,  Hagens  Minnesinger  iv,  867),  welchen  Do- 
cen (das  S.  158)  um  das  Jahr  1230  ansetzt;  und  freilich  ist  er 
noch  bei  Lebzeiten  des  Strickers,  also  froher  gedichtet  als  der 
Wilhelm  von  Orleans,  der  nach  Docen  (das.  S.  461)  bald  nach 
1242  fällt.  Dass  sie  singen  und  sagen  konnten,  ward  von  Kit- 
tern verlangt:  es  ward  auch  getadelt.  Swer  tihtet  singet  oder 
sprichet,  ^wart  wie  vil  dem  houbet  brichet\  so  hoßrt  man  lihte  eU 
liehen  klagen,  kan  er  weder  singen  noch  sagen :  man  giht  er  si  ein 
swcerer  hell  (Mliller  3,  xxviii*).  Im  Iwein  Hartmanns  von  Aue 
(6455)  liest  eine  Jungfrau  ihren  Eltern  ein  welsches  Buch  vor. 
Im  Wigalois  Wirnts  von  Gravenberg  (2713)  liest  eine  Magd  vor 
der  Königstochter  von  Persia  das  Märe  von  Aneas,  als  ez  in 
ofle  ist  geseit  Eine  Verwandte  Ulrichs  von  Lichtenstein  las 
seiner  Geliebten  seine  neuen  Lieder  vor  (Frauendienst  S.  9). 
Dass  aber  Frauen  nach  der  mitgesandten  Weise  Lieder,  ohne 
mündlichen  Unterricht,  selbst  singen  konnten,  habe  ich  nicht 
gefunden.  [Doch  liest  Ulrichs  Geliebte  wis  unde  wort  (Frauen- 
dienst S.  149)].  Nach  einer  sehr  dunkeln  Stelle  Heinrichs  von 
dem  Türlin  scheint  es  eine  Winterbelustigung  der  Weiber  zu 
sein  dass  eitnu  sagt  diu  ander  singt,  wo  aber  mit  dem  sagen 
wohl  das  blofse  Gespräch  wird  gemeint  sein.  Als  die  trunkenen 
Bürger,  erzählt  der  Freudenleere  in  seinem  Gedichte,  der  Wiener 
Meerfahrt  8,  1  (Kolocz.  Codex  S.  61),  sich  zu  ihrer  Fahrt  in  das 
heilige  Land  entschlossen  hatten,  do  huob  sich  singen  unde  sagen, 
isiW daz  diu  loube,  in  der  sie  tranken,  mphte  wagen  von  dem  großen 
schalle:  er  redet  von  dem  tobend  lauten  Singen  und  Sprechen. 
Von  den  fahrenden  Leuten  wird  zwar  gewöhnlich  nur  das 
Singen  oder  Fiedeln  erwähnt,  Fiedler  und  Singer,  oder  auch 
zusammen  singen  sagen  seitspil.  Dies,  heifst  es  in  einer  Klage 
aus  der  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  (Heidelb.  Hds.  341, 
Bl.  333),  der  gerndeth  kunst  bezahlten  die  Herren  zu  Osterreich 
hievor  ohne  Mafse,  mit  hohen  Raveiten  und  guten  Kleidern :  man 
führte  sie  zu  den  Frauen,  und  liels  sie  Ritter  sehen  zu  Turnei 
und  zu  Ritterschaft:  jetzt  lohnt  man  ihnen  nicht  mehr.  Aber 
in  der  Beschreibung  einer  Schwertleite,  die  das  Gedicht  von 
Dieterichs  Flucht  enthält,  kommen  gesondert  vor  (681)  maneger 
hande  Hute,  giger  singer  unde  sagen,  wo  auch  das  einfache  Sub- 
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stantivum  der  sage  zu  bemerken  ist,  welches  ich  anderswo  ge- 
lesen zu  haben  mich  nicht  erinnere:  und  das  Sagen  der  Fah- 
renden wird  auch  sonst  noch  besonders  erwähnt  und  von  dem 
Singen  getrennt.  Ich  gebe  zwar  zu,  wenn  Widukind  von  Corvei 
(1,  p.  636  Meibom.)  erzählt,  Herzog  Eberhard  von  Franken,  der 
Bruder  König  Konrads  I,  sei  912  bei  der  Eresburg  von  den 
Sachsen  so  geschlagen,  ut  a  mimis  declamaretur  ubi  tantus  ille 
infernus  esset  qui  tantam  mullituditiem  caesorum  capere  posset^  so 
mag  hier  declamare  wohl  nur  ein  gezierter  Ausdruck  für  canere 
sein.  Eben  so  wenig  Sicherheit  giebt  das  Wort  Ottos  von  Frei- 
singen  (chron,  6,  15),  in  vulgari  iraditione  in  curiis  ei  compitis 
hactenvs  auditur,  wodurch  zwar  die  Poesie  der  Fahrenden  deutlich, 
aber  nicht  so  gewiss  blofses  Sagen,  bezeichnet  wird:  wenigstens 
hörte  mehr  als  hundert  Jahr  vor  ihm  Eckehard  IV  (JPertz,  scripL 
3,  83)  dieselbe  Geschichte,  den  Verrath  Hattos  von  Mainz  an  dem 
babenbergischen  Adalbert,  sagen  und  singen,  vulgo  concinnatur 
et  canilur.  Auch  wird  man  vielleicht  sagen,  das  Zeugniss  Hein- 
richs vom  Türlin,  der  nachdem  er  ausführlich  von  Fiedlern  und 
ihren  Instrumenten  gesprochen  hat,  dann  hinzusetzt  fabel  unde 
mcere  die  fabeliercere  begunden  sd  zehant  sagen,  verliere  durch 
den  französischen  Namen  für  den  Sagen,  fabloieres,  seine  Be- 
weiskraft. Aber  im  Willehalm  von  Orense  Ulrichs  von  Türheim 
(132**)  werden  unter  einer  Schar  Knappen,  die  etwas  zu  ver- 
dienen gekommen  sind,  unterschieden  welche  sagen,  welche  sin- 
gen, welche  spielen  können.  ^ 

nü  tolget  miner  I4re, 

er  sage  od  kiinne  singen 

od  daz  im  suoze  erklingen 

sine  wol  gerihten  seilen,  119(15) 

die  endurfen  hie  niht  beiten: 

vart  sam  mir  ze  lande.  — 

der  eart  ich  iu  so  lone, 

daz  si  iuch  nihl  geriuwet. 

min  steete  iuch  des  getriuwet, 

ich  fülle  iu  gar  die  malhe, 

swie  es  niht  pflegent  die  Walhe 

daz  si  iht  geben  durch  keinen  schal. 


^  [ein  singer  —  ein  buochsayer  Helbling  2,  1441.  1447.] 
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Und  leicht  früher  als  in  diesem  Zeugnisse,  das  in  die  letzten 
Vierziger  des  dreizehnten  Jahrhunderts  fällt,  kommt  im  Laarin 
zuerst  beim  Empfang  der  Gäste  das  Singen  und  Musicieren  der 
zwergigen  Spielleute  vor:  desgleichen  bei  Tische  hört  man  den 
Klang  von  Stimmen,  Saiten  und  allerlei  Spiel:  aber  nach  dem 
Essen,  zur  gewöhnlichen  Zeit  der  Belustigungen  und  namentlich 
auch  des  Vorlesens  und  Sagens,  wird  das  Sagen,  das  vorher 
beide  Mahl  fehlte,^  ausdrücklich  genannt  und  also  wohl  von  dem 
Singen  und  dem  Saitenspiel  unterschieden  (S.  28)  da  die  tische 
wurden  üf  gehaben,  beidiu  singen  unde  sagen  huop  sich  vor  den 
fürsten  vil,  dar  nach  manec  seitenspiL  Auch  von  dem  Kampf 
Dietrichs  mit  Ecken,  den  doch  ganz  besonders  die  Fahrenden 
besangen,  hat  Hugo  von  Trimberg  arme  Spielleute  für  freie 
Zeche  sagen  gehört,  wenn  ich  seine  Worte  (W.  Grimm,  deutsche 
Heldensäge  S.  171)  nicht  etwa  zu  streng  deute,  der  von  hern 
Dietrich  von  Berne  gesagen  kan  und  von  hern  Ecken  und  eon  den 
alten  sturmrecken,  vür  den  gildet  nian  den  win.  Den  vollsten 
Beweis  aber  von  dem  Lesen  der  Spielleute  giebt  ein  Gedicht, 
in  welchem  sie  selbst,  freilich  nur  mit  ihrem  Gesänge,  eine 
gröfsere  Rolle  spielen  als  in  irgend  einem  andern,  und  das 
sicherer  als  andere  für  das  Werk  eines  volksmäfsigen  Dichters 
aus  dem  niederen  Stande  zu  halten  ist^  besonders  wenn  man 
sich  erst  überzeugt  hat  aus  welcher  Zeit  es  sei.  Ich  meine  das 
erzählende  Gedicht  von  Salmän  und  Morolt.  Man  hat  mit  Recht 
angenommen  dass  es  älter  sei  als  die  eschenburgische  Hand- 
schrift von  1479  und  der  Strafsburger  Druck  von  1499,  auch 
als  die  neuerdings  aufgefundene  Handschrift  (GraflFs  Diutisca 
2,  63),  vermutlich  (S.  59)  von  1419.^  Eschenburg  meinte  (Denk- 
mähler  S.  148)  es  sei  wenigstens  in  das  vierzehnte  Jahrhundert 
zu  setzen,  Herr  von  der  Hagen  (Einleitung  S.  xxiii)  es  gehöre 
wahrscheinlich  ins  Ende  des  dreizehnten  oder  den  Anfang  des 
120(16)  vierzehnten'.  Mehr  konnte  man  1799  und  1808  nicht  verlangen: 
aber  es  befremdet  dass  noch  1830  Koberstein  (Grundriss  zur 
Geschichte  der  deutschen  Nationallitteratur  S.  60)  sich  mit  blofsen 


*  Im  Laurin  treten  vor  Tische  zuerst  1033  vor  die  Fürsten  zwene  fideUere 
und  fiedeln,  dann  1041  zwene  wol  singende  «mn,  zwene  guoie  spreckcere.  hove- 
lichiu.  mcere  si  sunyen  vor  den  fürsten  vil.         E.  M. 

^  [Es  wird  im  xiv  Jahrb.  citiert.     Liedersaal  2,  637.] 
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Verweisungen  begnügt,  und  Hoffmann  (Fundgruben  1,  205  flf.) 
unter  den  Gedichten  des  zwölften  Jahrhunderts  dieses  übergeht. 
Rosenkranz  aber  (Geschichte  der  deutschen  Poesie  S.  352)  mischt 
unter  die  verkehrtesten  Ansichten,  die  Prosa  der  Ehe  sei  darin 
dargestellt  und  König  Salomo  als  verliebter  Jude,  die  Versiche- 
rung, es  gehöre  noch  dem  dreizehnten  Jahrhundert  an;  welches 
man  bei  einem  andern  leicht  für  eine  versteckte  Untersuchung 
halten  könnte.  Die  höchst  einfache  Strophe  des  Gedichts,  die 
alte  otfriedische  in  welche  nur  noch  ein  kurzer  Vers  ohne  Reim 
eingeschoben  ist,  finden  wir  in  einem  Liedchen  (Docens  Miscell. 
2, 199)  das,  obgleich  von  Hoffmann  ebenfalls  übergangen,  wohl 
noch  in  den  Fünfzigern  des  zwölften  Jahrhunderts  gesungen 
sein  wird:  denn  der  darin  ausgesprochene  Wunsch  dici  Königin 
von  England  im  Arm  zu  haben  geht*  unstreitig  auf  die  reiche 
schöne  und  leichtfertige  Alienor  von  Poitou,  die,  1124  geboren, 
auf  dem  Kreuzzuge  von  1147  und  48  manchem  Deutschen  be- 
kannt geworden  und  als  Gemahlin  Heinrichs  II  von  1154  bis 
1204  Königin  von  England  war.  Später  ist  mir  diese  alterthüm- 
liche  Strophe  nicht  vorgekommen:  denn  der  eben  so  gemessene 
Volkston  Neidharts  (MS.  2,  81*>)  Der  meie  der  ist  ricke  hat  nur 
klingende  Reime.  Die  Erzählung  von  Salman  und  Morolt,  mit 
ihren  ungenauen  Reimen,  mit  ihrer  Reimarmut^  mit  der  anmutig 
lebendigen  aber  zuweilen  auch  ungeschlachten  Einfachheit  ihres 
Tons,  mit  ihren  ungelehrten  geographischen  und  historischen 
Verwirrungen,  wenn  z.  B.  König  David  vor  der  alten  Troja  das 
Saitspiel  erdacht  haben  soll  (2506),  muss  man  mit  der  gröfsten 
Bestimmtheit  dem  zwölften  Jahrhundert  und  der  schon  nach  Ge- 
lehrsamkeit strebenden  aber  noch  nicht,  höfisch  ausgebildeten 
Poesie  zuschreiben.  Und  dieses  Gedicht  ward  von  einem  Leser 
um  Lohn  vorgetragen.  Vier  Mahl  (2416.  2799.  3314.  4128)  wird 
die  Erzählung  abgebrochen,  weil  dem  Leser  erst  muss  ein 
Trinken  gereicht  werden.    So,  zum  Beispiel. 

Er  gab  im  einen  slac  so  groz, 

daz  imz  bluot  zeri  6m  üz  floz, 

daz  er  viel  nider  üf  daz  lani, 

man  engebe  dem  leser  trinken^ 

er  hat  den  tot  an  der  haut» 
Oder  auch  so. 

'So  wil  ich  durch  die  künigin  121  (17) 
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alrirste  ougen  liste  min\ 

sprach  der  listige  man, 

daz  kan  tdlanc  ergin: 

der  leser  muoz  trinken  hdn. 
Wenn  nun  aber  dieses  Gedicht  schon  im  zwölften  Jahr- 
hundert von  Gehrenden  vorgelesen  ward ' ,  so  werden  wir  ja 
wohl  annehmen  müssen  dass  sie  in  der  Zeit  der  höfischen  Aus- 
bildung der  Poesie  auf  gleiche  Weise  noch  bessern  Verdienst 
hatten,  und  die  Gesellschaft  zu  Hofe  ihre  dem  neuen  Geschmack 
immer  mehr  angepassten  epischen  Lieder  gern  sagen  hörte.  Es 
mag  daher  wohl  sein  dass  manche  Theile  des  Gedichts  von 
den  Nibelungen,  auch  ehe  man  sie  in  ein  Buch  zusammenschrieb, 
nur  gesagt  und  niemals  gesungen  sind ;  obgleich,  wie  wir  vorher 
gesehn  haben,  der  epische  Gesang  auch  in  der  classischen  Zeit 
nicht  ganz  zu  leugnen  ist,  wenn  er  vielleicht  auch  mehr  auf  der 
Strafse  als  zu  Hofe  gehört  wurde:  denn  es  ist  freilich  merkwürdig 
dass  der  Umarbeiter  dieses  Gedichts  und  der  Dichter  des  Ti- 
turels  grade  Siegfrieds  Jugendgeschichte  singen  hörten,  die  in 
den  Nibelungen  und  im  Biterolf  unverständlich  und  verkümmert 
ist  und  nachher  märchenhaft  ausgebildet  ward. 

Dieses  noch  immer  dauernden  und  späterhin  wiederum  über- 
wiegenden epischen  Gesanges  wegen  war  Märe  und  Gesang  kein 
strenger  Gegensatz,  und  Wolfram  von  Eschenbach  konnte  sprich- 
wörtlich von  der  Melodie  des  Marcs  reden,  (Parz.  475,  18),ofre 
werlt,  —  du  gist  den  Hüten  herzesSr  unt  riwebceres  kumbers  mer 
dan  der  freud,  wie  stet  dm  lön!  sus  endet  sich  dtns  mceres  dön. 
Hingegen  den  Titurel,  den  er  selbst  in  einer  frei  gebauten  Strophe 
zu  dichten  anfieng,  haj  er  gewiss  nicht  für  den  Gesang  bestimmt. 
Noch  der  Verfasser  des  jüngeren  Märes  von  Titurel  rechnet  nur 


*  Wenn  die  vorher  S.  112  angeführte  vulyaris  fahulatio  von  Hermanrich 
Dietrich  und  Attila  nicht  etwa  blofs  auf  Erzählung  im  Gespräch  sondern  auf 
den  Vortrag  der  Gedichte  geht,  so  haben  bereits  in  den  ersten  Jahren  des  zwölften 
Jahrhunderts  die  Fahrenden  auch  ohne  Gesang  gesagt.  Derselbe  Zweifel  ist  bei 
den  popularibus  fabulis  in  dem  noch  etwas  älteren  Zeugniss  der  1118  von  dem 
Abt  Norbert  zu  Iburg  verfassten  vita  Bennonis  episcopi  Oanabrtig.  (in  Eccards 
corpus  historic,  2,  p.  2165) ;  wieviel  Benno,  als  Scholasticus  zu  Hildesheim,  dem 
Bischof  Etzelin  1051  in  Kaiser  Heinrichs  III  ungarischem  Kriege  genutzt,  wie 
er  ihn  bei  der  grösten  Hungersnoth  erhalten  habe,  populäres  etiamnum  adhuc 
notae  fahulae  atlestari  aolent  et  cantilenae  vulyares. 
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auf  solche  die  ez  hoeren  leseih  (s.  zu  Wolfram  S.  xxx):  erst  der  122(18) 
Fortsetzer  gedenkt,  nicht  mit  Unrecht  bei  den  regelmäfsigen 
Strophen,  auch  des  Gesanges,  (40,  234)  die  ez  lesen  und  hoßren, 
und  der  ez  sage  odr  in  dem  done  singe.  Eben  so  singbar,  wegen 
der  durchgehend  stumpfer^  Reime,  aber  gewiss  nie  gesungen, 
[auch  nicht  dazu  bestimmt  592,  6.  9]  ist  der  Frauendienst  Ulrichs 
von  Lichtenstein,  den  er  1255  in  Strophen  aus  vier  kurzen  Reim- 
paaren dichtete.  Der  Lohengrin  ist  zwar  an  den  Krieg  auf 
Wartburg  geknüpft  und  fährt  in  derselben  Strophe  fort:  aber 
die  Form  ist  dass  Wolfram  von  Eschenbach  erzählt,  und  von 
Gesang  ist  nicht  mehr  die  Rede.  Hingegen  der  Dichter  der 
Rabenschlacht  sang:  (5)  Nu  hceret  michel  tounder  singen  unde 
sagen:  sein  Gedicht  besteht  aus  einfachen  aber  sonst  für  epische 
Poesie  nicht  gebrauchten  Strophen. 


Über 

den  Eingang  des  Parzivals. 

[Gelesen  in  der  Akademie  der  Wissenschaften  am  15.  October  1835.] 
Abhandlnngen  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  aus  dem  Jahre  1835. 

Berlin  1837.     Philosophisch  -  historische  Klasse. 

227  (1)  Wir  finden  bereits  im  dreizehnten  Jahrhundert,  ja  noch  bei 

Lebzeiten  Wolframs  von  Eschenbach,  wiederholte  Klagen  über 
die  Dunkelheit  der  Rede   in   seinem  Parzival:  und    auch  jetzt 
wird   ein  noch  so  wohl  vorbereiteter  Leser  dieselbe  Klage  zu 
führen    genothigt    sein:    er   würde   es  sein,  wenn   auch   bisher 
schon  möglich  geworden  wäre  die  Mittel  des  Verständnisses  zum 
leichten  Gebrauch  angeordnet  hinzustellen.   Zwar  ist  es  mir  immer 
vorgekommen  als  ob  die   feinen  und  scheinbar  fem  liegenden 
Beziehungen,  welche  der  Dichter  zu  nehmen  liebt,  fast  durchaus 
bequem  aus  den  gangbaren  Ansichten  Bildern  und  Redeweisen 
der  Zeit  hervorgiengen,  so  dass  sich  ihre  Veranlassung  meistens 
sehr  in  der  Nähe  findet.    Ich  muss  daher  glauben  dass  ein  Zu- 
hörer,  der  in  denselben  Lebensverhältnissen  und  in  ähnlichen 
Gedanken   stand,   auch  dem    rascheren  Gange   des   gewandten 
und  vielseitigen  Dichtergeistes  hat  folgen  kennen;  dass  in  einer 
.     Zeit,  deren  Charakter  in  der  Poesie  eben  das  Hervortreten  be- 
stimmter einzelner  Persönlichkeiten  ist,  der  Dichter  wohl  hat  ein 
folgsames  Anschmiegen   der  Aufmerkenden   verlangen   können. 
Allein  wenn  auch  in  Wolfram  von  Eschenbach,  durch  die  schärfste 
Eigenthümlichkeit  und  die   höchste   poetische   Gabe   unter  den 
Gleichzeitigen,  die  Idee  der  kunstmäfsigen  erzählenden  Poesie 
dieser  Zeit  am  herrlichsten  erschienen  ist,  so  kann  es  uns  doch 
nicht  erstaunen  dass  Hartmann  von  Aue  neben  ihm  zwar  nicht 
mehr  bewundert  aber  ofifenbar  mehr  geliebt  worden  ist,  weil  er 
die   allgemeine  Anschauungsweise   der  Zeit  nur  mit  der  leisen 
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Färbung  einer  höchst  anmutigen  poetischen  Individualität  dar- 
stellte.   Wolfram    hat  denn   auch  selbst   über    seine  Dunkelheit 
gescherzt,  (Wilh.  237,  11)  'mein  Deutsch  ist  zuweilen  so  schwierig,  228  (2) 
dass  mir  leicht    einer  zu  wenig  versteht,  wenn    ichs   ihm  nicht 
sogleich  erkläre:  und  so  halten   wir  beide  einander  auf/ 

mm  tiutsch  ist  etswd  doch  s6  krump, 

er  mac  mir  lihte  sin  ze  iump, 

den  ichs  niht  gdhs  bescheide: 

dd  sume  mr  uns  beide. 
und  seinen  Tadlern  antwortet  er  milde,  mit  Scherz  und  Aner- 
kennung, (Wilh. 4, 19)  'Was  ich  von  Parzival  sprach,  lobte  mancher: 
auch  waren  viel  die  es  tadelten  —  und  ihre  eigne  Rede  schöner 
zierten.  Hab  ich  noch  künftig  Zeit,  so  will  ich  dann  alles  klagen 
was  mir  zu  Leide  geschehen  ist,  und. was  allen  andern  seit  Jesu 
Taufe.' 

ich  Wolfram  von  Eschenbach, 

swaz  ich  von  Parzitdl  gesprachy 

des  sin  dventiur  mich  uAste, 

etsltch  man  daz  priste: 

ir  was  ouch  vil  diez  smcehten 

und  baz  ir  rede  wcehten. 

gan  mir  got  so  vil  der  tage, 

so  sag  ich  mine  und  ander  klage, 

der  mit  triwen  pßac  wip  unde  man 

sU  JSsus  in  den  Jorddn 

durch  toufe  wart  gestözen. 
Gewiss  nicht  in  seinem  Ton  lässt  ihn  der  Dichter  des  Titurels 
(Vorr.  19)  sagen,  die  den  Anfang  seines  Parzivais  als  zu  unver- 
ständlich getadelt,  seien 

die  trcegen  dd  man  merket 

und  der  witz  die  tunkel  sehende. 
Aber  auf  Wolfram  und  auf  den  Eingang  des  Parzivais  wird 
allerdings  Doeen  den  Tadel  Gottfrieds  von  Strafsburg  mit  Recht 
bezogen  haben,  der  von  den  Märejägern  spricht,  die  wie  Hasen 
umherspringen,  die  ihre  Märe*  müsten  von  Ausdeutern  herum- 
tragen lassen :  er  habe  nicht  Zeit  die  Glosse  aus  den  schwarzen 
nekromantischen  Büchern  herauszusuchen.  Ja  von  dem  Eingange 
des  Parzivais  hatten  einige  gesagt,  der  Dichter  könne  ihn  selbst 
nicht  erklären: 

Lachmanns  kl.  Schriften.  31 
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ican  sümeliche  jehende 
sint,  ich  künn  es  selbe  niht  verrihten, 
heifst  es  im  Titurel  (Vorr.  20),  wo  eben  deshalb  von  den  ersten 
229  (3)  37  Versen  eine  Paraphrase  gegeben  wird,  die  uns  im  Einzelnen 
oft  zur  Führerin  dienen  kann,  den  Zusammenhang  der  Gedanken 
aber  verfehlt  oder  doch  allegorisch  umdeutet.  Den  Lesern  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  suchte  Bodmer,  noch  ehe  die  Ausgabe 
von  Müller  erschien,  1781  im  zweiten  Bande  der-  Balladen 
S.  229-232  durch  eine  Übersetzung  des  ganzen  Einganges  die 
erste  Hilfe  und  Anreizung  zu  geben :  sie  ist  aber  ungefähr  eben 
so  verfehlt  wie  sein  Urtheil  über  das  ganze  Gedicht,  (S.  202) 
Ton  der  Einheit  der  Handlung  hatte  der  Dichter  keine  Idee, 
doch  einige  Winke  von  der  Einheit  des  Interesse.  Man  muss 
den  Werth  dieses  Gedichtes  in  dem  Geflihl  des  Herzens,  in  der 
Einfaltigkeit  der  Ausbildung  und  in  einer  zärtlichen  Lebhaftig- 
keit des  Poeten  suchen,  in  Sachen,  die  in  unsern  verfeinerten 
Tagen  Plattheit  heilsen'. 

Die  Schwierigkeit  des  Einganges  zum  Parzival  liegt  zum 
Theil  in  der  Form  die  der  Dichter  gewählt  hat.  Wie  ziemlich 
alle  Gattungen  die  im  dreizehnten  Jahrhundert  ausgebildet  er- 
scheinen, schon  im  zwölften  ihren  Anfang  haben,  so  sind  auch 
von  der  älteren  didaktischen  Poesie  nicht  unbedeutende  Proben 
übrig  geblieben.  Meistens  ist  darin  die  Betrachtung  zusammen- 
hangend, aber  unterbrochen  durch  einzelne  Sprüche;  der  Inhalt 
gewöhnlich  mehr  oder  weniger  geistlich,  doch  nicht  durchaus. 
Besonders  merkwürdig  scheint  mir  ein  von  Herrn  Hofifmann  in 
seiner  Litteratur  der  Gedichte  des  zwölften  Jahrhunderts  (Fund- 
gruben 1,  S.  260)  übergangenes,  das  in  Form  eines  Briefes,  der 
selbst  seinen  Inhalt  ausspricht  (Ich  bin  ein  heinlicher  bote\  Lehren 
über  die  Minne  giebt^  Aber  man  hat  auch  in  Handschriften 
einzelne  gereimte  Sprüche  oder  mehrere  unzusammenhangende 
gefunden,  und  der  Pfaff  Konrad  in  seinem  Roland  S.  13*  be- 
zeichnet ein  altes  Sprichwort  als  schon  aufgezeichnet. 

er  rSrte  thaz  altsprochene  wort, 
ja  ist  geschrieen  thort 
^under  scöneme  scathe  lüzet: 
iz  ne  ist  niht  allen  golt  thas  tha  gli^!&etJ 

^  Nach  dem  Abdruck  in  Docens  Miscellaneen  2,  S.  806  wäre  ein  sorgfälti- 
gerer wänschenswerth. 
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In  mehreren  ganz  verschiedenen  Theilen  der  so  genannten 
Kaiserchronik  sind  ganze  Reihen  von  gereimten  Sprüchen,  die 
einen  gemeinschaftlichen  Inhalt  und  oft  einen  Fortschritt  des 
Gedankens  haben.  Diese  Weise,  in  der  die  Sprüche  durch  keine  230  (4) 
weitere  Betrachtung  ausgeführt  werden,  ist  in  erzählenden  Ge- 
dichten eine  beliebte  Form  der  Belehrung.  So  ist  in  der  Eneide 
Heinrichs  von  Veldeke  die  Lehre  der  alten  Königin  von  der 
Minne  (9711flF.),  so  im  Parzival  (127,  15.  170,  15)  Herzeloiden 
und  Gurnemanzes,  [im  Wigalois  11520  Gaweins]  Eath.  Das 
aber  wird  eine  neue  Anwendung  dieser  Form  gewesen  sein, 
dass  Wolfram  und  Gottfried  ihre  Erzählungen  mit  solchen  zu- 
sammengereihten Sprüchen  anfiengen,  und  dass  zwanzig  Jahr 
später  Freidank  aus  sinnreich  geordneten  Sprüchen,  ohne  aus- 
führende Betrachtung,  ein  ganzes  Lehrgedicht  bildete. 

Seine  Sprüche  hebt  Wolfram  an  mit  einer  Vergleichung  des 
Zweifels,  der  Untreue  uad  der  Treue,  denen  er  bunte  schwarze 
und  weifse  Farbe  beilegt.  'Ist  Zweifel  eines  Herzens  Nachbar'. 
Die  verwandten  Ausdrücke  sind  in  Menge  vorhanden;  nach 
gendiu  swcBve^  e%  lit  dem  herzen  nähe,  klage  ist  übel  ndchgebür;  bei 
Ulrich  von  Türheim  mtn  ouge  daz  an  dir  wol  siht,  daa  freude  ist 
dtn  ndchgebür.  Genau  und  vollkommen  gleich  aber  ist  bei  Aschy- 
lus  yeiTOveg  xagdiag  fiegiftvai.  Und  damit  man  nicht  etwa 
glaube  dass  Wolfram  in  diesem  Bilde  der  deutsehen  Denkweise 
eine  ihr  fremde  Richtung  gegeben  habe,  so  hat  es  auch  ganz 
wörtlich  derselbe  Ulrich  von  Ttirheim,  der  zwar  Wolframs  hei- 
ligen Wilhelm  fortgesetzt  aber  nirgend  seine  Redeweise  nach- 
geahmt hat:  seine  vielen  sprichwörtlichen  Ausdrücke  sind  aus 
dem  Volksgebrauch  entlehnt, 

si  begunde  vasle  trüren, 

zir  herze  ndchgebwren 

nam  si  clegeltchez  leit. 
Die  Folge  des  nah  am  Herzen  wohnenden  Zweifels  hat  Wolfram 
auffallend  stark  bezeichnet,  daz  muoz  der  s^le  werden  sür.  Denn 
obgleich  muoz  weit  schwächer  ist  als  unser  muss  und  nur  den 
wahrscheinlichen  natürlichen  Erfolg  bezeichnet,  so  hat  doch  der 
Dichter  offenbar  an  die  säuern  Qualen  der  Hölle  gedacht,  wie 
ihn  auch  der  Verfasser  des  Titurels  versteht.  Man  muss  sich 
erinnern,  was  Behecke  zum  Wigalois  S.  468  bemerkt  hat,  das» 
der  zmvel^  im  Gegensatze  des  tröstes,  nicht  selten  das  vollkom- 

31* 
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mene  überschlagen  in  die  Verzweiflung  bedeutet,  und  daher 
in  Beziehung  auf  Gott  den  Unglauben.  In  dem  Ave  Maria 
welches  den  Namen  Konrads  von  Würzburg  trägt,  betrifft  eine 
ganze  Strophe  den  Zweifel  in  diesem  Sinne.  (Heidelb.  Hds.  350, 
Bl.  52) 
231  (5)  Ave  Maria  maget,  wis  ein  Urkunde 

uns  für  eine  Sünde, 
diu  uns  s4re  jagt 
in  daa  lant  des  todes, 
da  Cham  und  Herödes 
sint  mit  gro&em  jdmer  gar  verfallen. 
Disiu  leide  Sünde  zwtfel  heizet, 
diu  üf  jdmer  reizet 
naht  und  ouch  den  tac, 
w6  im  den  si  iwinget! 
ze  trüren  si  in  bringet,  . 

für  daz  honic  birt  sim  niht  wan  gallen. 
Swer  Sünde  tuot  dem  vater,  des  entraht  ich  niht, 
noch  JSsü,  dem  üz  erweiten  kinde. 
des  gendde  ist  linde: 
wol  dem  heil  geschiht. 
swer  dem  fronen  geiste 
mit  dem  zwtvel  meiste 
sündet,  der  mac  niht  mit  gote  schallen. 
Der  Stricker  hat  in  einem  seiner  Beispiele  (Ein  künic  het  zu>ei 
rtche)  eine  Beschreibung  des  jüngsten  Gerichts,  und  darin  das 
folgende  gewiss  nicht  aus  eigener  Erfindung. 

Ein  merieil  ist  eerßuochety 
daz  ir  gol  niht  machet: 
di  hdt  der  tiefel  dne  strit, 
di  habent  gesundet  alle  zii 
an  den  ml  heiligen  geist: 
daz  hazet  got  aller  meist,  ^ 

daz  vierteil  ist  drier  slahte, 
di  einen  sint  in  der  ahte 
daz  si  des  ungelouben 
nieman  künde  berauben, 
si  ahten  niht  üf  unfern  trost, 
der  uns  alle  hdt  erlöst: 
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si  dühte  gotes  sun  enwiht.  232  (6) 

dd  von  hilfet  er  in  niht. 

di  andern  sint  zunfekere. 

di  duhte  ir  schulde  so  swcere, 

daz  ir  nimmer  möhte  werden  rät. 

si  wolden  umb  ir  missetdt 

weder  niemans  helfe  suochen 

noch  keiner  gnaden  ruochen. 

di  dritten  di  got  niht  wil, 

di  heten  des  glouben  ze  vil, 

si  getrüweten  gote  ze  verre: 

daz  wirt  ir  grcester  werre, 

si  jähen,  al  ^wir  glouben  wol 

daz  got  gnaden  ist  s6  eol, 

daz  er  uns  alle  wil  bewarn: 

wir  sin  behalten  swie  wir  vorn, 

Sit  Krist  durch  unsern  willen  starp 

und  uns  daz  himelriche  erwarp, 

wes  sule  wir  danne  angest  hdn? 

Krist  hat  die  buoz  für  uns  getan,' 

di  dri  sint  daz  vierteil 

daz  der  tiefet  hat  dn  urteil, 
Wolfram  fasst  aber  den  Zweifel  mehr  als  ein  Schwanken,  nicht 
zwischen  Gut  und  Böse,  sondern  zwischen  manheit  und  verzagen, 
zwischen  Vertrauen  und  mutlosem  Zurücktreten.  Gesmcehet  unde 
gezieret,  das  heifst  smcehe  und  zier  de  (denn  so  dienen  die  Par- 
ticipia  Passiva  statt  der  Abstracta)  ist  swd  sich  parrieret  unver^ 
saget  mannes  muot,  ist  da  wo  die  nicht  weichende  Tapferkeit 
sich  mit  der  zageheit,  dem  feigen  Zurückziehen,  parrieret,  färbt. 
So  sind  wir  gezwungen  parrieren  zu  übersetzen:  Wolfram  hätte, 
wenn  er  nicht  der  Mode  des  Sprachmengens  allzusehr  nachgab, 
für  parrieren  recht  gut  undersniden  sagen  können,  distinguere. 
Das  altfranzösische  barre,  barratus,  bunt  gemacht,  lebt  noch  in 
harioU,  das  ist  bigarrL  In  einer  Stelle  des  Titurels  werden 
jdmer  und  leit  dem  trüren  entgegengesetzt:  jene  sind  unvermeid- 
lich, das  trüren  (er  meint  das  mutlose  Verzweifeln)  ist  Sünde. 
(Tit.  34,  120. 121) 

jdmer  und  leit  sol  witze  und  manheit  Heben,  233  (7) 

so  werdentf  die  dd  trürent. 
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aller  guoten  dinge  gar  die  irOeben, 

Und  siedent  in  unm^ote, 
dem  zwifel  nach  gesellet, 
ze  keiner  slahte  guote 
ist  ir  gemüeie  selten  wol  gestellet, 
jdmer,  leit,  wis  herzenhafte  tragende: 
dem  hoßhsten  wol  getrüwe, 
daz  trüren  dich  in  zwifel  iht  si  jagende, 
Äliiilich  führt  nach  einer  Stelle  in  Lafsbergs  Liedersaal  (3,  S.  30) 
unmäfsiges  Leid  zum  Zweifel. 

ich  hdn  dicke  unmcezic  leit 
utnb  daz  daz  mich  ze  got  bereit  (f), 
sioenn  ez  niht  gdt  nach  miner  gir, 
sd  wcen  ich  got  st  wider  mir,       « 
leit  lip  und  leben  krenket, 
mit  Judas  ez  versenket 
mich,  daz  ich  wirde  zwtfelhaft 
an  der  mitten  gotes  kraft. 
Wolfram  nimmt  aber  verzagen  in  seiner  gewöhnlichen  Beziehung, 
dass'das  mutlose  Zurücktreten  Untreue  ist,  dass  der  Verzagende 
seinen  Freund  verlässt.    Wenn  dies  auch  noch  von  dem  Ver- 
hältniss  des  Menschen  zu   Gott  kann  gesagt  werden,  so  zeigt 
doch  der  Ausdruck   in   dem   zweiten   61iede   des  Gleichnisses. 
(V.  10)  der  unstwte  geselle,  und  nachher  (2,  17)  die  Wiederauf- 
nahme desselben,  ealsch  geselleclicher   muot,   dass    der   Dichter 
schon  hier  eben  so  sehr  an  die  Treue  gegen  Menschen  denkt. 
Des  Schwankenden  Seele,  sagt  er,  iUrbt  sich  alse  agelstern  carwe 
tuot,  wie  sich  die  Farbe  der  Elster  färbt.    Dabei  muss  jedem 
Leser   des  Parzivals  einfallen,  wie  oft  der  Dichter  im  Gegen- 
satze zu  seinem  Helden,   dem  reinen  lichten  Parzival,  dessen 
Bruder  Feirafiz,   den  Sohn  der  Mohrin,  der  schwarz  war  mit 
weifsen  Flecken,  mit  der  Elsterfarbe  verglichen  hat,  auch  schon 
im  ersten  Buche  57,  27   da  er  geboren  wird.    Ich  glaube  mit 
Sicherheit  annehmen  zu  dürfen  dass  diese  Vergleichung,  welche 
der  Dichter  in  Beziehung  auf  den  Zweifel  nicht  wiederholt,  ihm 
284  (8)  die  erste  Veranlassung  zu  dem  Gleichnisse  gegeben  hat.    Aber 
auch  nur  eine  äufserliche  Veranlassung:  denn  mit  dem  Zweifel 
hat  Feirefiz  nichts  gemein,  der,  ursprünglich  ein  Heide,  sich  um 
der  schönen  Eepense-de-joye  willen  gern  taufen  lässt.    Der 
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Schwankende  aber  kann  derweile  noch  froh  sein,  der  mac  dennoch 
fcesen  geil:  wand  an  im  sint  beidiu  teil,  des  himels  und  der  helle^ 
denn  ihm  stehen  noch  beide  zu  erlangen  bevor,  Himmel  und 
Hölle.  Hingegen  der  untreue  Gesell  ist  schwarz,  und  wirt  och 
nach  der  vinster  var^  und  bekommt  auch  dort  die  der  Finster- 
niss  gleiche  Farbe  als  Teufel.  Sd  habt  sich,  dagegen  hält  sich, 
an  die  blanken,  an  die  weifse  Farbe  (varwe  ist  aus  Z.  10  hinzu  . 
zu  denken),  der  mit  stceten  gedanken 

Ich  habe  schon  bemerkt  dass  dieses  Gleichniss  sich  eben 
so  sehr  auf  die  Treue-  gegen  Gott  als  auf  die  Treue  gegen  Men- 
schen beziehen  muss.  Jene  Beziehung,  welche  der  Verfasser  des 
Titurels  allein  aufgefasst  hat,  dürfen  wir  uns  ja  nicht  entgehn 
lassen:  denn  in  diesem  Sinne  hat  Wolfram  selbst  einen  Theil 
des  Gleichnisses  wiederholt,  im  dritten  Buche  (119),  wo  die 
Mutter  den  Knaben  Parzival  lehrt  was  Gott  sei.  'Er  ist  noch 
heller  als  der  Tag,'  sagt  sie  ihm :  'ihn  must  du  in  Noth  anflehen, 
er  hilft.    Der  Teufel  aber  ist  schwarz  und  untreu: 

ton  dem  kir  dine  gedanke; 

und  och  von  zwtvels  wanke,^ 
So  wird  hier  das  dritte  Glied  ohne  Bild  angeknüpft :  im  folgen- 
den bleibt  es  ganz  weg, 

sin  muoter  underschiet  im  gar 

daz  vinster  unt  daz  lieht  gevar; 
wie  auch  im  Eingange  der  Dichter  nicht  wieder  auf  den  Zweifel 
zurückkommt.  Parzivals  Zweifel  aber,  sein  Verzweifeln  an  Gottes 
Hilfe,  ist  nach  Wolframs  Ansicht,  die  er  nicht  aus  dem  fran- 
zösischen Original  scheint  entlehnt  zu  haben,  eben  der  Wende- 
punkt seiner  ganzen  Fabel,  wie  ihn  der  Dichter  auch  selbst 
deutlich  anzeigt.  Denn  jene  Belehning  der  Mutter  ist  durch 
Parzivals  kindische  Frage  eingeleitet  (119 ,  17)  öwS  muoter,  waz 
ist  got?  und  am  Ende  des  sechsten  Buches,  wo  er  Gott  den 
Krieg  ankündigt  und  seinem  Hasse  Trotz  bietet,  fängt  die  Rede 
wieder  mit  den  verzweifelnden  Worten  an  (332,  i)  we  waz  ist 
got?  Der  Gedanke  dass  auch  dem  Wankenden  und  Verzweifeln- 
den der  Himmel  noch  nicht  verschlossen  sei,  scheint  den  Dichter 
lebhaft  bewegt  zu  haben:  in  einer  Stelle  des  neunten  Buchs 
äufsert  er  sich  auf  eine  Art  welche  noch  über  die  Milde  hinaus-  235  o) 
geht,  mit  der  er  anderswo  (Wilh.  307 ,  14.  29)  die  Verdammung 
der  Heiden  leugnet.    Zu  dem  Edelstein,  sagt  er,  aus  dem  der 
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Graal  besteht,  sind  die  Engel  auf  die  Erde  gesandt,  welche  bei 
dem  Kriege  zwischen  Lucifer  nnd  der  Trinität  auf  keiner  von 
beiden  Seiten  standen:  ich  weifs  nicht  ob  Gott  ihnen  vergab 
oder  sie  ferner  verlor  (was  daz  sin  reht,  er  nam  se  wider),  aber 
der  Stein  ist  immer  heilig,  und  wer  zum  Graal  kommen  soll 
dem  sendet  Gott  einen  Engel  (471,  15).  Im  sechzehnten  Buche 
(798)  nimmt  er  dies  zwar  zurück,  und  erklärt  die  vertriebenen 
Engel  für  ewig  verloren;  aber  gewiss  nur  weil  ihm  ein  geistlicher 
Freund  seine  Ansicht  als  Irrlehre  getadelt  hatte :  hier  im  Eingange 
herscht  noch  die  milde  Betrachtung  des  Zweifels,  und  im  folgen- 
den wird  daher,  wie  gesagt,  nur  vor  der  Untreue  gewarnt. 

Den  Übergang  zur  weiteren  Ausführung  macht  der  Satz 
(Z.  15),  dies  fliegende  Gleichniss  sei  für  unerfahrene  zu  schnell, 
so  dass  sie  es  nicht  ausdenken  können:  es  fahre  vor  ihnen  dahin 
wie  ein  wankender  Hase.  Der  Dichter  wird  weniger  meinen 
(obgleich  es  im  Titurel  50.  59  so  genommen  wird),  das  Gleichniss 
sei  schwer  zu  fassen,  als  vielmehr,  der  leichtfertige  lasse  die 
darin  liegende  Lehre  sich  entwischen.  Darauf  führt  der  Gegen- 
satz im  folgenden,  ein  weiser  Mann  wisse  was  disiu  mcere  lehren 
(2,  5).  Den  Ausdruck  disiu  mcere  übersetzt  Bodmer  dort  unrichtig 
'diese  Geschichte',  wie  freilich  auch  schon  im  Titurel  (Vorr.  60) 
steht  disiu  dveniiur:  es  würde  dann  eher  der  Singularis  stehen, 
und  das  vliegende  bispel  hier  muss  dasselbe  bezeichnen:  dies  aber 
hat  Bodmer  richtig  für  Gleichniss  genommen,  weil  der  ganze 
Parzival  unmöglich  ein  bispel  genannt  werden  kann,  obgleich 
bispel  oder  spei  allerdings  eine  poetische  Gattung  schon  im  zwölften 
Jahrhundert  ist,  von  der  freilich  unsere  litterarischen  Bücher 
nichts  melden.  Der  wanc  des  Hasen  ist  sprichwörtlich  (Benner 
12207):  aber  das  Epitheton  des  Hasen  schellic  weil's  ich  nicht 
genau  zu  erklären.  Es  findet  sich  eben  so  in  einem  Liede, 
MS.  2,  94*>,  Schellic  hase  in  walde  und  üf  gevilde  wart  nie  gar  so 
wilde,  und  in  Rudolfs  Bibel  und  Chronik,  146"^,  vliehende  als  ein 
schellic  rech  \    Sebastian  Frank  (Sprichwörter  1541,  Bl.  28  "^'0  hat 


[*  Im  Wiener  Cod.  phil.  Nr.  41  (Cod.  Ambr.  430,  vgl.  Hagens  Mus.  1,  575) 
von  einem  Jagdhunde  Vor  erst  muss  er  sin  williy,  suchen  an  als  verdriessen, 
verschwigen  und  nicht  schellig.  Vgl.  Simplicissimus  2  Buch  5  Cap.  Die  kühe 
entsetzten  sich  ärger  vor  mir  als  vor  einem  wolfe,  ja  sie  wurden  so  sckellig 
und  stoben  derma/sen  av^  einander^  als  wenn  im  august  ein  nest  voll  korniasen 
unter  sie  gelassen  worden  wäreJ] 
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das  Sprichwort  Ein  schellig  ross  sol  man  nit  jagen  sonder  auff 
fahen  so  gestellt,  dass  er  schellig  in  der  zu  seiner  Zeit  gewöhn- 
lichen Bedeutung,  zornig,  muss  genommen  haben.  Hingegen  im 
Titurel  (Vorr.  50.  59)  wird  unser  schellec  durch  erschellet  um-236(io) 
schrieben:  und  in  der  Wiener  Meerfahrt  (8,  31  =  Kolocz.  Co- 
dex S.  62), 

si  trunken  easte  ze  pflege 

den  starken  win  über  mäht. 

dö  kom  iz  über  die  mitter  naht. 

do  wurden  sie  durchschellec 

und  so  gar  gesellec, 

von  des  toines  süezikeit 

wurden  si  so  gar  gemeit  u.  s.  w., 
muss   durchschellec   wohl  gänzlich   erschellet  heifsen.    Aber   die 
durchschelligen  Trinker  sind  die  vom  Wein  durch  und  durch  ge- 
troffenen und   zerschellten:  denn  in   diesem  Sinne   wird   (Frei- 
dank 7 ,  1)  ein  Topf  erschellet,  ist  (Alexander  1447)  das  Haupt 
von  Schlägen  verschellet,  wird-  ein  Damm  geschalt  den  das  Wasser 
sprengt  {der  den  Rtn  und  den  Roten  vierzehen  naht  verswalte  und 
den   tarn   der  von   schalte,   Wolfr.  Wilh,  404,  24):   so    verspricht 
Klinsors  Kunst  Eschenbachs  Sinne  zu  erschellen  (MS.  2,  9*),  ganz 
dem   durchschellec  gleich:  so   wird   ein   Helm   geschalt  (Roland 
3116  then  heim  her  ime  scalte),  ein  Heer  (Alexander  1458)  und 
ein  Feind  (Tristan  7017)  erschellet:  so  im  Lanzelet  3343  daz  ez 
allez  ein  man  soUe  sin,  der  in  den  ta^en  allen  drin  sd  manegen 
het  erschellet.    So  lielse  sich  wohl   ein  schelliger  Hase  denken, 
ein  von  Angst  zerschellter,  und  ein  ergarner  has  bei  Ottokar  von 
Horneck  291*>wird  ja  wohl  lein  ergorener  abgeängstigter  sein. 
Doch    aber  möchte    man   auch  gern  bei   dem   erschellen  an  den 
Schall  denken,  und  wtirklich  bedeutet  es  mit  einem  Schalle  treffen; 
wie  es  in  Wolframs  Wilhelm  276,  18  heifst  'Sie  spielten  so  lange 
mit  Bennewarts  schwerer  Stange,  unz  si  se  nider  valten  und  den 
palas  erschallen^  wie  im  Wigalois  104  daz  riefe  ich  gerner  in  den 
wall :  da  fünde  ich  doch  die  tagalt,  daz  mir  min  ore  wurde  erschalt. 
Allein  man  kommt  wohl  bei  unserem  schellec,  ob  es  von  Angst 
zerschellt  oder  aufgejagt  bedeute,  eben  so  schwer  zu  einer  Ent- 
scheidung als  bei  dem  erschellen  im  Alexander  2190  wände  eines 
hundis  bellen  mag  vil  scdfe  irschellen  —  also  durch  sein  Bellen 
aufregen?  —  ob  si  rechtis  huoteris  niht  ne  haben,  er  tuot  in  mi- 
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chelen  schaden  —  also  er  zerschellt,  zersprengt  sie?  und  eben 
so  zweideutig  ist  das  einzige  alte  Beispiel  das  Herr  Graff  als 
Erklärung  zum  Prudentius  gefunden  hat,  attoniti  (nämlich  cerebri) 
irscaltes, 
237  (11)  Nun  folgt  (Z.  20)  ein  neues  Gleichnis»,  das  der  tumbe  merken 
soll,  damit  er  den  unsichern  Halt  der  Untreue  vermeide,  der 
Spiegel  und  des  Blinden  Traum.  Zin  anderhalp  ame  glase,  Zinn 
und  Quecksilber  auf  der  Rückseite  des  Glases,  im  Titurel  ein 
glas  mit  zine  vergozzen  —  der  Titurel  fährt  fort  und  troum  des 
blinden  triegent,  wonach  ich  hier  gesetzt  habe  geleichet.  Von 
diesem  nur  im  Hochdeutschen  seltenen  Worte,  geleichen,  inludere, 
weist  Grimm  (Gramm.  1,  934)  das  Präteritum  geliech  nach: 
schwache  Formen  hat  Schmeller  im  Bair.  Wörterb.  2,  420.  Die 
Lesart  der  Handschriften  ist  zwar  nicht  ohne  Sinn,  der  Spiegel 
und  des  Blinden  Traum  gelichet  oder  gelichent,  sind  sich  gleich: 
denn  geliehen  wird  zuweilen  intransitiv  gebraucht  (des  menschen 
und  des  vihes  sin  mit  namen  geltchent  under  in,  Budolfs  Bibel  12*^): 
aber  dies,  dass  die  beiden  Bilder  einander  gleich  sind,  als  den 
Hauptpunkt  des  Gedankens  hinzustellen,  wäre  zwecklos  und  matt. 
Freilich  aber  hat  der  Dichter  neben  den  Spiegel  absichtlich  nicht 
des  Armen  Traum  gestellt,  sondern  den  Blinden  dem  mit 
Träumen  wohl  ist  (Renner  7900) ,  weil  er  den  falschen  Schein 
des  Gesichts  im  Spiegel  und  im  Traum  des  Blinden  zusammen- 
fassen wollte,  die  gebent  antlützes  roum.  Roum  scheint  im  Titurel 
(51)  durch  kranken  schin  ausgedrückt  zu  werden :  es  muss  unge- 
fähr das  triegerische  Bild  oder  den  Wahn  bedeuten.  Wieder 
im  Parzival  337,  12  sit  gab  froun  Herzeloyden  troum  siufzebceren 
herzeroum.  In  einem  Gedicht  in  den  altdeutschen  Wäldern  2,  138 
reimt  auf  in  einem  tram,  d,  i.  in  mtnem  troum,  sunder  wdn  — 
ohne  Zweifel  sunder  roum.  Auch  in  Rudolfs  Bibel  hat  die  Königs- 
berger Handschrift  237*»  troume,  wo  roume  zu  lesen  ist:  ich  be- 
daure  dass  ich  die  Worte  selbst  nicht  anführen  kann.  Bestand, 
sagt  der  Dichter,  kann  dieser  trübe  leichte  Schein  nicht  haben. 
So  der  tugendhafte  Schreiber,  MS.  2,  102»»,  waz  frumt  [Ithter  lichter 
Bodmer,  die  Hs.  lichter]  schin  den  blinden?  waz  touc  toren  golt 
ze  mnden?  Die  nächste  Zeile,  er  machet  kurze  fröude  alwdr,  lehrt 
uns  der  Dichter  des  Titurels,  indem  er  im  Gegensatze  (55)  sagt 
diu  fröude  lanc  bewceret,  so  verstehen.  Er  macht  nur  kurze  wahre 
Freude ;  wo  denn  das  zweite  Adjectivum,  wie  gewöhnlich,  un- 
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flectiert  nachgesetzt  worden  ist.  Ahcdr  als  Adverbiuip  zu  nehmen, 
für  wahrlich,  erlaubt  meines  Wissens  der  Sprachgebrauch  nicht. 
Wie  aber  sollen  wir  den  nun  folgenden  Spruch  (Z.  26  ff.) 
fassen?  denn  auf  den  ersten  Blick  lässt  sich  ihm  nichts  Bestimm- 
tes abgewinnen.  Die  Form  der  Rede  darf  uns  nicht  teuschen: 
es  ist  besonders  bei  Wolfram  gewöhnliche  Weise  (selbst  hier  238(12) 
im  Eingange  noch  einmahl,  3,  8),  den  relativen  Vordersatz  in 
einen  Fragesatz  aufzulösen.  Also,  Wer  mich  rauft  wo  mir  nie 
ein  Haar  wuchs,  inwendig  in  meiner  Hand,  der  versteht  oder 
erfährt  (beides  kann  hat  erkant  heifsen)  gar  nahe  Griffe.  Das 
Raufen  an  der  haarlosen  innern  Seite  der  Hand,  welches  auch 
sonst  zur  Bezeichnung  verwegener  und  unmöglicher  Unterneh- 
mungen dient,  ist  gewiss  jeder  zuerst  geneigt  mit  dem  vorher- 
gehenden leichten  teuschenden  Schein  und  mit  dem  folgenden 
wil  ich  triwe  cinden  aldd  si  kan  verswinden?  zusammenbringen: 
wer  rauft  wo  kein  Haar  ist,  wer  die  Treue  da  sucht  wo  sie  nicht 
zu  finden  ist,  der  versteht  sich  auf  allzunahe  Griffe,  der  hat  die 
Kunst  des  Suchens  schlecht  gelernt.  So  hat  es  der  Verfasser 
des  Titurels  genommen,  obgleich  er  die  nähen  griffe  in  der  Um- 
schreibung auslässt. 

er  ist  an  prise  ervteret, 
stoer  mich  in  miner  hant  enmitten  roufet, 
Sit  daz  er  niendert  hdr  dar  inne  vindet. 
Seine  geistliche  Auslegung  ist  dem  Sinne  des  Dichters  fremd, 
der  sicete  fröude  suochet 
in  dirre  weit,  ich  wcen  si  sam  verswindet. 
Woran  man  wohl  auch  denken  könnte,  dass  nähe  griffe  erkennen 
bedeutete  Von  dem  Gerauften  gefalst  und  gestraft  werden,  das 
wird  man  doch  lieber  aufgeben,  weil  näher  grif  ftir  das  Fest- 
halten der  Finger  des  Raufenden  ein  wenig  bestimmter  Ausdruck 
sein  wfirde.     Nun  aber  ist  es  doch  höchst  sonderbar,  dass  Wolf- 
ram sich  hier  der  ersten  Person  bedient,  also  sich  selbst  als 
den  bezeichnet  der  ohne  Verlass  sei,   bei  dem   man  vergebens 
die  Treue  suche.     Und  doch  sagt  er  nachher  nicht  nur  wil  ich 
triwe  vinden  aldä  si  kan  verswindenl    sondern  auch  gleich  nach 
unseren  Versen,   Ich  bin  verständig  wenn  ich  gegen  das  was 
ich   zu  fürchten  habe  aufschreie.     Dazu  kommt  dass  zu  nahen 
greifen  wenigstens  im  späteren  Sprachgebrauch  bedeutet  Einem 
zu  nahe  treten,  indem  man  zu  weit  um  sich  greift.     [Zu  Walther 
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50,  34,  7  den  (merkcBren)  grife  ich  tool  naher  ba%J  So  wird  man 
denn  wohl  wahrscheinlicher  finden  dass  die  nähen  griffe  die  des 
Angreifenden  sind,  eben  die  nachfolgenden  vorhte.  Gefahren. 
Dann  aber  verändert  sich  der  Gedanke  durchaus.  Der  greift 
mir  allzu  nah,  der  geht  mir  stark  auf  den  Leib,  der  mich  inner- 
halb der  Hand,  wo  ich  kein  Haar  habe,  rauft.  Der  ungetreue 
Freund,  der  so  wenig  Beständigkeit  hat  als  ein  Spiegelbild  oder 
des  Blinden  Traum,  der  sich  aber  in  mein  Vertrauen  einschleicht 
239  (13)  und  mir  schaden  kann  wo  ein  offenbarer  Feind  nichts  Angreif- 
bares findet,  er  der  mich  selbst  in  der  haarlosen  Hölung  der 
Hand  rauft,  geht  mir  zu  nah.  Wenn  ich  vor  solcher  Gefahr 
aufschreie,  das  ist  doch  gewiss  meinem  Verstände  gemä&.  So 
mtlssen  wir  nun  gleich  die  zwei  folgenden  Verse, 

sprich  ich  gein  den  vorhten  och, 

daz  glichet  miner  witze  doch, 
zu  dem   vorhergehenden  ziehen.    Och  ist  hier  die  Interjection, 
we  unt  och  im  h.   Georg  1078.     Er  nesprach  nie  och  noch  we, 
steht  in  der  Kaiserchronik  Bl  29*",  und  der  Marner  sagt,  MS. 
2,  176% 

swer  wilden  mardr  in  schözen  zamt 

und  leit  dem  letoen  ein  joch, 

ob  im  sin  hant  da  niht  erlamt, 

so  mag  er  doch  wol  sprechen  och. 
Der  Dichter  des  Titurels  erklärt 

sprich  ich  gein  disen  vorhten  och, 

als  den  daz  ßwer  brennet. 
Nun  haben  wir  erst  recht  den  Dichter  in  seiner  Weise. 
Wie  er  es  liebt,  zwei  Gedanken  sich  durchschlingen  zu  lassen 
und  abwechselnd  von  einem  zu  dem  andern  zurückzukehren, 
so  verbindet  er  hier  durchaus  die  Schilderung  der  Untreue  mit 
der  Warnung  sich  von  ihr  nicht  teuschen  zu  lassen.  Diese  Ver- 
bindung fanden  wir  schon  oben  V.  15  dadurch  angezeigt,  dass 
das  fliegende  Beispiel  unerfahrenen  Leuten  leicht  entwische. 
Dann  folgten  die  neuen  Gleichnisse  von  Spiegel  und  Traum; 
darauf  die  Gefahr  des  Baufens  und  dabei  das  angstvolle  Auf- 
schreien. Nun  (2,  1)  wieder  Bilder :  Wie  werd  ich  Treue  finden 
wo  sie  zu  vergehen  pflegt,  wie  Feuer  im  Brunnen  und  der  Thau 
von  der  Sonne?  Dann  (2,  5)  wieder  angeknüpft  an  das  Wehe- 
rufen en  der  Gefahr,  Hab  ich  doch  nie  einen  noch  so  weisen 
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Mann  gekannt,  der  nicht  gern  erfahren  hätte  wie  gute  Lehre 
diese  Betrachtungen  geben  und  welker  stiure  si  gemt.  Dies  ist 
im  Titurel,  wo  überhaupt  der  Gedanke  dieses  Satzes  durchaus 
verändert  worden  ist,  so  umschrieben  als  ob  es  hiefse  welker 
stiure  disiu  mcere  wernt  oder  wdltent:  es  steht  aber  g&rnty  welcher 
Leitung  sie  begehren,  also  wie  sie  begehren  dass  man  sich  steuern, 
sich  führen  solle.    Im  Welschen  Gast  10, 6 

swer  ist  od  toirt  tugentkaft, 

dem  gib  ick  ze  vriuntschaft 

min  buock,  das  er  da  mite  240  (14) 

stiure  sine  sckcene  site. 
Dar  an  (2,  9),  in  der  Kenntniss  dieser  Sätze  lassen  die  Weisen 
nie  ab  sowohl  zu  fliehen  als  zu  jagen,  entweichen  und  umzu- 
kehren, zu  tadeln  und  zu  loben.  Wer  mit  diesen  sckanzen^  mit 
diesen  Gegensätzen,  die  auf  Gewinn  und  Verlust  stehen,  wohl 
Bescheid  weifs,  dem  hat  der  Verstand  (er  wird  personificiert  ge- 
dacht, erou  Wit&e)  sich  günstig  gezeigt;  ein  solcher  Weiser,  der 
sich  nicht  versitzet,  nicht  durch  zu  langes  Stillsitzen  fehlt,  noch 
sich  vergeht,  und  auch  übrigens  verständig  ist,  oder,  wie 
Wolfram,  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  seiner  Zeit, 
mit  vollständigerem  Wortspiel  sagen  konnte,  sich  wol  verstit. 
Statt  sich  versitzet  hätte  er  auch  sich  verliget  setzen  können:  aber 
Haug  von  Trimberg  sagt  auch  von  den  tugendhaften  Leuten, 
und  zwar  ohne  Wortspiel,  si  g6nt  stint  und  siizent  eben  (Renner 
7056).  Endlich  folgt  (2,  17)  wieder  noch  einmahl  die  andere 
Seite  des  Gedankens,  als  das  worauf  sich  die  Elugkeit  des 
Weisen  bezieht,  ein  neues  Gleichniss  von  der  Untreue.  Valsch 
geselleclicker  muot,  die  Gesinnung  des  treulosen  Freundes,  ist 
zem  kelleßure  guot,  hilft  ihm  in  das  Feuer  der  Hölle,  und  ist 
hoher  werdekeit  ein  kagel,  und  zerstört  wie  ein  Hagelschlag  seine 
hohe  Geburt  und  Ehre.  Das  Gleichniss  selbst  aber  weifs  ich 
nicht  zu  erklären,  obgleich  die  Worte  deutlich  sind:  die  Präte- 
rita  deuten  auf  ein  bekanntes  Beispiel,  eine  Art  von  Fabel  *  'des 
Unstäten  Treue  hat  so  kurzen  Schwanz,  dass  sie  noch  nicht  den 
dritten  Biss  vergalt,  wenn  sie  mit  Bremsen  in  den  Wald  fuhr.' 

'  Wie  man  z.  B.  sagt  der  gewägte,  der  genas ,  die  wil  er  unverzaget  was 
(Liedersaal  2,  701) ,  und  wie  eine  Fabel  vom  Teufel ,  der  von  Jagdhunden  ver- 
folgt ward,  bezeichnet  ist  in  demselben  Gedichte  S.  702  nu  genas  der  tiu/el 
doch  vor  den  vorlaufen  noch. 
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Benecke  hat  hier  an  das  Bild  eines  Rindes  oder  Pferdes  ge- 
dacht, das  im  Walde  sich  mit  zu  kurzem  Schwänze  die  Bremen 
nicht  abwehren  kann.  Aber  beifsen  die  Bremen?  und  was  heifst 
das,  'ein  Rind  fährt  mit  Bremen  in  den  Wald'?  —  denn  aus 
dem  bi  bremen  der  sangallischen  Handschrift  wttste  ich  gar 
nichts  zu  machen.  Wie  kann  der  Zagel  als  der  treue  Gesell 
deö  Thieres  betrachtet  werden  ?  Ein  Freund  weist  mir  eine  Stelle 
in  Fischarts  Gargantua,  Cap.  19,  S.  283  (1590),  wo  allerdings 
von  einem  Beistand  die  Rede  ist  welchen  die  frommen  Bremen 
thun.  Bifs  sie  über  Orleans  kamen.  Allda  was  ein  weiter  breiter 
241  (15)  Wald;  in  die  Läng  auff  treifsig  fünff  Meilen  und  inn  der  breite 
sibenzehen,  drunder  und  drüber  ungeferlich.  Derselbige  war  grau-- 
sam  fruchtbar  unnd  voll  von  Brämen  oder  Kühfliegen,  also  dafs 
es  für  die  arme  Thier,  Esel  unnd  Pferd,  die  da  durchzogen,  eine 
rechte  Räuberei  unnd  Mörderei  war:  Sollen,  wie  Titlet  schreibt, 
von  den  Völckern  Rhyzophagen  oder  Wurtzelfressern  dahin  gebant 
und  verflucht  sein  worden,  als  sie  gar  aufs  der  art  der  andern 
frommen  Brämen  schlugen,  und  nicht  mehr  wie  vor  inen  einen  bei- 
stand thun  wollen,  und  die  Löwen  tapffer  anp fetzen,  wann  sie  im 
Wurtzel  delben  inen  hinderlich  sein  wolten.  Bei  Rabelais  steht 
nichts  davon:  aber  unser  Freund,  der  Fischarts  verborgensten 
Quellen  nachzuspüren  weifs,  wird  uns  wohl  bald  auch  dies  Gleich- 
niss  erklären  können,  das  leicht  noch  im  sechzehnten  Jahrhundert 
manchem  nicht  so  schwierig  und  wunderlich  vorgekommen  ist 
als  uns. 

Wenn   nun    dies   Gleichniss   wieder   die  Treulosigkeit  be- 
schreibt, so  kehrt  der  nächste  Satz  (2,  23)  abermahls  zu  der 
mancherlei  Lehre  zurück  die  sich  der  Weise  daraus  nimmt,  wie 
es  vorher  hiefs.    Was  dort  schanze  genannt  würden,  das  Fliehen 
und  Jagen,  das  Entweichen  und  Wiederkehren,  das  Tadeln  und 
Loben,  das  sind  hier  underbint,  das  heifst  Unterschiede.    Das 
Wort  ist,   wie  auch  sonst,   hier  Neutrum,  obgleich  keine  Hand- 
schrift disiu  giebt.    Einige  haben  dise  manige  slahte:  dann  wäre 
underbint  Genitivus    Singularis   im  Femininum,   wie   das  Wort 
allerdings  auch  gebraucht  wird.    Diese  mancherlei  Unterschiede 
sind  nicht  ganz  i>on  mannen,  wie  die  meisten  Handschriften  haben, 
oder  von  manne  nach   den  beiden  besten,   wie  es  vorher  hiels 
(Z.  5)  so  wtsen  man.     Für  die  Weiber,  das  heifst  auch  für  sie, 
stecke  ich  diese  Ziele.    Die  meinem  Rath  folgt,  die  wird  wissen 
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wohin  sie  ihr  Lob  und  ihre  Ehre  wenden  und  welchem  Manne 
sie  ihre  Liebe  und  Würdigkeit  bieten  soll,  so  dass  Keuschheit 
und  Treue  sie  nicht  in  Leid  bringt.  (3,  3  ff.)  Um  die  rechte 
md&e,  das  Abwägen  und  genaue  Schätzen  (hier  zunächst  der 
Männer)  damit  sie  jedes  Zuviel  und  Zuwenig  meiden,  darum 
bitte  ich  vor  Gott  für  gute  Weiber.  Dazu  führt  sie  die  Scham- 
haftigkeit:  äenn  schäm  ist  ein  sU&  ob  allen  siten,  die  Scham- 
haftigkeit  hat  alle  Handlungen  des  guten  Weibes  unter  dem 
Schlosse.  Um  mehr  Glück,  aufser  dieser  Tugend,  darf  ich  Gott 
nicht  für  sie  bitten. 

Aber  nun  (3,  7  ff.)  wird  auch  auf  die  Weiber  das  Haupt- 
thema angewandt.  Auch  die  Weiber  müssen  treu  und  beständig 
sein:  dies  ist  ihr  Euhm,  nicht  die  äufsere  Schönheit.  Die  Falsche, 
sagt  der  Dichter,  erwirbt  nur  falsches  unechtes  Lob :  es  vergeht 
wie  dünnes  Eis  das  Augusthitze  trifft.  Und  dann  folgen  Gleich- 
nisse über  die  Schönheit  und  den  inneren  Werth  der  Frauen.  242  (i6) 
Manches  Weibes  Schönheit  wird  weit  umher  gelobt:  ist  bei  der 
das  Herz  conterfeit,  übele  getan,  nicht  wohl  gemacht  (denn  dieses 
im  deutschen  nicht  seltene  Wort  hat  ganz  seine  französische  Be- 
deutung), so  lob  ich  sie  wie  ich  das  in  Gold  gefasste  safer 
loben  würde.  Das  safer,  welches  im  folgenden  dem  Rubin  ent- 
gegengesetzt wird,  ist  Saffern,  Zaffern  oder  Saflor,  ein  aus  Kobalt- 
kalk gewonnenes  Glas.  Man  findet  es  eben  so  in  dem  Gedichte 
Heinrichs  von  dem  Türlin,  der  deentiure  kröne,  sprichwörtlich 
und  gleichnissweise  erwähnt. 

tcan  hceret  daz  ofte  sagen, 

daz  etswenne  gevalle 

ein  sicachiu  kristalle 

nähen  zeinem  smdreise. 

ouch  enpfdhet  ntht  der  weise 

gar  des  riches  kröne: 

daz  ist  fodr,  im  ligent  schöne 

ander  sin  ungenoz  bi. 

beidiu  kupfer  unde  bli 

wirt  mit  silber  versmit, 

ouch  wont  dem  röten  golde  mit 

ofte  bleicher  messinc. 

disiu  mislichiu  dinc 

behabent  ofte  geselleschaft 
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dd  in  gebrisfet  werder  kraft. 

als  muoz  man  mir  eniliben 

daz  ich  schul  heltben, 

dd  man  lieht  stein  gesetzet  hat, 

doch  an  des  schaffers  stat: 

so  erliuhtet  mich  ein  rubin, 

der  siner  tugent  lichten  schin 

an  mtn  tunkel  wendet 

und  mir  ein  lieht  sendet. 
An  einer  andern  Stelle  desselben  Gedichtes  steht  unrichtig  saphtr, 
welches  auch  hier  die  Mehrzahl  der  Handschriften  hat. 
243(17)  niht  t>ol  er  (Key)  die  rede  liez 

unz  in  die  rede  Idzen  hiez 

künc  Artus  und  stöut  in. 

er  sprach  *f>ür  golt  eerworfen  zin, 

saphir  eür  den  rubin! 
Zweites  Gleichniss.  Auch  halt  ich  es  nicht  ftlr  lihtiu  oder  ringiu 
dinc,  für  etwas  leichtes,  wenn  man  in  den  schlechten  Messing 
den  edeln  Rubin  verarbeitet,  den  Kubin  und  all  seine  dventiure, 
alles  was  einem  zugekommen  ist,  all  sein  Vermögen  und  Gltick: 
denn  dem  gliche  ich  rehten  wibes  muot,  für  des  Mannes  ganzen 
Reichthum  halte  ich  die  rechte  weibliche  Gesinnung  des  Weibes. 
Die  ihrer  Weiblichkeit,  ir  wipheit,  ihrem  wibes  namen^  recht  thut, 
bei  der  werd  ich  die  vanoe,  dass  äufsere  Aussehen,  nicht  prüfen, 
noch  das  sichtbare  Dach  ihres  Herzens.  Ist  sie  innerhalb  der 
Brust  wohl  behütet,  so  ist  da  draufsen^ihr  werthes  Lob  ohne 
Scharte,  unnerschertet. 

So  hat  der  Dichter,  von  der  Hauptwendung  seiner  Fabel 
ausgehend,  sein  Lob  der  Treue  durchgeflöhrt.  Zuerst  ward  die 
Treue  gegen  Gott  und  Menschen  der  Untreue  und  dem  Zweifel 
entgegengesetzt,  dann  gewarnt  vor  dem  Vertrauen  zu  den  Un- 
stäten.  Auch  die  Weiber  sollten  ihre  Gunst  nur  den  Treuen 
zuwenden,  aber  die  Weiber  selbst  nur  durch  ihre  Treue,  nicht 
durch  äufsere  Schönheit,  des  Lobes  der  Männer  theilhaftig  werden. 
So  bricht  er  seine  Betrachtungen  ab  (3,  25),  verspricht  seinen 
Zuhörern  dann  ein  mannigfaltiges  Gedicht  von  grofsem  Umfang, 
und  geht  nach  dem  Lobe  seines  noch  ungebornen  Helden  zu  der 
Geschichte  seines  Vaters  über. 
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Beilagen. 

I. 

Da  für  die  Erklärung  des  Einganges  zum  Parzival  die  Vor- 
rede zum  Titurel  wichtig  ist,  scheint  es  mir  am  zweckmäfsigsten, 
da  man  sie  doch  nirgend  in  einer  erträglichen  Gestalt  gedruckt 
lesen  kann,  sie  hier  ganz  beizufügen,  in  einem  Texte  der  wenig- 244(18) 
stens  besser  ist  als  ihn  der  Druck  von  1477  oder  irgend  eine 
einzelne  Handschrift  giebt:  nachdem  das  Verhältniss  der  Hand- 
schriften gegen  einander  wird  genauer  erforscht  sein,  kann  es 
sich  freilich  ereignen  dass  der  Herausgeber  oft  ganze  Zeilen 
anders  liefert  als  ich  jetzo. 

1.  An  angenge  und  dn  letze  \ 
bislu,  got,  itcic  lebende. 

dtn  kraft  dn  undersetie 

himel  und  erde  helt  enbor  üf  swebende. 

dtn  ie,  dtn  immer y  ist  gar  ungephahtet: 

sam  wirt  dtn  hcehe  breite 

lenge  tiefe  nimmer  mSr  betrahtet; 

2.  Swie  doch  gedanke  gdhent 
snel  vor  allen  dingen^ 

die  nimmer  dar  gendhent 

dd  si  dinen  gwalt  mügen  erswingen, 

noch  dtn  hSrschaft  also  übergroße, 

keiser  aller  künege 

bistu,  got  herre,  und  niemen  dtn  geno&e. 

3.  Ze  prtsen  und  ze  rüemen 
ist  immer  dtn  getihte, 

stt  du  reine  blüemen 

himel  und  erde  kündest  gar  von  nihte, 

den  himel  mit  der  engelschar  geh^et, 

die  erden  mit  gezierde 

dd  von  dtn  lop  in  himel  U)irt  gemiret. 

4.  Der  berge  tat  und  steine 
holz  wazr  und  al  ertrtche 
zermüele  und  machte  kleine^ 

dem  daz  in  der  sunnen  vert  geliche, 

swer  daz  alz  ze  reht  erzelen  künde, 

Lachmanms  kl.  Schriften.  32 
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noch  manger  tüsent  mile 

ist  von  der  gotes  hoeh  an  ^n  abgründe. 

5.  War  möht  sin  kraft  geherret 
halt  iendert  gwalts  erwinden? 

245(19)  sin  gtoalt  an  breit  sich  verret, 

ie  lengr  ie  tcitr,  alumbe  dn  endes  einden. 

als  er  ie  dn  angenge  toas  got  lebende, 

er  ist  und  richset  immer 

hie  und  dort  ewege  fröude  uns  immer  gebende. 

6.  Volkomen  ist  ebentrehtec 
sin  hirschaft,  diu  niht  slifet, 
mit  siner  mäht  almehtec 

er  himel  und  erde  und  wdc  al  umbegrifet, 
daz  ist  in  siner  hant  ein  Meine  balle, 
und  stnen  klären  ougen 
durchsihtic  lüter  baz  dan  kein  cristalle. 

7.  Daz  darf  tu,  menschen  kiifme, 
doch  haben  niht  für  tounder, 

baz  dann  durch  glas  til  dünne 

siht  er  durch  aller  menschen  herze  besunder. 

Sit  alliu  dinc  von  siner  kraft  geschehende 

sint  mit  geschefte  üz  nihte, 

noch  sanfter  ist  er  elUu  dinc  durchsehende, 

8.  Diu  mangen  tüsent  mile 
sint  niht  umb  sust  benennet: 
noch  manger  jdr  mit  uAle 

der  mensche  lebt  in  Mceger  fröud  erkennet, 

oder  in  nmten  iwiclich  zer  helle. 

die  wil  der  mensche  ist  lebende, 

got  git  im  wäl  ze  nemen  swelhz  er  welle. 

9.  Undr  allen  cr^atiuren 
die  got  schaffen  mochte, 

die  reinn  und  die  gehiuren, 

dd  bi  was  einiu  gar  diu  üz  ersuochie: 

swie  hoch  got  mensch  und  engel  hat  geedelet, 

noch  edeler  ist  diu  tugende, 

der  edel  ob  aller  edel  hohe  wedelet 

10.  Wie  bin  ich  des  nu  mugende? 
wd  kan  ich  daz  bewceren? 
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got  selbe  ist  alliu  fugende:  246(20) 

durch  daz  sd  mac  mich  niemen  des  ertmren. 

got  der  geschuof  durch  (ugeni  mensch  und  engel; 

des  Lucifer  terstozen 

wart,  d6  er  het  an  tugende  mengel. 

11.  Der  muoz  in  abgründe 
liden  marter  qu6le, 

die  aber  tugende  künde 

hetenj  den  ist  wol  bt  MichcASle, 

der  bt  got  mit  tugende  was  gesigende: 

ze  heile  manger  sile 

ist  er  noch  tugende  für  untugende  wigende. 

12.  Die  engel  wären  alle 
frty  Willkür  unbeschermet, 

i  daz  untugende  galle 

ihit  ter  hochfart  undr  in  wart  getermet. 

die  got  sach  tugent  für  untugent  kiesen^ 

die  firmet  er  mit  tugende, 

daz  si  niemir  ir  tugent  mähten  fliesen. 

13.  Ir  tugende  sigenünfte 
wart  in  hie  eon  ze  miete, 
hoeger  fröuden  künfte, 

daz  in  untugent  die  nimmer  mir  verschriete. 
nach  tode  der  mensche  auch  also  wirt  gefirmet, 
daz  wir  vor  alln  Untugenden 
sin  immer  mir  getestet  und  beschirmet. 

14.  Wer  wil  nu  mit  der  tugende 
untugende  widerstriten 

inz  alter  von  der  jugende, 

daz  unr  nach  tßd  tor  allen  hellegiten 

iweger  not  beltben  sunder  kriege? 

so  firmet  iuch  mit  lügenden, 

daz  iuch  unedel  untugent  iht  betriege. 

15.  Ob  nu  der  mensche  teilet, 
der  tugende  sich  besundert 

und  sich  LudfSr  gesellet,  247(21) 

der  kumt  wol  wider,    wer  ist  der  den  des  wundert? 
den  kan  ich  diser  frage  wol  gestUlen: 
der  mensche  wart  terrdten: 

32* 
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do  viel  der  engel  selb  mit  argem  willen. 

16.  Sus  viel  er  von  gedanken, 
der  werke  sunder  rüere, 

der  mensch  in  Sünden  wanken 

ist  wort  gedank  und  werke  nu  volfüere, 

und  mac  sich  dannoch  engelschar  gefriunden, 

des  hab  wir  got  ze  lobenne: 

wan  engel  nalsch  sint  gar  die  ungeniunden, 

17.  Ob  menschen  Sünden  riuwe 
ist  an  dem  herzen  klebende 

ze  reht  mit  ganzer  triuwe, 

unz  an  die  wil  daz  er  ist  fride  gebende 

got  und  der  s6l  nach  tod  tor  allen  Sünden, 

durch  keiner  Sünden  schulde 

darf  in  gendz  der  helle  niemen  künden, 

18.  Wirt  iemen  sünde  üf  ladende, 
der  sol  den  zwtvel  hazzen, 

vor  allen  dingen  schadende 

ist  der  zwtvel  al  den  toufes  nazzen, 

den  zwtvel  hdn  ich  vor  ein  teil  enboeret: 

wie  er  nach  helle  verwet, 

an  Parcivdl  man  daz  von  irste  hosret, 

19.  Die  trcegen  da  man  merket 
und  der  witz  die  tunket  sehende 
mich  zthnt,  ich  hab  verterket 

ein  phat  vil  wtt,  daz  lige  der  diet  unspehende, 
dar  zuo  hab  ich  in  schef  und  brück  enphüeret^ 
strdz  und  phat  also  verirt, 
immer  al  ir  verte  ungerüeret, 

20.  Hie  wil  ich  niht  mer  sümen 
der  selben  sache  künde, 

248(221)  gar  al  die  strdze  rumen. 

ir  irreganc  der  wcer  mir  Ithte  Sünde, 
ich  wil  die  krümb  an  allen  orten  slihten; 
wan  sümeltche  jehende 
sint,  ich  künn  es  selbe  niht  verrihten, 

21.  Wie  Parzifdls  an  hebenne 
st,  des  habt  hie  merke, 

mit  lügende-' lire  gebenne. 


Über  den  Eingang  dbs  Parziyals,  501 

dar  zuo  geh  uns  der  hcehst  mit  siner  sterke 

daz  toir  gevolgen  aller  guolen  Ure, 

daz  wir  gebenediet 

mit  goie  haben  zeswenhalp  die  kere, 

22.  Ist  zicivel  nächgebure 
dem  herzen  ihi  die  lenge, 
daz  muoz  der  sil  vil  süre 
werden  hoiclich  in  jdmers  sirenge, 
herze,  hob  die  stcete  an  dem  gedingen, 
war  minne^  rehten  glauben: 

so  mac  der  s6le  an  scelekeit  gelingen. 

23.  Gesmcehet  und  gezieret 
ist  übel  b%  der  güete. 

ob  sich  alsus  parrieret 

ein  Itp  mit  Sünden,  klein  odr  uberßmte, 

und  got  dar  umb  in  vorhten  doch  erkennet, 

in  hofe  sinr  erbermde 

80  wirt  diu  smceh  mit  zierde  gar  zertrennet. 

24.  Unverzagt  an  muote 
sol  manlich  herze  werben, 
durch  übel  sol  daz  guote 

manlich  herze  niemmer  Idn  verderben, 

daz  sin  agelstervarwe  sich  v^eine 

und  werd  übt  al  der  blanken: 

und  ob  diu  blenk  sich  aber  danne  entreine, 

25.  Dannoch  st  der  geile, 
vor  allem  zu)ivel  sunder^ 

swie  er  üf  beider  teile  249(23) 

st6,  des  himels  und  der  hell  hin  under. 
unstcBter  muot  dem  tiuvel  wirt  gesellet: 
die  selben  sint  geverwet 
vinstervar  und  6wecl%ch  gehellet. 

26.  So  habent  sich  an  die  blanken 
varwe  nach  der  sunnen 

die  stceten  mit  gedanken. 

die  varwe  gtt  ein  ursprinc  aller  brunnen, 

der  menschlich  künne  alsus  cldrifizieret, 

daz  er  von  trüeber  aschen 

def  engelschar  gelich  sus  kundewieret. 
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27.  Ein  brunn  der  sd  die  lenge 
gewalteclichen  springet, 

mit  stcBt  dn  anegenge 

des  ßuz  mit  wtsheit  voller  scelden  klinget: 

der  süezen  miltekeit  gar  überflüetet 

stM  wtt  ein  si  geflozzen, 

des  giiet  gar  alle  güet  hat  übergüetet. 

28.  Der  brunn  der  flmz  gesitoet 
der  magenkraft  sich  phlihtet, 

dn  angenge  immer  gitoet, 

got  vater,  din  gcwalt  mach  uns  verriklet 

der  wtsheit  so  das  wir  dich  $un  erkennen: 

heiiger  geist,  din  güete 

müez  uns  bewarn  vor  bceser  geiste  brennen, 

29.  Ein  scy  ein  fluz,  ein  brunne, 
der  stSt  alsus  gedrtet: 

swer  wtsheit  merken  kunne, 

der  merk  wies  alle  dr%  doch  sint  gefriet 

aller  dementen,  wan  des  einen. 

vater,  sun,  heiliger  geist, 

ein  got,  du  mäht  noch  grcRzer  kraft  erscheinen, 

30.  Ein  brunne  hoch  der  lebende 
ist  der  den  ich  da  meine: 

250(24)  mit  wazzer  ist  er  gebende 

dise  cldrheit  edel  und  also  reine, 

da&  engelschar  ein  irdisch  lip  genozet, 

wirt  gotes  nam  gedrtet 

ze  reht  genant,  s6  mann  ins  wazzer  stdzet. 

31.  Der  touf  die  s6le  erblenket 
höh  über  snSwes  varwe:     * 

wirt  minnen  viur  gevenket 

dar  inn  mit  rehtem  glouben  al  begarwe, 

dar  zuo  gedinge  sunder  zu>ivels  wanken., 

hie  mit  sich  dann  luzemet 

diu  sile  hoch  übr  al  der  sunnen  winken, 

32.  Ein  got,  din  nam  gedrtet, 
und  doch  ein  got  al  eine, 

din  touf  tuot  sus  gefriet 

den  menschen  gar  vor  allen  Sünden  reine; 
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durch  daz  diu  schrift  uns  Uret  nu  mit  fliese, 

daz  wir  gar  ungemeilet 

behalten  wol  die  seihen  todt  so  totze. 

33.  Diu  diet  diu  niht  gehubet 
die  kraft  des  h^en  toufes, 

wie  sich  diu  seelden  roubet 

an  hohen  fröuden  iemer  werndes  koufes! 

sU  er  mit  siner  worte  kraft  hiez  werden 

himel  stern  loub  unde  gras 

vische  eogel  würme  tier  und  erden, 

34.  Noch  also  krefteriche 
sint  siniu  wort  gesterket, 
daz^er  gewaltecUche 

den  touf  mit  rinen  Worten  sus  beserket: 
ob  ein  mensch  het  al  der  tcerlte  sünde, 
lüter  sam  diu  sunne 
wirt  ez  ir  aller  in  des  toufes  ünde. 

35.  Got  mangiu  wunder  spcehe 
mit  wazzer  dicke  erzeiget: 

swer  im  niht  krefte  jcehe  251  (25) 

ob  aller  kraft,  der  wcer  von  im  geveigel. 

er  rirt  €z  üz  den  lüften  groz  und  kleine, 

vil  sanft  in  wazzers  wiscj 

und  vallet  under  wUen  sam  die  steine; 

36.  Etwenne  in  sölher  wize, 
der  clärheit  wol  gerichet, 

so  daz  gein  sinem  glize 

nie  niht  üf  erden  wart  daz  im  gelichet: 

etwenn  so  riselt  erz  in  süezem  touwe. 

danne  ei  wazr  al  eine, 

ez  wcer  üf  erde  niht  in  lebender  schouwe. 

37.  Got  machet  brücke  herte 
uz  wazzer  dem  ml  weichen, 
und  sträz  der  wagenverte. 

sin  kraft  diu  kdn  für  alle  krefte  reichen. 

er  macht  ouch  üz  dem  wazzer  lieht  cristallen, 

dar  inne  ein  tiur  sich  funket, 

und  müoz  durch  ander  lügende  wol  gevallen. 

38.  Wie  wazzer  sich  cristalleti 
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daz  tuot  got  sölher  wise, 

vil  tiefe  sich  tertallet 

in  höher  eelse  klamme  last  von  tse, 

hitze  winde  wa'^zers  gar  vereinet, 

und  Itt  aldd  die  lenge: 

sus  toirt  6J5  lieht  cristalle  klär  gesteinet. 

39.  Der  nam  Krist  sceldenriche 
mir  scelecKch  gevallet. 

ir  kristen  al  geliche, 

schaffet  daz  ir  iuch  zuo  Krist  kristallet, 

da%  iuch  kein  hitze  wint  noch  wazzers  ünde 

von  Kriste  niht  vertrtbe: 

so  hat  iur  kristen  Krist  in  scelden  künde. 

40.  Höhvart  gelich  dem  winde 
von  Krist  vil  mangen  trtbet: 

252(26)  der  hitz  gelich  ich  vinde 

unkiusch,  diu  niht  b%  Kriste  übr  ein  belibei: 
des  wazzers  gitekeit  diu  kan  so'  wüeten, 
mit  gmzen  vil  der  kristen 
kan  si  von  Kriste  zuo  der  helle  ßüeten. 

41.  Enidorjum^  diezen 
siht  man  ze  allen  stunden, 
und  wazzer  dar  üz  fiiezen, 

und  wirt  an  siner  groez  niht  minner  funden, 
der  stein  hat  sölhe  kraft  von  gote  besunder. 
von  wann  daz  wazzer  fliuzet 
in  den  stein!  daz  ist  von  got  ein  wunder.. 

42.  Und  doch  ein  wunder  kleine, 
der  ez  ze  rekte  merket; 

Sit  got  daz  wazzer  eine 

für  ander  dementen  hat  gesterket. 

daz  wazzer  ßur  gewalteclichen  swendet, 

den  luft  ez  dürkel  houwet, 

die  erden  an  ir  kraft  ez  dicke  phendet. 

43.  Der  sacrament  daz  merre  teil 
mit  wazzer  wirt  geblüemef, 

dd  mit  aller  kristen  heil 


»  Enhydros  Plin.  37,  11,  73.     Isidor.  orig.  16,  13,  9.     Parzival  791,  18. 
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wirt  6weclich  von  engelschar  gerüemet, 
doch  hat  daz  tcazzer  heilekeit  nihi  mSre 
dann  ander  elemßnten, 
swie  im  die  heiden  geben  gotltch  ere, 

44.  Durch  daz  st  niemen  jehende 
dem  tcazzer  heilekeite, 

6  daz  si  im  geschehende 

von  priester  äi,  daz  er  si  dar  bereite 

mit  Worten  diu  dar  zuo  von  reht  gehcßrent. 

von  Worten  sacramentd 

gewinnent  kraft,  diu  uns  ze  got  enb(Brent, 

45.  Fiur  und  wazzer  beide  253(27) 
in  einem  vazze  kleine 

got  hat  an  underscheide. 

ich  mein,  des  winters  zit,  in  einem  steine, 

dar  üz  daz  wazzer  in  der  stuben  switzet, 

nu  stach  dar  in  mit  tser: 

an  dem  frost  daz  fiwer  dar  üz  glitzet. 

46.  Mit  wazzer  wirt  becldret 
der  mensch  noch  ander  wise. 
swie  vil  er  hab  gevdret 
Sünden  meiles,  in  daz  paradtse 

daz  wazzer  in  dar  zuo  den  werden  bringet. 

ich  mein  daz  üz  den  ougen 

mit  der  wären  riwe  von  herzen  dringet, 

47.  Der  wazzer  in  die  lüfte 
widerberges  kSret 

und  ez  mit  kalter  tüfte 

üf  erde  nider  in  blanker  varwe  rSrety 

der  müez  uns  widerberges  wazzer  ziehen 

von  herzen  üz  den  ougen, 

da  mit  wir  aller  vinsternüss  enp fliehen, 

48.  Und  uns  an  die  blanken 
mit  stcetekeit  wol  halden, 

mit  werken,  mit  gedanken, 

also  daz  wir  der  wtzen  wcete  walden, 

dne  meil,  als  uns  der  touf  erglenzet, 

und  ander  sacramentd: 

diu  machent  uns  vil  scelecltch  bekreuzet. 
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49.    Ich  sol  fdder  an»  nuBre 
des  aneeanges  grifen, 
an  toüaen  mrdebcere 
ist  er  fool,  swer  im  niht  Idt  enUUfen. 
t>or  agelastervarwe  iuch  under  machet, 
habet  iuch  gein  der  blanken: 
diu  sfcarz  an  werdekeit  ie  was  verswachet. 
254(28)  50.    Diu  flüge  dirre  spelle 

fuor  den  tumben  Hüten 
für  oren  gar  ae  snelle: 
durch  daz  muoz  ich  hie  warticlich  bediuten. 
e&  Idt  sich  sanfter  danne  hasen  tdhen 
(ich  mein  die  sint  erschellet): 
an  suochbracken  mac  man  ei  ergdhen. 

51.  Ein  glas  mit  %in  f>ergo%%en 
und  troum  des  blinden  triegent. 
hat  iemen  des  erdros^aen, 

so  wundert  mich  niht  ob  die  gein  mir  kriegent. 
spiegelsehen  und  blinden- troum  antUit&e 
gebent  in  krankem  schine 
und  sint  an  aller  stwtekeit  unnütae. 

52.  Und  ist  der  blinde  iht  sehende 
in  troume,  daz  verswindet: 

swenn  er  erwacht  und  spehende 

ist  das  er  sin  niender  teil  enßndet, 

so  wirt  sin  fröuden  wdn  in  leit  verwandelt, 

swer  in  den  spiegl  ist  sehende, 

dem  wirt  sin  antlüize  missehandelt. 

53.  Vit  krump  wirt  im  daz  sichte, 
da&  lieht  vil  dicke  vinster: 

sin  ouge  das  gerehte 

tpirt  im  offenliche  gar  daz  winster. 

noch  triugt  der  weite  siieze  michel  m^re: 

ir  wünneberndiu  fröude 

git  anders  niht  wan  siuftebcere  sire. 

54.  Ouch  mac  gesin  niht  stcete 
der  weite  lieht  wirt  trüebe. 
angel,  dar  zuo  grcete, 

wahsent  in  ir  honec  mit  scharpher  schüebe. 


i 
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in  ir  zuckersüeze  ein  distel  dornec. 

nach  minnecltchefn  trute 

gtt  si  dicke  vtnt  unmäzen  %ornec, 

55.  Diu  fröude  lanc  bewceret  2ö5(29) 
uns  allen  isi  eerkoufet. 

er  isi  an  prise  ertxeret, 

swer  mich  in  mtner  hant  enmitten  roufet, 

Sit  daz  er  nienderi  hdr  dar  inne  vindet, 

der  slcete  fröude  suochet 

in  dirre  weit,  ich  tccen  si  sam  verswindeL 

56.  Sprich  ich  gein  disen  vorhten  Och, 
als  den  daz  fitoer  brennet, 

daz  glichet  minen  witzen  doch 

und  allen  den  ^  der  ez  als  ich  erkennet. 

swer  vorhte  gein  der  weite  unsicete  minnei 

mSr  dann  fiures  brennen, 

des  wiize  ob  aller  wtsheit  stit  besinnet. 

57*     Und  wil  ich  triuwe  mnden 
in  hovesache  untriuwen, 
und  mich  aldar  gesinden, 
daz  muoz  iedoch  ze  teste  mich  geriuwen, 
swer  üppekeit  der  weit  mit  triuwen  minnet 
sunder  wider  keren, 
für  war  der  ganzen  wisheit  im  zerrinnet, 

58.  Sam  iou  in  heizer  sunnen 
vert  fiz  der  gesihte, 

und  fiur  in  einem  brunnen. 

den  beiden  lit  ze  flüsie  gar  diu  phlihte: 

noch  michels  m^r  der  weite  minner  fliesent, 

die  dne  vorht  si  minnent 

und  für  die  blanken  earwe  swarz  erkiesenU 

59.  06  sinneticher  stiure 
disiu  mcer  iht  walten, 

diu  tnont  sich  niemen  tiure: 

si  nement  nu  die  jungen  mit  den  alten, 

und  mugent  ouch  den  iumben  niht  entwichen 

alsam  ein  hase  erscheint;  256(90) 


^  und  al  demf 
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$i  mugents  nu  mit  merke  baz  ersUchen. 

60.  Und  hält  doch  niht  erkennet 
man  so  rehte  wisen, 

Wirt  im  ze  künde  genennet 

disiu  äventiur,  ez  muoz  in  prtsen 

an  tditze  kraft,  ez  st  vil  oder  kleine. 

des  bin  ich  ungerüemet: 

wan  ez  hcert  an  die  deentiur  gemeine, 

61.  Diu  hat  den  sprunc  so  tmten 
genomen  und  ir  gesinde, 

daz  sich  ein  michel  strtten 

noch  hebt  ml  Itht  S  daz  ich  underwinde 

mich  der  rede  so  gar  ein  Obermdze. 

mit  bet  wil  ichz  versuochen, 

daz  man  mich  sölher  arebeit  erldze, 

62.  Mht  wan  durch  ßust  des  lebennes: 
daz  ist  ouch  kort  der  hoßste. 

wer  phliget  sölhes  gebennes, 

daz  er  mich  Itbes  ßüste  wider  trceste? 

dar  umb  so  müest  ich  guoter  bürgen  walten: 

der  mir  die  niht  ensetzety 

so  wil  ich  Up  und  Ikben  sus  behalten. 

63.  Wan  inner  kraft  des  herzen^ 
dar  an  daz  leben  hanget, 

wirt  geruort  in  smerzen, 

dar  inn  ez  wirt  verklammet  und  vertwanget: 

occiput  und  sinciput  ersuochet 

wirt  aldurch  die  zirken, 

unz  daz  ich  bin  an  witzen  unberuochet' 

64.  Diu  bete  mich  veredhet 
gein  fürsten  drin  ze  nihte, 

sd  bin  ich  der  da  gahet 
an  ir  gebot  t>il  gar  in  stmler  phlihte. 
257(31)  durch  si  den  Up  muost  ich  ze  velde  wägen 

in  stürmen  und  in  striten. 
wer  si  sin,  des  darf  mich  niemen  fragen. 

65.  Dirr  äventiur e  Mre 
s%  krümbe  oder  slihte, 
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sist  niht  wan  tugeniUre: 

dar  umb  sol  ich  si  wisen  üf  die  rihte. 

hie  vor  ist  si  mit  lügenden  anegetenget : 

ir  houpt,  ir  brüst,  ir  siten, 

ir  füez,  die  sint  mit  tugenden  gar  gemenget. 

66.  Nu  tcünschet,  reine  frouwen, 
(ich  mein  die  tugent  hebende 

mit  triutven  unverhouwen) 

daz  mir  Altissimus  die  scelde  gebende 

s%  daz  ich  die  deentiur  geleite 

also  daz  edel  lugende 

da  von  die  eirre  wahs  und  ouch  die  breite, 

67.  Genendekeit  mich  fliuhet 
an  dirre  tat  begünste, 

wan  ez  die  lenge  ziuhet, 

so  bedarf  ich  werder  helfe  günste. 

als  Ddmd  was  an  Goliam  gesigende, 

diu  selbe  hant  so  riche 

st  mir  an  disen  nosten  helfe  ^igende, 

68.  Almehtic  got  der  krefte 
diu  nie  wart  iAersterket, 
kunstlos  an  meisterschefte 

bin  ich  der  schrift,  iedoch  min  sin  wol  merket 
din  kraft  für  alle  krefte  wunder  zeichet, 
diu  nie  wart  vberhoßhet 
noch  mit  tiefe  niemen  underr eichet. 

69.  Dtn  breit  und  ouch  din  lenge 
Stent  iemmer  ungemezzen, 

du  ie  dn  anegenge 

bist  gewesen  noch  niemmer  wirt  vergezzen 

diner  götlich  iwekeit  dn  ende. 

des  Id  mich,  herre,  geniezen,  258(32) 

daz  ich  gesti  zuo  diner  zeswen  hende. 

70.  Gewalt  und  kraft  die  grözen 
mac  niemen  gote  volprisen, 

mit  zal,  mit  pfaht,  mit  lözen: 

iedoch  sol  mans  ze  reht  ein  teil  bewisen, 
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bescheidenlich  durch  toirde  gote  jehende, 

der  disiu  dventiure 

f)il  iuot  behaut,  geschehen  und  geschehende. 

71.  Hie  vor  in  mangen  jdren 
ist  lüt^el  iemen  erstorben 

6  si  betaget  wären 

niunhundert  jdr,    su$  het  mit  in  geworben 

der  elliu  dinc  wol  mac  und  kan  volenden. 

er  tuot  und  sol  noch  werben; 

swaz  er  wil,  des  mag  in  niemen  wenden. 

72.  Sin  wille  gendden  rtche 
an  uns  erfüllet  werde. 

toir  sprechen  tegeltche 

*got  herre  vater  in  himel  und  in  erde\ 

aldd  wir  dich  ze  vater  unser  nennen: 

almehtic  aller  Sterke, 

so  mäht  du  wol  ze  kinden  uns  erkennen. 

73.  Swaz  dinen  kinden  wirret, 
daz  mäht  du  wol  erwenden. 

ob  uns  niht  anders  irret, 

s6  kan  uns  niemen  diner  helf  gephenden, 

dann  ob  wir  dich  mit  broßdekeit  vertriben. 

din  helf  diu  helfertche 

Idz  uns  bi  veterltcher  suon  beUben. 

74.  Du  hast  durch  menschen  künne 
wunder  vil  erzeiget, 

ze  fröuden  und  ze  toünne 
die  sich  ze  kinden  heten  dir  geneiget, 
die  hdst  du  eeter liehe  höh  gesetzet: 
und  die  dich  vater  smdhten, 
^^^^^  die  sint  von  dir  gesmwhet  und  geletzet. 

75.  Swer  nu  an  dir  bekennet, 
got  eater,  disiu  tounder 

diu  hie  werdent  benennet, 

und  tuot  sich  doch  ze  kinde  von  dir  sunder, 

so  daz  er  dich  mü  argen  Sünden  snuahet, 

ez  wirt  an  im  gerochen, 

ob  er  sich  mit  der  suon  gein  dir  niht  ncehet, 

76.  Du  hdst  den  elemenien 
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gebrochen  ir  natüre, 

%e  sceldenrich  presenten 

den  Quoten,  anderthalp  ze  grSzem  süre 

den  argen,  als  du  tcet  dem  künc  Pharone, 

den  du  inz  mer  versandest 

und  diniu  kint  dar  über  fuoriesi  schöne, 

77.  Dtn  kraft  dem  foazzer  werte 
al  sin  natiurlich  linden: 

gelich  dem  steine  herte 

wart  ez  ze  riehen  scelden  dinen  kinden. 

wer  ist  dich  veterltche  des  nu  lobende 

von  allen  stnen  kreften? 

der  witz  diu  meiste  menge  ist  leider  tobende. 

78.  Driu  kint  in  starkem  fiure 
mit  hoher  kraft  du  nertest: 

und  den  hie  üz.  untiure 

wart  daz  fiur.    ze  räche  du  behertest 

ir  da  t>il  die  üzerhalben  wären, 

swie  gar  durchsehende  glüete 

der  Oven,  iedoch  diu  kint  dar  inne  gendren^ 

79.  Ananie  und  Azarte, 
Misahil  der  dritte. 

got  herre,  ob  ich  niht  sie 

dtn  kint,  so  tuo  du  herr  des  ich  dich  bitte: 

hilf  mir  daz  ich  die  sünde  also  gefliehe, 

mit  riuwe  bihte  buoze,  260  (34) 

daz  ich  mich  wol  erbes  underziehe, 

80.  Und  daz  mich  gar  vermiden 
müeze  fiur  daz  gröze, 

daz  Hoeclich  kan  sntden 

Lucif^ren  und  sin  hüsgenSze 

und  all  die  veterKchez  erbe  fliesent 

und  die  varwe  der  sunnen 

werfent  hin  und  vinstemüsse  kiesent, 

81.  Diu  erd  ist  ouch  enirennet 
an  ir  natdre  funden. 

da  si  vil  ganz  erkennet 

was,  da  hat  si  starke  man  verstunden, 

als  si  Dathan  und  ^birdn  verslinden 
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ze  räch  dir^  herre,  künde, 

sus  kan  din  kraft  wol  stricken  und  enbinden. 

82.  Ouch  was  dir  wider  gebende 
diu  erde  gar  den  toten, 

gesunt  und  schone  lebende, 

Lazarum,     din  kraft  ist  uneerschrdten 

ie  gewert,     des  was  ouch  Jonas  jehende^ 

und  manic  tiisent  ander, 

an  den  din  kraft  was  und  ist  hiut  geschehende. 

83.  Sit  goies  kraft  besunder 
ist  ie  gewesen  stwte, 

da  bt  so  merk  ich  wunder^ 

ez  wcer  ouch  daz  sin  wille  und  sin  gercele^ 

daz  Enoch  und  Elyas  der  wise 

vor  aller  diet  durch  wunder 

liphaft  behalten  sint  in  paradise, 

84.  Alsölher  wunder  sterke 
hat  sin  gotheit  ire, 

da  bi  ich  daz  wol  merke, 
daz  sin  gewalt  wol  tüsentt>altic  m^re 
der  weite  sunder  sterben  hete  behalten: 
261(35)  wan  ez  stit  in  siner  hende 

leben  und  tot:  des  idzen  wir  in  walten, 

85.  Swie  wir  hie  nu  sterben, 
doch  leben  wir  dort  iemmer 
dar  nach  und  wir  hie  werben. 

disiu  mcer  kund  ich  volenden  niemmer. 
ein  ander  werc  hdn  ich  hie  under  handen: 
ob  ich  selb  vierde  wcere, 
ich  fürht  ez  würde  uns  allen  sSr  enblanden. 

86.  Der  üz  Procenzdle, 
und  Flegetdnts  parliure, 
heidensch  von  dem  grdle 

und  franzoys  iuont  uns  kunt  vil  dventiure: 
daz  wil  ich  tiuschen,  gan  mirs  got,  nu  künden, 
swaz  Parzifdl  da  birget, 
daz  wirt  ze  lichte  brdht  dn  vackelzünden. 
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IL 

Über  die  Quellen  und  Bearbeitungen  der  Sagen  vom  Graal, 
von  Paraival  und  von  Tristan,  sind  wir  bis  jetzt,  wenn  wir  die 
Wahrheit  sagen  wollen,  noch  völlig  im  Dunkeln.  Die  Behand- 
lung dieser  Sagen  bei  den  neuesten  französischen  'Forschem 
kommt  ihren  vortrefflichen  Untersuchungen  über  die  kärlingische 
Fabel  bei  weitem  nicht  gleich:  und  doch  sind  sie,  an  sich  und 
der  ausgezeichneten  deutschen  Gedichte  wegen,  einer  näheren 
Betrachtung  so  sehr  würdig.  Ich  gebe  hier  nur  einen  kleinen 
litterarischen  Beitrag. 

In  meiner  Vorrede  zu  Wolfram  von  Eschenbach  S.  xxii  f. 
habe  ich  eine  Darstellung  der  Sage  von  Parzival  und  dem  Graal 
nachgewiesen,  die  der  Fabel  Christians  von  Troyes  näher  ge- 
standen habe  als  der  von  Wolfram  gebrauchten,  ohne  doch  mit 
Christians  Gedichte  ganz  tiberein  zu  stimmen.  Dies  ergab  sich 
aus  den  Anspielungen  in  der  Krone  Heinrichs  vom  Ttlrlein ,  der 
zwar  Wolframs  Parzival  nicht  nur  kannte,  sondern  ihn  auch 
geradezu  anführt,  doch  aber  daneben  jene  Anspielungen  hat, 
natürlich  aus  seiner  französischen  Quelle.  Ich  hatte  damahls 
Türleins  Gedicht  nur  in  einer  Abschrift  der  unvollständigen  262  (36) 
Wiener  Handschrift  gelesen:  jetzt  kann  ich  aus  der  heidelber- 
gischen, N.  374,  noch  einiges  nicht  unwichtige  hinzuftigen. 

Das  Merkwürdigste  ist  nun  dass  Heinrich  vom  Türlein  in 
seiner  Krone  (denn  so  nennt  er  es,  nicht  der  Abenteure  Krone) 
den  Christian  von  Troyes  selbst  als  den  Verfasser  des  vor  ihm 
liegenden  französischen  Werkes  angiebt.  Herr  Gervinus  sagt 
zvmr  in  seiner  Geschichte  der  deutschen  Dichtung  ii,  S.61,  Christian 
werde  als  Quelle  'ohne  Zweifel  mit  Unrecht'  angeführt:  aber 
ich  weifs  nicht  worauf  dieses  Urtheil  beruht.  Vielmehr,  da  ich 
hier  dieselbe  Abenteuerhetze  finde,  welche  die  Franzosen  seinem 
Perceval  mit  Recht  vorwerfen,  glaube  ich  gewiss  dass  bei  nä- 
herem Nachsuchen  auch  dieses  Werk  Christians  von  Troyes  noch 
wird  gefunden  werden.  Dann  aber  hätte  dieser  Dichter,  ehe 
er  selbst  an  den  Perceval  gieng,  über  dem  er  starb,  auf  Per- 
cevals  Sage  als  bekannt  hingedeutet,  und  zwar  in  einer  Gestalt 
die  von  Guiots  Darstellung  bedeutend  abwich.  Ob  Guiots  oder 
Christians  Perceval  älter  war,  lässt  sich  aus  Wolframs  Worten 
nicht  erkennen:  das  aber  lernen  wir  aus  der  Krone,  die  Haupt- 
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punkte  der  Sage  hat  Christian  nicht  aus  eigener  Erfindung  in 
so  stark  abweichender  Gestalt  gedichtet,  sondern  er  fand  sie 
so  tiberliefert. 

Einige  der  von  mir  angefahrten  Verse  erhalten  durch  die 
Heidelberger  Handschrift  entweder  Verbesserungen  oder  doch  Va- 
rianten. S.  XXII  ir  neter  (ir  biten)  het  si  wol  gewant.  Unten  muss 
es  von  Blancheflour  heifsen 

ouch  was  diu  vroice  von  Gdl, 

ah  ichz  vernomen  hdn,  geborn, 
S.  xxin  werden  die  Vorschläge  halsslac  und  umb  einen  bestätigt, 
auch  d  lit  merveillos.  Andre  Lesarten  sind  den  er  im  mit  ntde 
(mit  dem  Schafte)  sluoc  und  daz  sper  und  daz  (der)  rtche  grdl 
Noch  sind  S.  xxii  unten,  nach  dem  Verse  des  nahtes  an  dem 
bette,  die  Worte  ausgelassen,  'und  erwähnt  ihrer  Belagerung, 

des  iuch  her  Percefdl  ervahtJ 
Wichtiger  ist  aber  dass    noch  einige  Anspielungen  hinzu- 
kommen, deren  Vergleichung    mit   der  histoire   de  Percetal  le 
Gallois  nicht  uninteressant  ist.     Eaii  sagt  von  Parzifal 

dass  er  von  siner  muoter  fuor 

als  ein  tore,  und  in  der  fuor 

nach  ritterschaft  ze  hove  kam, 
263(37)  da  er  ein  vingerlin  nam 

einer  frouwen  und  si  kuste 

also  dicke  in  gelüste, 

swie  si  dar  umb^ weinet: 

wan  si  was  vereinet 

an  dem  bette  in  dem  paulolin: 

des  muost  diu  rede  also  sin 

als  ez  wart  an  ir  schin. 
Dies  stimmt  ganz  überein  mit  der  histoire  Bl.  5'^-    Ferner  Kaii 
zu  Parzifal 

ob  halt  dann  bi  in  wcere 

Goorzt  von  Goromant, 

iu  müese  werden  bekant 

wie  ez  stüende  umb  den  grdl, 

swie  er  iu  frdge  alle  mdl 

verbäte  durch  werde  zuht, 

do  er  So  riche  male  (richgemdle?)  fruht 

von  ritterschaft  an  iuch  leit. 
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Im  Roman  Bl.  10  <'^-  sagt  Gomemant  de  Gohor  De  reschief  vous 
prie  que  ne  soiez  langart,  ne  trop  parlant,  ou  rapporteur  de 
chauldes  nouvelles.  car  nul  ne  peult  estre  remply  de  grant  lan-- 
gaige,  qui  soutent  ckose  ne  die  qui  luy  retoume  ä  mllenfiie.  Le$ 
aucteurs  dient  aussy  que  grandes  parolles  ou  irop  grant  plait  le 
vice  et  le  pech6  atraict.  ponr  ce,  beau  ßls,  chastiis  vous  de  trop 
parier ^.si  de  tel  vice  estes  tempt^.  Die  Verse  und  Reime  in 
diesen  Worten  sind  wohl  entlehnt:  ob  aus  Christian  selbst,  kann 
ich  nicht  sagen.  Von  Farcifals  erstem  Aufenthalt  beim  Graal, 
und  der  Vorgeschichte,  die  bei  Wolfram  gänzlich  fehlt. 

si  heten  alle  guoten  trost 

und  geding  ze  Parcifdl, 

daz  er  solle  von  dem  grdl 

ertam  die  heimlichen  sage: 

do  schiet  er  dannen  als  ein  zage, 

daz  er  sin  niht  enfrdget^ 

und  sich  sider  niht  enwäget, 

do  er  dar  an  missefuor 

daz  er  sin  dd  niht  erfuor, 

das  erz  sider  het  ervarn.  264(38) 

so  het  er  manic  muoter  bam 

dd  mit  erlöst  von  grözer  not, 

die  beide  lebent  und  ouch  sint  iSt, 

wan  disiu  jdmers  not  geschach 

von  aünem  vetem.  den  erstach 

sin  bruoder  durch  sin  eigen  lant. 

durch  dise  untriwe  het  getcant 

got  sinen  herten  zorn, 

daz  ez  mit  alle  was  verlorn, 

über  in  und  daz  künne  al. 

daz  was  ein  jcemerlicher  vaL 

swaz  sin  lebt,  daz  wart  vertriben: 

die  aber  tot  beliben, 

die  fuoren  doch  in  lebens  sch&n: 

daz  muos  ir  aller  wize  sin, 

und  Uten  groze  not  dd  mite. 

doch  heten  si  trost  unde  bite 

von  gote  und  gndden  s6  9t/> 
*     daz  si  funden  humbers  zil^ 

33* 
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als  ich  dir  nu  sagen  wiL 

Ob  des  geslehtes  ieman  vocere^ 

der  in  dise  stDcere 

da  mit  enden  wolie, 

daz  er  ervaren  solle  . 

dise  gröze  dventiure, 

daz  wcere  liebes  stiure 

diu  si  leides  ergetzel, 

und  würden  gesetzet 

in  gewone  freude  wider 

beide  die  tot  ligent  nider 

und  ouch  die  die  noch  lebent. 
In  der  histoire,  Bl.  182^^,  erzählt  der  roy  peschor  dem  Perceval 
Dedens  le  chasteau  de  Quinqueran  estoit  le  roy  Gondesert  mbn 
frere,  qui  moult  fust  de  gründe  renommee,  par  son  sgavoir,  par 
265  (39)  «a  hardiesse  et  prouesse,  et  par  ses  belles  nertus,  lequel  fust  en 
ce  chasteau  assiege  par  ung  Espinegres  nommö  (f.  183*^*  roy  Pine- 
gresy  der  Sohn  der  royne  Brangemore  de  Cornuaille)^  qui  amena 
avec  lui  grande  puissance  tant  de  chevalliers  que  le  souldoiers  pie~ 
tons,  mon  frere  contre  luy  en  bataille  sortit,  et  si  bien  se  main- 
tint  que  toute  sa  gent  desconßst.  et  par  ainsy  furent  ceulx  de 
dehors  vaincus.  et  eil  qui  depuis  maincts  jours  a  vescu,  ung  moult 
hardi  nepveu  avoit;^  lequel  luy  fist  veu  et  promesse  que  le  mien 
frere  occiroit  ce  jour,  comme  il  a  faict.  c'est  chose  seure  par  hien 
grande  maladventure,  car  quant  la  desconßture  veist,  et  que  les 
siens  avoient  tourne  le  doz,  le  sien  nepveu  se  desarma,  et  puis 
aprbs  les  gens  de  mon  frere  dedens  le  chasteau  entra,  parce  qu'il 
estoit  incogneUy  et  cuiderent  qv!il  fust  des  leurs,  puis  au  chasteau 
ung  mort  troucaj  lequel  si  tost  eust  desarme,  et  de  ses  armes  s'en 
arma,  et  se  remist  droict  ä  la  voye,  tenant  Pespie  dont  vorn  avez 
les  pieces  joinctes.  et  quant  il  fust  en  la  bataille,  devers  mon  frere 
se  tira,  tenant  Fespöe  en  sa  main  nue.  mais  mon  frere  de  lui  ne 
se  gardoit,  parce  que  pour  certain  cuda  qu'il  fust  des  siens y  et 
avoit  son  heaulme  ost^,  pensant  la  noise  estre  apaisde  et  se  repairer 
avecques  sa  mesgniie  qui  moult  bien  faict  avoit  ce  jour.  et  eil  qui 


^  Er  heifst  Bl.  182''^.  Pertinans,  seigneur  de  la  rouge  iovr  et  de  la  ierre 
h  Venviron;  Bl.  216  Pertinel,  wo  ihn  Parceval  bei  dem  Schloss  ä  la  rouge 
tour  erlegt.  * 
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ne  peme  que  affaire  sa  eoulente,  de  Vespie  quHl  avoit  traicte  sur 
le  Chief  de  mon  frere,  Pen  ferist  quH  le  pourf endist  jusques  ä 
Fargon  de  la  celle,  et  de  ce  coup  que  je  vous  dys  brisa  la  bonne 
espee  en  deux,  et  eil  qui  la  croisee  tint  s'en  retourna  hastivement, 
si  en  jecta  sus  la  moitie,  et  s'en  vint  ä  ses  gens  qui  moult  grande 
joye  en  demenerent,  et  ceulx  du  chasteau  ont  le  roy  Gondesert 
empörte  ioui  mors  dedens  le  sien  escuy  et  quant  et  quant  empor- 
terent  Fespie  qui  par  mi  brisa,  dont  les  pieces  ä  terre  recueillirent. 
Et  quant  le  corps  eurent  au  chasteau  empörte^  au  mieulx  quHls 
peulrent  Vabillerent,  et  apres  quHl  fust  bien  lav6  et  embasmi,  dedens 
une  biere  le  meirent ,  et  puis  ce  faict  me  Cenvoierent ,  et  r espee 
rompue  pareillement ,  de  laquelle  il  avoit  estS  occis,  puis  me  dist 
une  de  mes  niepces,  qui  fort  prudente  estoit  et  saige,  que  son  pere 
que  tant  aymoye  en  avoit  mort  receue,  la  quelle  fay  tousjours 
gardie  jusques  ä  ce  qu^ung  chevallier  vint  qui  entre  ses  mains 
les  pieces  print  pour  les  resjoindre,  et  me  feist  pour  certain  en- 
tendre  que  par  celluy  mon  frere  veng6  seroit  qui  les  pieces  resoul- 
deroit.  Et  moy  qui  de  dueil  fus  navre,  les  pieces  prins  que  je 
f>ous  dys;  desquelles  par  my  les  cuisses  me  feris,  si  que  tous  /e« 266  (40) 
nerf^  me  detrenchay  et  decouppay,  tellement  que  depuis  ne  m'en 
peux  ayder,  et  jamais  ne  m*en  aideray  que  pr emier  venge  je  ne 
soye  de  eil  que  fqulcement  et  en  trahison  occist  le  meilleur  chevallier  ^ 
du  monde  et  le  plus  preulx.  Dem  Gawein  begegnet  die  Jung- 
frau welche  bei  Wolfram  Sigune  heifst. 

so  lange  reit  er  üf  der  spor, 

unz  im  ein  magt  engegen  reit, 

diu  weinte  s^re  unde  kleit, 

üf  einem  höhen  kasteldn; 

da^  was  wU  als  ein  swan; 

und  het  an  sich  geleint 

einen  ritter^  den  si  beweint, 

in  aller  siner  sarwdt, 

die  von  rehte  ein  ritter  hat, 

nu  was  der  selbe  ritter  tot, 

ir  gruoz  si  Gawein  weinde  bot, 

und  daz  si  jcemerlichen  sprach 

Wan  het  ich  diz  ungemach 

für  dich  an  minem  Übe! 

ea  geschach  nie  weltwibe 
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leider  denn  mir  ist  geschehen. 

süe^er  goi,  ld&  mich  sehen 

einen  lieben  tac  an  Parcifdl. 

do  er  daz  sper  und  den  gräl 

ersach  auo  Gornomant, 

da^  er  min  leitniht  entoant, 

und  maneger  froutoen  stpcere! 

do  der  arme  eischcere 

ez  in  bi  der  naht  sehen  liez, 

daz  er  in  unge fraget  liez! 
Der  Name  Gornomant  gehört  nicht  hieher  und  muss  dem  deut- 
schen Dichter  aus  Versehen  entwischt  sein.  Den  eschenbaehischen 
Gramoflanz  nennt  er  Gyremelanz,  In  der  histoire  heifst  er  Siro- 
melans:  seine  Stadt  (röche  Sabins  bei  Wolfram)  wird  Bl.  44  "^ 
Georquans  genannt. 


über 

drei  Bruchstücke  niederrheinischer  Gedichte  aus 
dem  zwölften  und  aus  dem  Anfange  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts. 

[Geleden  in  der  Akademie  der  Wissenschaften  am  11.  August  1836.] 
Abhandlungen  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  aus  dem  Jahre  1836. 

Berlin  1838.    Philosophisch- historische  Klasse. 

W  ir  haben  seit  geraumer  Zeit  uns  bestrebt  den  Zusammen-  iö9  (i) 
hang  der  älteren  deutschen  Poesie  und  die  Zeitfolge  ihrer  Er- 
scheinungen genauer  zu  bestimmen;  zwar  noch  nicht  immer  mit 
sicherm  Erfolge  und  nicht  ohne  grolse  Zweifel,  wie  mir  (nur 
ein  Beispiel  des  Zweifels,  nicht  dass  ich  tadeln  will)  Herrn 
Gervinus  Darstellung  der  Geschichte  des  Volksepos  fast  in 
keinem  Punkte  richtig  zu  sein  scheint;  aber  doch  so  weit  dass 
nun  nicht  mehr  entfernte  Jahrhunderte  in  unserer  Vorstellung 
bunt  durch  einander  gehn.  Wir  müssen  uns  aber  ja,  wie  wenig 
auch  noch  erreicht  sein  mag,  unser  Bestreben  im  Bewusstsein 
festhalten,  weil  andere  schon  wieder,  indem  sie  uns  nur  klein- 
liche und  elende  Interessen  zuschreiben,  alles  auf  die  bequemste 
Weise  in  einen  Topf  schütten,  und  von  dem  abstracten  Begriff 
des  Mittelalters  ausgehend,  zwischen  der  Völkerwanderung  und 
der  Reformation  keine  sonderlichen  Unterschiede  der  Zeit  und 
des  Orts,  geschweige  der  Innern  oder  äulseren  Bildung,  aner- 
kennen mögen,  dass  heifst  in  unserer  Ansicht,  ein  unwahres 
Allgemeines  aufstellen,  fUr  richtiges  Einzelne  hingegen  mutwillig 
den  Sinn  verschlielsen. 

Zu  der  uns  im  Ganzen  gut  genug  zur  Anschauung  ge- 
kommenen classischen  Poesie  der  ersten  Hälfte  des  dreizehnten 
Jahrhunderts  bildet  die  zweite  Hälfte  des  zwölften  ein  für  die 
gelehrte  Betrachtung  noch  anziehenderes  Vorspiel:  diese  Zeit 
ringt  sich  zu  einer  ganz   neuen  Form  der  Darstellung  empor. 
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sie  ist  noch  unfertig  und  ungeschickt,  aber  reicher  an  Elementen, 
die  sich  in  der  zunächst  folgenden  Periode  nicht  alle  entwickelt 
haben.  Die  Schwäche  der  Form  aber  ist  offenbar  daran  Schuld 
160  (2)  dass  uns  von  den  Werken  dieser  Zeit  so  wenige  ganz  auf- 
behalten sind :  sicher  ist  die  poetische  Litteratur  von  sehr  grolsem 
Umfang  gewesen,  und  fast  jedes  neue  Bruchstück  eröffnet  uns 
eine  oder  die  andere  unerwartete  Aussicht. 

Ich  wünsche  hier  drei  solcher  Bruchstücke  mitzutheilen,  die 
sich  in  der  Bibliothek  des  Herrn  Geheimen  Raths  von  Meusebach 
befinden:  sie  scheinen  mir  zunächst  ihrer  Heimat  wegen  wichtig, 
und  eben  deshalb  möchte  ich  auch  das  dritte  nicht  von  der  Be- 
trachtung ausschliefsen,  obgleich  es  wahrscheinlicher  erst  in  die 
Zeit  der  ausgebildeten  mittelhochdeutschen  Poesie  gehört,  zwischen 
1190  und  1210.  Alle  drei  sind  niederrheinisch,  die  beiden  ersten 
ohne  Zweifel  von  Geistlichen  gedichtet.  Niederrheinische  Poesie 
eines  Geistlichen  ist  das  Lobgedicht  auf  den  heiligen  Anno,  vom 
Jahr  1183:  mehr  dergleichen  war  meines  Wissens  bisher  nicht 
bekannt.  Weltliche  auf  deutsche  Sage  gegründete  Poesie  vom 
Rhein  aus  dem  zwölften  Jahrhundert,  die  uns  erhalten  sein  sollte, 
ist  nur  ein  Traum  der  bei  ernsterer  Betrachtung  unserer  Nibe- 
lunge  verschwindet :  sie  können  unmöglich,  wie  man  gewollt  hat, 
vom  Rhein  ausgegangen  sein.  Ja  die  volksmäfsige  Darstellung 
dieser  Sage  muss  am  Niederrhein  nicht  sehr  stark  im  Gange 
gewesen  sein,  da  die  Niederländer  im  dreizehnten  Jahrhundert 
keine  andere  als  die  uns  erhaltene  jenen  Gegenden  fremde  Ge- 
stalt des  Gedichtes  zu  übersetzen  wussten,  und  der  Verfasser 
der  Dietrichssage  seine  Überlieferungen  nicht  von  Rheinländern 
sondern  von  östlicheren  Westfalen  und  Sachsen  nahm.  Unsere 
drei  Bruchstücke  lehren  uns  nun  aber  dass  die  poetische  Thätig- 
keit  der  Geistlichen  am  Niederrhein  weit  gröfser  war  als  das 
meistens  nur  abgeschriebene  Gedicht  des  Kölners  auf  den  heiligen 
Anno  erwarten  liefs.  Dies  ist  aber  nicht  unwichtig,  da  in  den 
Siebzigern  des  zwölften  Jahrhunderts  die  neue  strengere  Vers- 
form der  künstlichen  Poesie  hauptsächlich  aus  eben  diesen  Ge- 
•  genden  ausgieng,  von  Heinrich  von  Veldeke.  Und  wenn  nun 
die  beiden  ersten  Bruchstücke  eben  so  wenig  Kunst  und  Ge- 
wandtheit der  Darstellung  zeigen  als  das  Gedicht  auf  Anno  und 
die  meisten  der  übrigen  Werke  von  Geistlichen  aller  Gegenden 
aus  den  Sechzigern  Siebzigern  oder  Achtzigern,  so  lehrt  dagegen 
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das  dritte  dass  am  Niederrhein  die  neuere  gebildetere  Darstel- 
lungsweise bald  geschickter  und  edler  als  von  Eilhart  von  Oberg 
und  Heinrich  von  Veldeke  gehandhabt  ward,  dass  auch  die  Verse 
dort  wenigstens  so  genau  wie  von  Veldeke  gebaut  und  gereimt 
wurden:  hingegen  der  feine  leichte  gewandte  Ton  Hartmanns 
von  Aue ,  von  welchem  ein  gutes  Theil  selbst  in  den  öster-  lei  (S) 
reichischen  Volksgesang  tibergieng,  scheint  im  nördlichen  Deutsch- 
land keinen  Anklang  gefunden  zu  haben;  es  müsten  uns  denn 
grade  alle  Beispiele  davon  verloren  sein:  unser  drittes  nieder- 
rheinisches  Bruchstück  hält  sich  fern  davon,  und  ist,  eben  weil 
dieser  Ton  allzu  leicht  in  eine  nachgeahmte  Förmlichkeit  aus- 
artet, bei  weitem  angenehmer  als  die  gewöhnlichen  Arbeiten 
schlechterer  Dichter  des  dreizehnten  Jahrhunderts;  in  gedrängter 
Darstellung  warm  und  innig  wie  es  das  französische  Orginal 
wohl  schwerlich  gewesen  ist. 

Ich  habe  nur  auf  das  Interesse  hinweisen  wollen,  welches 
diese  drei  Bruchstücke  gewähren,  indem  man  sie  zusammen  be- 
trachtet. Jedes  derselben  für  sich  angesehn  dürfte  leicht  eben 
so  anziehend  sein :  ich  muss  aber  bekennen  dass  ich  zur  näheren 
Erläuterung  derselben  nicht  so  viel  als  ich  wünschte  zu  geben 
weifs. 

Das  erste  —  ich  nenne  es  das  erste,  weil  es  am  wenigsten 
eine  geschmeidige  und  der  ausgebildeten  Kunst  nah  kommende 
Form  hat  —  behandelt  eine  mir  unbekannte  Fabel.  Kein  Name 
einer  Person  wird  genannt,  der  uns  etwa  das  Auffinden  erleich- 
tern könnte.  Folgendes  ergiebt  sich  aus  dem  Inhalte  des  Doppel- 
blattes. Ein  Kaiser  hat  mit  seiner  Tochter,  der  Witwe  eines 
Königs,  in  lange  fortgesetztem  unerlaubten  Umgange  einen  Sohn 
gezeugt,  den  sie  nach  der  Geburt  durch  ein  Weib  in  ein  anderes 
Land  sendet.  In  Ungerland  wird  der  Knabe  nebst  einigen  Kost- 
barkeiten von  einem  Herrn  gefunden  und  dem  König  gebracht, 
der  seine  Gemahlin,  da  er  von  ihr  keinen  Erben  hat,  sich  wie 
eine  Kindbetterin  legen  lässt  und  das  Kind  als  seinen  Sohn  er? 
zieht.  Auf  dem  zweiten  Blatte  kommt  der  Kaiser  und  seine 
Tochter  mit  dem  Jüngling  zusammen.  Am  zweiten  Tage  sagt 
sie  dem  Kaiser,  dies  sei  ihrer  beider  Sohn  *dem  auch  die  Sache 
wohl  bekannt  sei.*  Der  Kaiser  ist  wegen  seiner  Sünde  in  Ver- 
zweiflung und  will  sich  an  einen  Bischof  wenden. 

Dieses  Bruchstück  ist,  wie  das  folgende,  ohne  Absetzung 
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der  Verszeilen  geschrieben:  es  hat  auf  jeder  seiner  vier  Octav- 
seiten  24  Zeilen. 

Das  zweite  Bruchstück,  ebenfalls  ein  Doppelblatt  in  kleinem 
Format,  ist  der  Anfang  und  ein  späteres  Stück  der  poetischen 
Übersetzung  eines  berühmten  Buches,  der  visio  Tundali,  oder 
wie  hier  die  Überschrift  lautet,  Waz  Tundalus  hat  gesien.  Es 
ist  die  Geschichte  eines  irländischen  Ritters,  dessen  Seele,  nach- 
dem er  lange  in  Sünden  gelebt  hat,  im  Jahre  1149  in  einem 
wunderbaren  Gesichte  während  eines  todähnlichen  Schlafs  von 
162  (4)  einem  Engel  durch  die  Hölle,  nicht  ohne  einige  Qualproben, 
dann  durch  das  Paradies  geführt  wird.  Nach  seinem  Erwachen 
bekehrt  er  sich.  Der  Inhalt  dieses  Buches  wird  einer  näheren 
Betrachtung  leicht  mancherlei  bedeutende  Gesichtspunkte  ge- 
währen: mir  steht  jetzt  nicht  einmahl  ein  besserer  lateinischer 
Text  zu  Gebote  als  der  Auszug  bei  Vincenz  von  Beauvais  im 
speculum  historiale  27,  88,  und  die  Vorrede  bei  Martene  im  thes. 
anecd,  i,  p.  490.  Ich  will  hier  nur  auf  die  schnelle  Verbreitung 
des  Buches  aufmerksam  machen.  Nachdem  es  zuerst  ein  Geist- 
licher Marcus  nach  Tundals  eigener  Erzählung  aufgezeichnet  hatte 
(de  barbanco  in  Latinum  tansferre  eloquium  — .  scripsimus  autem 
fideliter  prout  nobis  eandem  eisionem  retulitl  *,  finden  wir  höch- 
stens etwas  mehr  als  dreifsig  Jahr  nach  der  Begebenheit  schon 
diese  deutsche  Bearbeitung.  Eine  Handschrift  aus  dem  drei- 
zehnten Jahrhundert  zu  Wien  (2696),  die  sonst  einige  sehr  alte 
Stücke  enthält,  giebt  auch  einen  deutschen  Tundalus  in  Versen: 
aber  nach  den  Auszügen  in  Herrn  Graffs  Diutisca  3 ,  S.  401  zu 
urtheilen,  hat  die  Arbeit  mit  dem  meusebachischen  Bruchstücke 
nichts  gemein  als  die  Quelle,  und  ihr  Verfasser,  ein  Priester 
Alber,  der  sie  für  den  Bruder  Konrad  zu  Winnenberg  dichtete, 
wird  wohl  später  gelebt  haben. 

Das  dritte  Bruchstück,  von  Seiten  des  poetischen  Inhalts 
bei  weitem  das  bedeutendste,  ist  ein  Stück  der  sagenhaften  Jugend- 
geschichte Karls  des  Grofsen;  daher  es  auch,  nachdem  ich  in 
der  Vorrede  zu  Wolfram  von  Eschenbach  S.  xxxvra  Nachricht 
davon  und  eine  ansehnliche  Probe  gegeben  hatte,  von  J.  Grimm 
einige  Mahle    unter  dem  Namen  Karlmainet   angeführt  worden 


^  Vielleicht    darf  man  aus   seinem    Präsens    transcribit    (Martene  i,   491) 
schliefsen  dass  Marcus  erst  nach  dem  Tode  des  heiligen  Bernhards  (1158)  sehrieb. 
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ist.  Ich  habe  scbon  an  der  angeführten  Stelle  gesagt  dass  zwei 
andere  uns  erhaltene  Bruchstücke  zwar  dasselbe  Vaterland  ver- 
rathen,  aber  in  einer  weit  schlechteren  und  gewiss  jüngeren 
Gestalt  überliefert  sind,  obgleich  das  ältere  meusebachische 
Fragment  einen  späteren  Theil  der  Erzählung  liefert. 


AI 


S.  ] .    Dad  in  got  so  getröste  bit  eime  yremedem  kinde.  i63  (5) 

wände  er ie  ingeind  gewinnen  incunde. 

Is  de  heire  du  dad  kint  itvant. 

-in  so  seltsene  Sachen  da  yant. 
In  sime  sinne  er  id  intrit. 
als  id  doch  was  gesch.t. 
Dad  dad  kint  were  cum  van  edelem  gesl .  hte. 
inder  gedahte  dader  dem  cuninge  die  schone  gayen  brehte. 
Du  dedder  als  er  id  vor  dahte. 
in  aiser  id  yor  den  cünine  brahte. 
Er  begunde  yil  emestahte  vragen. 
wannen  er  brehte  dise  gayen. 
In  dad  er  id  im  nie  inhele. 
du  irveirde  sich  des  d'  heire 
In  infielt  im  van  orde  in  yan  einde. 
wie  er  id  vunde  bi  eime  kinde. 
D'  cuninc  gebot  du  in  alrihte. 
dad  er  dad  kint  brehte  ce  sin'  gesihte. 
Dad  er  wolde  dad  geschah, 
iii  als  er  dad  kint  so  lussäm  gesach. 
Er  sp*ch  ce  dem  heiren  dad  er  ce  hüs  yure. 
d'  yunt  sold®  im  cum  ce  geyure. 
In  dad  er  dise  dinc  hele. 
biz  er  gese  wie  id  hema  queme. 

D'  cuninc  sp*ch  du  ce  d'  cuningen  dad  si  lege  uf  hir  beitte. 
wände  si  igeinen  eirye  iheitte. 
In  spreche  dad  si  eines  sunes  lege, 
biz  dad  mere  alsus  d  .  .  .  . 
Wand^  bit  sustanen  Sachen. 
S.  2.     mähten  si  hir  ri  .  .  .  |  einen  eirve  machen. 

|ie  cuningin  was  des  rades  yro. 

in  yür  zu  in  dedde  also. 


D! 
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Biz  dad  wort  also  uzq«m. 
des  irvro^ede  sich  wif  in  man. 
Beide  arme  in  riebe. 

164  (6)  alle  die  du  waren  i  vngViche. 

Dad  in  geboren  were  ein  ivnchere. 

alsus  glnc  id  ^vuer  al  mere. 

D'  euninc  biz  du  des  kindes  wale  plegen. 

in  acker  cuninclich  escen  vor  geuen. 

Dad  kint  begunde  du  vüre  van. 

in  wart  schiere  ein  ivncheire  vil  lussäm. 

In  aiser  sine  kintliche  dage  hatte  ^vuergangen. 

du  begund'  harde  mannen. 

Du  begunde  man  in  van  dügenden  in  van  eren. 

^vuer  al  dad  riebe  meren. 

So  dad  in  minneden  gro'zliche. 

alle  die  waren  ime  riche. 

Dad  duhte  den  cüninc  vil  gut. 

in  irvro^ede  im  harde  sinen  müt. 

So  got  nit  anders  inwolde. 

dad  er  alsulchen  eirven  hauen  soUde. 

In  safäde  die  vursten  vanme  riche. 

in  cronde  in  vil  heirliche. 

In  gaf  im  ^vü  al  sin  riche  gewalt. 

des  wart  d'  iungelinc  wis  in  halt. 

Inde  wart  ein  harde  vrümich  man. 

dise  mere  du  in  sins  vad'  riche  q*m. 

Dad  de  iuncheire  so  vrümich  were. 

du  begunde  sich  v'sinnen 

*     »     4» 

S.  3.        im  dad  ce  düne  nit  iwere  svere. 
wände  id  in  ce  den  ciden  no't  dede. 

.e  keiser  v'nä  die  bodeschaf  vil  heimeliche. 
in  q«m  ce  dem  dage  vil  vroliche. 
Allen  den  eirsten  dach  si  bit  vro^eden  sam  waren, 
dad  si  nit  igewügen  vmbe  wad  si  dare  q*m. 
Des  andren  dages  giengen  si  dro""  sizcen  vil  gesv  eisliche. 
in  die  vro^e  begunde  d*  reden  vil  trurliche. 
In  sp^ch  heire.  got  hat  dir  groze  gnade  gedän. 

165  (7)  dad  insaltv  nit  ru'close  lazen  hiene  galn. 


d; 


Über  drei  Bruchstücke  niedbrrhetnischer  Gedichte.         525 

Du  insoles  vnsen  heiren. 
draue  louen  in  eren. 
Wände  so  er  mere  gnade  ce  vns  keret. 
so  er  me  van  uns  sal  sin  gelovet  in  geeret. 
Bitf  selv'  wagen  so  er  vns  nu  liet  in  gievet. 
so  sal  er  vns  eischen  so  er  cümet. 
War  is  dad  du  spriches  sp«ch  d'  keiser. 
ce  d'  cüningin  sin'  dohtf. 
Ich  bin  vil  dankes  schuldich  vnsem  heiren. 
vand'  manichveldier  eren. 
Die  mir  van  sinen  gnaden  is  geschlt. 
o^ch  lis  dad  die  minneste  nit. 
Die  er  mir  bittir  gedain  hat  so  grozliche. 
wände  du  salt  vro^e  sin  "^vuer  zvei  riche. 
Dad  ein  dad  dich  an  eirvet  van  mime  live, 
dad  and'  dad  dir  din  man  gaf  ce  wiedeme  alse  sime  wive. 
S.  4.     T\iG  vro'^e  begunde  du  suften  vilsere. 

"■-^in  sp*ch  die  gnaden  sint  vad'  noch  michels  mere. 

Die  vnse  heire  bit  uns  hat  gedän. 

willin  wir  se  rehte  v'stan. 

Er  hat  vns  vil  lange  gesparet  in  den  sunden. 

die  wir  insam  hän  begangen. 

In  w.t  dat  wir  vns  bezz'en  in  bekeren. 

d'  Word®  begunde  sich  d'  keiser  irveren. 

lü  begunden  ime  nit  wale  liehen. 

in  wolde  se  bit  and'en  worden  vorgrifen. 

Nit  spach  die  doht' .  alcehant. 

dise  wort  sint  disme  ivnchere"  wale  becant. 

Did  is  spach  si  vad'  d'  seine  iunge  man. 

den  ich  vil  vnselie  vandir  gewan. 

Did  is  den  ich  behilt  v  live. 

in  van  vns  sante  bit  eime  wive. 

Verre  in  ein  and'  laut. 

d'  keiser  vil  vor  ir  beid'  vuze  alcehät. 

Sere  sehnende  in  weininde.  i66  (8) 

in  süte  gnad®  ir  beid'e. 

In  aiser  eine  wile  also  gelach. 

du  begunder  sprechen  in  sp^ch. 

O^we  mir  mine  vil  lieve  kint. 
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diso  Sunden  bit  rehte  alle  min  sint. 

Ich  vil  arm*  in  sundier  man. 

ich  bin  d'  did  ce  eres  anegeinnen  began. 

Dise  missedat  geveillet  uf  mich. 

dji  bis  heire  sun  vnschuldich. 

Hie  is  ein  bischof  ein  vil  wise  man. 

d'  bit  mir  al  her  q»m. 

Dun  wir  im  her  ce  vns  rufen. 

in  beginnen  wir  alcehät  an  hin  suchen. 

Vmbe  dise 


S.  1.  Vaz  tundalus  hat  gesin. 

vTodes  wnder  sint  manicfalt. 
Di  er  uvidene  hat  gestalt. 
Bit  siner  grozer  crefte. 
Wolden  wir  merken  rechte. 
5    Vnde  uernemen  der  heiligen  srifte  wort. 
Wir  ne  sprechin  miner  vbel  wort. 
Nu  ist  di  arme  mensheit 
al  so  cranc.  Vn  di  .brodekeit. 
Daz  si  sich  umbewoUen. 
10    inkan  behude  vollen. 

Got  in  du  iz  bit  sin'  craft. 
Di  wissagin  hant  uns  gesagit. 
Vzer  der  godes  lere. 
Daz  eim  rehte  sund'e. 
167(9)  15    Daz  himelriche  si  also  unkunt. 

Alse  eime  olbendin  si. 
Daz  er  sih  könne  gebogen. 
Durch  d'  nalden  ovgen. 
Daz  ist  engestlich  gnuk. 
20    Och  so  kundent  uns  di  buch 
Vir  iustus  saluabitur. 
Daz  vir  nemet  alden  vn  iunc. 
Daz  quid  daz  van  manne  noch  von  wibe. 


12  1.  gesacht.    Eben  so  Z.  25. 


1 
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Di  gen  reht  in  könne  beliben. 
25    Her  wid'  so  ist  uns  gesageit. 

Gut  trost  an  einer  ander  stat. 

Nolo  morte  pecüoris. 

Got  sprichit  des  sunderis  dodis. 

inwi^Ue  er  nit.  Wene  daz  er  lebe. 
30    Vn  sich  sin'  sunden  suldic  gebe. 

Vn  sih  betalle  trabe  kere. 

Nu  sold  ir  vimemen  mere. 

War  umbe  ich  der  reiden  begunde. 

Ich  han  is  gut  Urkunde. 
35    Von  gelerden,  vn  och  von  leigin. 

Daz  ich  ane  smeichin. 

In  duzsen  sage  di  warheit. 

Als  iz  in  latinen  gesriben  stet. 

Von  eime  manne,  wol  bekant. 
40    D'  was  tundalus  genant. 

Der  was  ein  man  vil  missetedic. 

Got  wart  ime  sint  genedik. 

Dri  tage  er  in  brodin  lac. 

Sin  geist  wr  zu  d'  hellen  un  sach. 
45    Manege  dink  der  er  wart  wis. 

Och  quam^y^  in  daz  paradis. 

Da  er  irkande  godis  dogen. 
S.  2.  Vile  bit  sinen  |  owgen. 

Di  er  sint  sageta  offenbare. 
50    Nu  horiet  in  welcheme  iare.  lesao) 

Diso  mere  gescehe. 

Des  waren  do  eilif  hundert  iare. 

Vn  nune  un  virzik  daz  ist  war.   • 

Daz  vnser  herre  [got]  wart  geborin. 
55    Nu  wil  ich  sagen,  uon  dem  man. 

Von  deme  ich  d'  reiden  began. 

Ybernen  ist  ein  laut. 

Inweisten  uffe  daz  mere  gewant. 

An  suzer  erden  daz  iz  steit. 


54.  got  durchstrichen. 
57.  1.  ist  ein  einlant. 
59.  1.  d&r. 
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60    Dar  umbe  geint  wazz'  vil  breit. 

Daz  gebirge  groz.  un  daz  geuilde. 

Di  lüde  sint  da  harte  milde. 

Irs  gemudes  sind  si  vro. 

Daz  lant  ist  milche  un  honeges  vol. 
65    Inde  fruchte  so  man  sagit. 

Beide  visse  vn  iaget. 

Mer  wines  in  können  si  nit  gewinnen. 

Slangen.  credin.  spinnen,  ist  da  vile. 

Doch  so  hat  ir  holz  div  craft. 
70    Daz  iz  alliz  virgipnisse  über  winden  mac. 

So  iz  wirt  virtriben  dan. 

Da  sint  gude  wib  vn  man. 

Si  haut  gude  wapen  un  gewant. 

In  wonent  vil  na  engelant. 
75    Naher  den  sotten,  dan  den  briten. 

Quos  quidä  galenses  uocant. 

Der  wec  ist  dannen  intlazen. 

Zu  wieden.    uu  zu  strazen.    . 

Vn  ein  deil  in  hispangen  want. 
169(11)  80    IbeiTien  daz  selbe  einlant. 

Hat  vir  un  drizcik  howbet  stede. 

Di  alle  stent  an  irme  vriden. 

Eine  stat  heizet  archamacha. 

Di  stet  yb'nen  och  wol  na. 
85    Di  saget  man  daz  si  vjl  riebe  si. 

Grocagensis  stet  och  da  bi. 

Da  rane  so  was  gesezzen. 

Ein  ridder  wol  virmezzin. 

Er  was  edele  un  wole  bekant. 

«     «     * 

S.  3.         90  I  uan. 

Bit  d'  ewiger  quälen  ungemach. 
Zu  deme  engele  daz  si  sprah. 
Owi  arme  wi  w'd  ich  bewart. 
Von  dirre  dotliher  uart. 


68.  1.  da  ist  vile  slangen  credin  spinnen. 

79.  gewant  hat  die  Handschrift,  aber  ge  durchstrichen. 
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95    Der  engel  bit  schöner  wize. 

Bit  luflicheme  antlize. 

Sach  ane  div  sele  im  sprach. 

Nit  in  vohte  dit  ungemach. 

Dise  qMe  sal  dich  v'miden. 
100    Wene  ein  and'e  salt  du  liden. 

Er  ginc  u°ur  zud*  selben  stunt. 

Vn  leide"  üb'  algesunt. 

Alse  si  irliden  hadden  den  selben  päd. 

Vn  über  quamen  an  den  stat. 
105    Div  sele  uragede  den  engel  do. 

Vroliche  un  sprah  ime  zu. 

ffro  ob  ich  dir  geualle. 

So  wolles  mir  cunden  albetalle. 

War  umbe  dise  seien  alzemale. 
110    Liden  alsus  groze  quälen. 

Der  engel  sprah  in  warheit.  i70(i2) 

Dirre  selbe  tal  der  hi  stet. 

Den  du  hi  sis  so  v'slich. 

So  dief  un  so  eislich. 
115    D'  ist  der  stolz'  lüde  stat. 

Vn  ist  in  zu  wonen  hi  gesatzt 

Dirre  berg  alsus  unreine. 

Der  pinet  hi  al  gerne. 

Di  den  andren  lagende  sint. 
120    Vn  v'dumet  man  un  kint. 

Vffe  daz  si  iren  willen  volle  bringen. 

Nu  in  solen  wir  iz  nit  lengen. 

Wir  in  varen  vort  uil  balde. 

Da  wir  uinden  dirrer  pinen  gegade. 
von  der  giren  luder  pine 
125    Et  recedente  angFo. 

Bit  deme  engele  si  hine  zo. 

An  einen  wec  lang  un  smal. 


102.  si  ist  nachgetragen. 
107.  1.  ob  iz  dir. 

123.  1.  vil  rade.     124.   Nach  dem  i  ist  in  pinen  ein  e  ansradiert. 
125  nach  126  in  der  Handschrift:   die  richtige  Ordnung   ist  durch   Zeichen 
angegeben. 

Lachmannb  kl.  Schriften.  34 
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Vnreine  was  er  ob'  al. 

Zu  groz'  arbeide. 
130    Was  div  selbe  reise. 
S.  4.  D'  uertde  |  si  sere  uirdroz. 

Ein  dir  unmezclige  groz. 

Oesah  si  da  uu  ward  is  geware. 

Iz  was  eislichen  vare. 
135    Sin'  groze  ein  gliche. 

Daz  duhte  si  w'lihe. 

Merre  un  breid*  da  iz  lach. 

Dan  alle  di  berge  di  si  ie  gesach. 

Sin  owgen  waren  u<>urich. 
140    Sin  gesihte  gruelich. 

Sin  mut  stunt  alle  cit. 
171(13)  Offenen  vii  vil  wit. 

Das  si  des  wole  beduhte. 

Daz  iz  bit  ein'  aden  zuhte. 
145    Zein  dusint  wol  v'slunde. 

Gewappend'  lüde  wanne  so  is  begude. 

Zwene  risen  stränge 

stunden  in  grozem  getwange. 

In  sime  munde  innen  wendic. 
150    Di  hadde  uf  gerchtit  sieh. 

Alse  si  da  weren  uaste  gemerit. 

Si  waren  beide  uirkerit. 

Den  einen  sah  si  sin  howbet  wenden. 

An  des  dires  oberste  cene. 
155    Vn  di  uuze  keren  nid'. 

Des  anderen  risen  stunden  wid'. 

Zu  dem  howbete  w't  gekert. 

Des  wart  div  sele  irv'et, 

Do  si  daz  hoben  des  strängen. 
160    Sach  nid'  w't  hangen. 

Zu  den  und'sten  cenen. 

In  deme  munde  an  zwen  enden. 

Stunden  di  risen  beide 
und'scheiden. 


154.  1.  cende.         159.  1.  höbet.     Über  ftrangen  steht  rifen. 
163.  164.  1.  dise  risen  beide  standen  underscheiden. 
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165    Alse  zwa  sule  starc  uz'  mazen. 

Di  porten  inde  dri  strazzen. 

Gingen  uz'  des  dieres  munde. 

Alse  iz  den  aden  lazen  solde. 

So  wloch  druz  di  flamme  groz. 
170    In  drw  ende  si  hine  schoz. 

Durch  die  flamme  man  dikke  twane. 

Di  seien  sund' 
Zur  Vergleichung  füge  ich  die  lateinische  Erzählung   ausi72(i4) 
Vincentius  Bellovacensis  hinzu. 

Vincent,.  Bellov.  spec.  hist.  27,  88. 

Anno  domini  1149  —  visa  est  haec  visio.  Duae  sunt  me- 
tropoles  in  Hibernia,  Ardinacha  septentrionalium  Hibeniiensium, 
australium  Gaselensis.  de  qua  ortus  fuit  vir  quidam,  Tondalus 
nomine,  nobilis  genere  — 

cap.  90. 

Angelus  autem  timentem  consolans  animam  dixit  'ne  timeas. 
ab  hac  siquidem  poena  liberaberis,  sed  aliam  patieris'.  et  prae- 
cedens  tenuit  eam  et  ultra  pontem  duxit  illaesam,  dicens,  'Haec 
est'  inquit,  Vallis  horribilis  in  poena  superborum'. 

(cap.  91)  Praetereunte  autem  angelo  profecti  sunt  per  viam 
tenebrosam  et  tortuosam  et  difficilem  valde.  et  cum  multum 
laborarent  in  eundo  per  tenebras,  vidit  anima  a  longe  bestiam 
incredibili  magnitudine  et  horrore  intolerabilem,  quae  maior  erat 
Omnibus  montibu»  quos  prius  viderat.  oculi  eins  quasi  colles 
igniti,  OS  eins  valde  patens  et-  apertum  videbatur  posse  capere 
novem  milia  hominum  armatorum.  habebat  autem  in  ore  suo 
duos  parasitos  gigantes  versis  capitibus  valde  incompositos ; 
quorum  unus  habebat  caput  sursum  ad  superiores .  dentes  prae- 
fatae  bestiae  et  pedes  deorsum  ad  inferiores,  alius  vero  e  con- 
verso.  et  erant  quasi  columnae  in  ore  eins,  quae  os  illud  in 
similitudinem  trium  portarum  dividebant.  flamma  inextinguibilis 
ex  ore  illo  exibat,  quae  in  tres  partes  per  illas  tres  portas  di- 
videbatur.  et  contra  ipsam  flammani^  animae  damnandae  intrare 
cogebantur. 

—  haec  bestia  vocatur  Acherons  et  devorat  omnes  avaros. 


166.  1.  dri  porten 

34* 
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S.  1.  Hier  fehlen  13  Zeilen. 

nv  horlt  van  deme  heren 
Karle  van  vrancriche 

he  dede  ku^men  vor  sieh 
Bertram  Inde  elien 
5        inde  mjien  van  normandien 
178(15)  Inde  van  dentifule  Garyn 

oug  sult  ir  der  seste  sin 
Sprach  karl  min  her  Fukart 
ir  sult  mide  u^p  die  vart 
10    Hlnne  zu°  rieueire 

harde  balde  inde  sehire 
Begunden  sie  sig  bereiden 
ane  enigerhande  irbeiden 
Namen  sie  u°rlof  geliche 
15        inde  durg  riden  vrancriche 
Biz  so  verre  quamen 
dat  sie  ßiueire  vornamen 

S.  2.  Hier  fehlen  13  Zeilen. 

die  richte  inde  die  krumbe 
Nu^n  porzen  vile  uast 
20        nie  inquam  dar  wert  nog  gast 
Hene  wnde  da  inbinnen 

van  aller  kunne  sinne 
Van  aller  slachte  Sachen 

die  got  mochte  machen 
25    Zu  coufe  veile  inde  genu^ch 

pellen  side  wullen  du^ch 
Aller  slachte  ku°nne 

oug  was  da  eyne  wu^^nne 
Van  hermelin  bunt  inde  gra 
30        oug  vant  man  alda 
Als  mir  dat  welsch  dude 

allerhande  gecrude 
Gude  ors  inde  pert 

waste  wehe  inde  wert 
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S.  3.  Hier  fehlen  13  Zeilen. 

35        we  dise  bürg  stiebte 
Ein  rise  inden  alden  ziden 
als  so  rieb  inde  also  widen  m  (16) 

§    Nu  badde  sie  morant  insiner  bant 
'borit  van  den  di  badde  gesant 
40    Karl  zu  boden  dare 

Morant  wu°rden  sie  geware 
In  midden  u°p  deme  boue 

mit  vrouden  inde  mit  loue 
Mit  ridderen  inde  mit  knapen  da 
45        so  scbire  sie  eme  quamen  na 
Die  Morande  su^tben 

sere  sie  ene  gru^^tben 
Van  ires  b'ren  karlis  wegen 
Morant  die  ku^ne  degen 
50    So  scbiere  be  irkande 
dat  man  karle  nande 

S.  4.  Hier  fehlen  13  Zeilen. 

van  pellele  inde  van  baldekin 
Scbarlacben  gru*^ne  inde  bla 
bermelin/ bu^nt  inde  gra 
55    Gefurnerit  barde  wale 

Morant  gebot  u^^pme  sale 
Die  taflen  do  bereiden 

die  b'ren  beiz  be  beiden 
Dat  sie  nit  ensetben 
60        wat  meren  dat  sie  bretben 
Sine  bedden  alle  gezzen 

die  scbütkneebte  vermezzen 
Gaue  wazzer  zu  boue 
inde  diden  mit  loue 
65    Mit  maniger  ku*^nne  spisen 
soldig  die  alle  prisen 
Liebte  seebtig  vngevu^g 
da  ne  was  anders  nit  dan  genu^g 
S.  5.  Van  spise  inde  van  dranke 

70        den  gesten  wal  zu  danke  ns  (i7) 
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Na  des  wirdes  eren 

sowe  ene  solde  sweren 
Ire  valsche  bodeschaf 
harde  deine  wiste  he  draf 
75§AlBe  sie  dus  gesazen 

gedru^nken  inde  geazen  * 

Dat  manlig  blide  was  Inde  vro 

Morant  he  sie  bi  sig  zo 
Inde  vragede  sie  Innincliche 
80        we  karl  van  vrancriche 
Vu^re  Inde  sine  vrowe 

Fukart  die  vngetru^we 
Wale  sprag  he  so  mir  got 
here  vernemet  dit  gebot 
85    Dat  he  ug  en  boden  hat 
mit  vns  dat  si  ug  gesät 
Wildirs  hauen  vru^men 

ir  sult  zu  ime  ku^men 
Inde  vr  neuen  beide 
90        der  namen  ig  ug  bescheide 
Fuquinet  inde  elinant 

so  schire  he  sie  hat  bekant 
He  git  en  sunder  bede 
bu^rge  inde  stede 
95    Dan  af  si  sig  louen 

mu^gen  insineme  houe 
He  wilt  oug  zu°  paris 
mit  ug  inde  sinen  vu^'rsten  wis 
S.  6.  Sprechen  inde  beraden 

100        Morant  begunde  drade 
Danken  sime  sceppere 
dat  karl  sulche  ere 
Sinen  neuen  hedde  enboden 
des  wolde  he  louen  goude 
105    Du°  antworde  Morant 
176  (18)  so  schire  vns  morne  wirt  irkant 

Der  dag  wir  sulen  riden 

nit  in  wilig  is  miden 
Mine  neuen  insulen  mide 
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110       na  mu^ze  der  leide  ride 
Fukarde  vellen 

mit  sinen  gesellen 
Also  werliche 
dat  sie  karle  van  vrancriche 
115    Hadden  geraden  michil  baz 

« 

ymbe  verretnisse  inde  haz 
Dat  he  morande  besande 

inde  mit  deme  liue  pande 
Ene  inde  sinen  neuen 
120       dan  durg  l^iue  oue  du^rg  geuen 
§    Dit  laze  wir  wesen  also 
Morant  was  harde  vro 
Siner  geste  he  wale  plach 
mit  guden  gunsten  biz  der  dach 
125"^  Nider  begunde  sigen 

inde  die  nacht  up  stigen 
Du^  begunden  die  besten 
reden  vmbe  resten 
S.  7.  Morant  de  w'de  man 

130        der  rasten  he  ong  gesan 
Inde  geinc  zu  bedde 

ig  wene  he  dog  hedde 
Der  rasten  harde  cleyne . 
nv^  horit  we  ig  meyne 
135    He  lag  alle  die  lange  nait 
ingrozen  dromen  inde  vait 
Als  mig  dat  welsch  machede  wis 

eme  duchte  we  he  zu^  paris 
Were  up  deme  sale 
140        de  schone  inde  wale  it?  (19) 

Mit  manigen  yu^rsten  were  besät. 

oug  dromede  eme  dat 
We  karle  deme  wal  geborne 
zu<*  eme  were  so  zome 
145    Dat  he  na  eme  prant 
seine  mit  siner  haut 
Inde  he  eme  sinen  arm 
da  zu^ge  also  warm 
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Van  ßiner  rechter  siden 
150        oug  dromede  eme  zu?  den  ziden 
We  zu°  paris  der  sal 

bouen  sime  houede  al 
Brende  harde  sere 
oug  duchte  deme  heren 
155    Rechte  insime  sinne 

we  karl  die  ku^nlnginne 
Neme  oflTenbare 
mit  eren  valen  hare 
S.  8.  Inde  treckede  sie  Yorsig 

160        nider  up  dat  estrig 

Dus  lag  he  die  lange  nait 

insime  slafe  inde  vait 
Inde  hadde  groz  vngemag 
mit  diseme  drome  biz  der  dag 
165    Sig  harde  schere  huf 

als  Morant  den  dag  intzu^f 
Inde  mit  den  ougen  irkande 

zu^hantz  he  du°  nande 
Den  die  siner  kameren  plag 
170        wal  up  sprag  he  id  is  dag 
Key  che  mir  cleidere  inde  schu^n 
la  mig  die  ane  du**n 
§     Zu**  haut  wart  he  des  bereit 
Morant  hat  sig  gecleit 
178(20)  1'5    Bälde  is  he  u°p  gestan 

inde  heiz  sinen  cappellan 
Eme  sunderlinge 

eyne  misse  singen 
Inde  bat  harde  sere 
180        got  vnsen  h*ren 

Du^^rg  siner  mu^der  ere 
dat  he  en  vor  beswere 
^     Vor  schänden  inde  vor  schaden 
leize  vmbeladen 
185    Des  bat  he  innencliche 
Got  van  himelriche 
Dat  gebet  was  so  lanc 
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biz  man  die  misse  gesanc 
S.  9.  Morant 

190  uhant 

bürg 
du**rg 
nt 
nt 

von  einer  Zeile  ist  nichts  übrig 

195  sere 

en  besten 
ntlesten 
intraen 
n  säen 
0  ide 
gode 
t 

e  niet 
s 
205  wis 

gen  In 
sin 

Hier  fehlen  10  Zeilen  gänzlich, 

S.  10.  Bevel  insinen  sinne  179  (21) 

Morande  dede  he  inne 
210    Of  he  nit  endede 

des  en  der  ku^ninc  bede 
Inde  mit  vns  ug  enboden  hat 

wirt  ime  dat  insat 
He  sal  is  hau6n  zom 
215        oug  suldir  han  verlorn 
Sine  minne  inde  sine  hulde 

niet  inlazit  vmme  die  schulde 
Dat  ug  gedromet  is  zu  nacht 
als  ir  vns  hat  gesaht 
220    Ich  wil  van  miner  leren 

disen  droum  zu  besten  keren 
Fukart  die  was  snel 

siner  reden  inde  fei 
Den  droum  begunde  he  duden 
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225       ynder  alden  luden 
He  sprag  Morant  here 

dat  Mg  karl  also  sere 
Zo  mit  vrme  arme 

Hier  fehlen  9  Zeilen. 

S.  11.  Der  en  bertangen  riebe 

230        der  ander  werlicbe 
Dat  lant  van  potowen 

des  sult  ir  mir  getrowen 
It  is  erstoruen  minen  b*ren 
got  wilig  iemer  eren 
235    Morant  zu^  fukarde  sprag 
of  dit  gescbein  mag 
Minen  zwen  neuen 

alle  dinc  wilig  begeuen 
Inde  varen  zu°  paris 
240        zu  karle  deme  ku**nige  wis 
180  (22)  Inde  mfne  neuen  beide 

Got  wese  vnse  geleide 
orant  van  reueire 
-he  hadde  sig  seheire 
245    Beret  zu®  diser  verde 

Inde  manig  ridder  werde 
Die  mit  eme  riden 

neft  si  fs  vermiden 
Sien  riden  eren  weg 

Hier  fehlen  9  Zeilen. 

S.  12.     250    He  hinc  an  einer 

sin  houet  eme  nide 
Dat  was  rechte  blu^ 
he  machede  iamer 
Inde  harde  groiz  g 
255        sin  lif  was  wiz 
D  •  •  he  fnteckede 

sine  plumen  he  i 
Sfnes  seluls  vleiseh 
wizzit  dat  vm  en 
260    Vierdusent  vu^'gel 


m; 
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die  scruwen  fnde 
Eigelig  na  sfner  z 

beide  alden  fnde 
So  schire  moran 
265        harde  schire  h 
So  daden  oug 

die  mit  eme  w 
So  schire  sie  des  w 

du^  kerden  sie  zu® 
270    Vp  den  wech  wider 

Hier  fehlen  neun  Zeilen,  und  dann  ein 
Blatt  mit  vier  Mahl  30  Versen. 

S.  13.  In  vre  kintheide  isi  (23) 

van  den  dienen  beide 
Huderiche  inde  hanfrade 
die  dicke  gingen  zu^  rade 
275    We  sie  ug  benemen  Ir  leuen 
oug  halp  ig  den  rat  geuen 
Dat  Galie  min  vrowe 
vg  gaf  sulche  trowe 
Inde  gelouede  sulche  stedicheit 
280        alse  nog  hude  deit 

Eyn  reyne  vrowe  iren  manne 

Inde  sig  oug  tröste  danne 
Manlger  grozer  blitschaf 
Inde  durg  lelue  genher  af 
285    Mit  ug  up  ur  genade 

Inde  nu  na  bösen  rade 
Ane  enlge  ere  schulde 

vlrsagit  vre  hulde 
Jnde  wilt  du^'n  nemen  eren  lif 
290        als  sie  were  eyn  meyndedich  wif 
Dat  mag  sie  wal  ru**wen 

so  mag  mlg  oug  Introwen 
Min  lanc  denst  dat  wizzit  vlrwar 
Inde  ig  ur  so  grolz  ein  hair 
295    Nie  Ingenoz  dan  enen  mul 
die  seine  is  doit  inde  vul 
Ig  bidden  eyner  genaden 
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die  yns  hat  virraden 
Herre  zu  ug  inde  besalt 
300       van  aldusgedaner  meyndait 
S.  14.  Want  Ir  reit  rigter  slt 

so  du^t  ku^men  zu  diser  zit 
Die  mig  dfs  bezien 
vu*r  alle  vre  vrien 
305    Inde  ig  gehören  ire  rede 
182  (24)  so  wilig  up  der  stede 

Lif  inde  ere  setzen  inheil 

Inde  nfmen  alsulig  vrdeil 
Alse  mfr.deilit  mfne  genoz 
310        id  si  gewapent  oue  bloz 
Ku^nlng  edil  here 
'    wes  mu^git  Ir  mfg  ir  veren 
Mir  helpet  min  vader  Gamfr 
Inde  Droons  van  mondedir 
315    Inde  van  ardanien  Diderig 
die  edel  ridder  Inde  rig 
Inde  berrant  sin  su°n 

inde  der  ku^ninc  van  bullion 
Wes  mag  irveren  mig 
320        darf  ig  eigelig 

Brenget  mir  sinen  hundert 

riddere  albi  suiidert 
Zu°  minen  noden  here 
berue  lüde  mit  gewere 
325  §  Karl  her  wider  sere  reif 

wat  sais  du  sprag  he  deif 
We  groiz  is  din  gebreite 

dat  du  van  dime  gesleite 
Mir  drowes  hie  zu''  stunden 
330        ig  sal  dir  du°n  bunden 
S.  15.  Dine  vu^ze  mit  den  henden 

inde  van  beiden  ougen  blenden 
Morant  van  reueire 
he  antworde  scheire 
335    Karle  van  vraneriche 

herre  sprag  he  werliche 
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Dar  zu^  werich  zu  kranc 
dat  ig  ug  an  yren  danc 
Nu®  moithe  besweren 
340        vu°r  mlnen  rechten  heren 

Bekennich  ug  alle  stunt  iss  (25) 

mer  eyne  warheit  si  ug  kunt 
Karl  edel  ku^ning  vri 
ig  wene  here  nit  en  si 
345    Leuende  die  mir  vu'^r  ug 
des  si  got  min  gezug 
Spreche  an  mlne  schände 
"^  so  wa  he  fnme  lande 
Seze  he  ne  solde  sin  leuen 
350        mir  dar  vmbe  geuen 
Of  he  neme  mir  dat  min 

des  mu^git  ir  herre  sicher  sin 
Want  mochtig  mine  wort 
keren  wider  inde  vort 
355    Inde  de  rede  alirgeuen 
de  Morant  der  greue 
Vu^r  al  sin  recht  da  irgaf 

id  en  halp  eme  nit  en  kaf 
Karl  he  heiz  eme  da  setzen 
360        bu^rge  ane  letzen 
S.  16.  Oue  he  mu^ste  sin  besweret 

an  sime  liue  inde  interit 
Herre  dat  du°n  ig  gerne 
en  is  ug  nit  zenbeme 
365    Sprag  van  reiuere  morant 

he  nam  sine  vrowe  mit  der  haut 
Inde  boit  se  da  zu  bu^rgen 

so  mu^ze  mig  got  wu°rgen 
Sprag  karl  oue  dat  gescheit 
370        ig  ingere  ere  zu**  borgen  neit 
Her  Morant  sult  Ir  genesen 
se  suhlen  geeruit  wesen 
§    Morant  der  ru^wige  man 
bürgen  suken  he  began 
375    An  du^schen  inde  franzosen 
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184  (26)  an  normannen  Inde  engillosen 

Inde  bat  da  Innlncliche 

mariigen  vu^rsten  riche 
Of  he  eri  le  denst  erboit 
380        dat  se  bekenden  sine  nolt 
Vp  rechte  geselleschaf 

wat  raogtlg  vile  sagen  hin  af 
Hene  künde  nemanne  vlnden 
de  sich  zu  den  stunden 
385    Wolde  virburgen  da  wu^r  en 
des  bedrouet  sin  sen 
§    So  schire  he  dat  hat  Ir  kant 
dat  he  bürgen  nlt  en  vant 
Zwene  neuen  hadde  he  da 
390        die  Ime  sibbe  waren  na 

g   17^  Hier  fehlen  13  Zeilen. 

SO  mir  got  die  vns  geboit 
Sprachen  die  kindere  beide 

so  wat  vns  zu  leide 
Mag  gschen  oue  geschaden 
395        vu°r  ug  wil  wir  vns  beladen 

Alse  die  kindere  gesprachen  so 
Morant  se  beide  zo 
Vu^'r  karle  van  vrancriche 
inde  gauen  sig  beide  geliche 
400    Karle  zu  bürgen  insine  hant 
vu°r  eren  neuen  Morant 
Vu^rwar  si  ug  dat  gesait 

neit  in  wu^'rde  se  wider  lait 
Van  karle  deme  ku'^nige  halt 
405        he  heiz  se  oug  mit.  gewalt 
Beide  vain  inde  binden 
sine  knechte  zuden  stunden 

185  (27)S.  18.  Hier  fehlen  13  Zeilen. 

oug  wart  in  hals  inde  bein 
Bit  ketenen  sere  gebunden 
.  410        des  sprag  zu  den  stunden 
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Volqufnet  iemerliche 

got  van  hlmelriche 
Also  werliche 

ug  nefman  is  geliche 
415    In  hfmele  nog  u^p  erden 

inde  leizit  dat  sin  inde  gewerden 
Here  alder  werilde  trost 

dat  van  sunden  wart  ir  lost 
Maria  Magdalene 
420        die  mit  eres  herzen  trene 
Dw®g  vire  vu°re 

lefue  got  inde  su^ze 
Inde  ere  sunde  machedet  vri 

als  werliche  mu°zlt  wesen  bl 

S.  19,  Hier  fehlen  13  Zeilen. 

425        Inde  der  ku**nig  van  buUiu^n 
Inde  droons  van  mundedir 
dat  die  samen  weren  hir 
Sie  solden  scriende  machen 
sulche  de  nu  lachent 
430    God  durg  sine  gude 
dise  klndere  behude 
Want  mir  deit  Ir  plne  we 
nu^  horit  vort  ig  sagen  ug  me 
§    We  karl  zu  erae  reif 
435        fukarde  den  bösen  deif 
Inde  den  verredere 
dat  he  segte  mere 
Vu^r  alle  slnen  vu^rsten  vri 
inde  oug  Morant  were  da  bi  ise  (28) 

440    We  he  sig  hedde  virwart 

dat  nemlch  h're  up  mlne  vart 

S.  20.  Hier  fehlen  13  Zeilen, 

ig  ne  weiz  of  sie  doueden 
Van  siluere  dri  hundert  marc 
wal  gewegen  inde  starc 
445    Vp  dat  wir  sie  wolden 
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vlrswigen  Inde  soldfn 
Samen  du^n  eren  willen 
vir  holen  inde  stille. 
§    Ay  deif  sprag  Galie 
4ö0        dat  got  inde  sente  marie 
Vg  drl  Samen  mu^ze  sehenden 

lade  an  me  liue  penden 
Als  werlichen  als  id  nit  war  fn  fs 
des  fr  mfnen  herren  machet  gewis 
455    Of  he  gebude  we  gerne  ig  solde 
du**n  min  vnschult  we  he  wolde 
Vur  alle  sinen  vu**rsten  vri 
ig  wene  id  oug  wal  recht  sl 
S.  21.  .  .  Sit  ir  gesunt 

460  .  .  we  .  .  .  .  si  ug  kunt 

en  mit  guden  witzln 
nlder  sltzin 
den  vro  inde  Wide 
sagen  an  deme  ge  .  .  .  . 
465        rredere  alle  dri 
e  waren  sie  so  bi 
sprachen  ku^ni  .  .  balt 

In  diner  gewalt 
schände  Inde  leit 

470  ser  vrouwen  die eit 

187  (29)  dan  lange  stunt 

wir  ug  han  gekunt 
sult  ir  wizzen  vur  war 
hat  is  geplogen  zwei  iar 
475        Ir  id  als  wir  .  wa 

sitzet  bi  vnser  vrowen  da 
luent  samene  blitschaf 
Ine  antworde  ingaf 
grozen  leide 
480  leine  dat  se  beide 

orant  inde  Galie 
diso  dregerie 
s  Ir  vorte  cleyne 
e  so  gemeyne 
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485         0  offenbare 

en  vro  waren 

rant  bi  siner  vrowen  satz 

dinge  d maz 

S.  22.  He  sprag  herze  leue  vrowe 

490        so  mir  lif  mit  trowe 
Inder  werlit  inweizig  mer 
ingefnen  ku^ning  so  geheir 

De  . .  wer  .  .  ge sin 

dan  karl  die  riebe  herre  min 
495    Des  han  ig  vro  inde  spade 
gesait  dicke  genade 
Gode  van  bimelricbe 

dat  min  herre  tröste  siehe 
Maniger  grozlr  arbeide 
500        du°  he  ug  intleide 
Ane  vris  vader  willen 

elnls  nachtis  vil  stille 
Van  Spangen  zu°  toUette 
Inde  dide  ug  mamette 
505    V^ris  afgodis  virzien 

Inde  an  sente  marien 
Gelouen  Inde  an  ere  su^ze  kint 

oug  so  dede  he  ug  slnt 
Hei  doufen  zu  paris 
510  des  draget  ir  lof  inde  pris 

Inde  des  riches  crone 
also  sult  Ir  schone 
Vu^r  gode  In  himelriche 
dat  wizzit  werliche 
515  §  Dise  wort  Inde  dise  zale 
beuellen  galien  wale 
Inde  machden  ir  gemu°de  weich 
mit  ire  witzer  haut  sie  streich 
S.  23  Morans  houet  inde  har 

520        an  sine  wangen  dat  is  war 
Van  grozer  lelue  sine  slu^ch 
ane  zoren  he  id  virdru^ch 
Galie  reif  du  karle  dare 
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he  sprag  herre  nlmet  wäre 
525    Hei  is  der  gude  Morant 
den  ir  lange  hat  irkant 
Berue  wis  fnde  milde 

die  mit  swerde  inde  schilde 
Wal  Instride  kan  geberen 
530        die  oug  dicke  ane  Irueren 
Hat  gevu^'rt  vren  vane 
karl  sag  Galien  ane 
He  begunde  sere  douen 
he  sprag  vrowe  ich  höre  ug  louen 
535    Harde  sere  einen  man 

dat  ig  wal  gepruuen  kan 
Zu^  deme  ir  dumbe  minne 
In  vren  dumben  sfnne 
189  (31)  Haet  gedragen  stille 

540        inde  he  oug  sinen  wille 

Zu®  allen  stunden  hat  mit  u°g 
des  is  verkünde  inde  gezug 
Hertwich  inde  Ruart 
inde  van  birrien  Fukart  " 
545    Des  sult  ir  werden  geschant 
inde  in  eime  vu°re  virbrant 
Sunder  zwivel  inde  wan 
S.  24.  ig  oug  Morande  han 

Hie  heuet  sig  iamer  inde 
Galie  wart  bleich  inde  r 
Du  sie  den  ku^nig  zornig  sag 

inde  he  upse  also  sprag 
Dat  Morant  mit  eren  liue 
ak  ein . .  .  mit  sinen  wiue 
555    Zu  allen  stun  . .  n  hedde  gewalt 
des  wart  sie  heiz  inde  kalt 
Inde  maniger  varwen  ir  schon 
want  sie  was  dat  reinste  wi 
Die  beschlne  mochte  der  dag 
560        ie  dog  sie  wisliche  sprag 
We  groiz  were  ir  rowe 
herre  ig  han  trowe 
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Na  cristen  ewen  gegluen 
die  salig  balden  die  wile  ig  leuen 
565    So  mir  mit  warheit 

van  enlger  hande  dorpricheit 
Neman  fnsal  bezien 

ig  wille  YU?Y  vren  vrien 
Die  ug  leif  sin  inde  holt 
570        gerne  du^n  min  vnschu^lt 
Vu°r  sulche  m  . .  dat 

als  ir  mig  bezigen  hat 
Inde  min  vnschu*^lt  giuen  i9o  (32) 

*  dat  wider  keiset  vp  min  leuen 

575     Karl  he  sw°r  bi  siner  trowen 
dat  he  nimmer  van  der  vro 
In  neme  ingeine  vnschu°lt 
he  were  ire  . .  vn  holt 

(Zwei  Doppelblätter,  1)  S.  1.  2.  3.  4  und  17.  18.  19.  20    2)  S.  5.  6.  7.  8  und 
13. 14.  15.  16.    Zwei  einzelne  Blätter,  1)  S.  9.  10.  11. 12    2)  S.  21.  22.  23.  24.) 
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ZrM  LESSING. 
1. 

Gotthold  Ephraim  Lessings  sämmtliche  Schriften  herausgegeben  von  Karl  Lach- 
MANN.     Fünfter  Band.     Berlin,  in  der  Voss'schen  Buchhandlung.     1838.  8. 

Literarische  Zeitung,  herausgegeben  von  Dr.  Bramdbs.     Berlin  1839.  Beilage  zu 

Nr.  4  S.  83.  Art.  181. 

g3  Da  die  Verleger  deutscher  Classiker  nicht  leicht  eher  fttr 
neue  Ausgaben  sorgen,  als  bis  das  letzte  Exemplar  verkauft  ist, 
so  war  die  Aufgabe  nur,  ohne  Vorbereitung  in  kürzester  Zeit 
einen  neuen  Druck  zu  schaffen.  Der  Hrsg.  hat  daher  weiter 
nichts  beabsichtigen  können  als  chronologische  Anordnung,  Voll- 
ständigkeit, und  Wiederherstellung  der  echten  Texte.  Sein  Fleifs, 
von  Freunden  vielfach  unterstützt,  wird  der  genauen  historischen 
Forschung  wenigstens  eine  sichere  Grundlage  gewähren.  Fttr 
Leser,  die  nur  Unterhaltung  suchen,  ist  durch  anständige  äufsere 
Form  gesorgt,  und  niemand  bemerkt,  mit  welcher  Mühe  die 
Lehrburschen,  die  das  Werk  meistens  setzen,  zur  Correctheit 
gezwungen  werden.  Der  vorliegende  Band  mit  der  Spottschrift 
Tope,  ein  Metaphysiker'  von  Lessing  und  Mendelssohn  (1755) 
anfangend,  endigt  mit  den  Abhandlungen  über  die  Fabel  (1759): 
ein  Theil  der  Literaturbriefe,  der  freilich  älter  ist  als  die  letzten 
Stücke  dieses  Bandes,  musste  auf  den  nächsten  verspart  werden. 
In  den  bisherigen  Sammlungen  fehlten  die  Auszüge  aus  der 
Vossischen  Zeitung  von  1755,  S.  36  —  68;  eine  Vorrede  S.  74; 
ein  Artikel  aus  der  Bibliothek  der  schönen  Wissenschaften  S. 
77-— 80;  die  Auswahl  logauißcher  Sinngedichte  von  Lessing  und 
Ramler,  S.  109—296. 
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2. 


G.  £.  Lessings  säinmtliche  Schriften  heraasgeg.  von  Kahl  L\chmank.     Sechster 
Band.     Berlin,  in  der  Voss'schen  Buchhandlung.     1839.  8. 

Literarische  Zeitung.  1839.  Nr.  13  S.  247.     Art.  581. 

Dieser  Band,  dem  der  siebente  in  wenigen  Wochen  folgen  247 
wird,  enthält  lauter  bedeutende  Schriften,  Literaturbriefe  (1759  — 
1765),  Sophokles  (1760.  1790),  Diderot  (1760.  1781),  Laokoon 
(1766):  alle  bezeichnen  Fortschritte  Lessings  und  der  deutschen 
Litteratur.    Freilich  wie  eine  Sammlung  dieser  Art  den  Einfluss 
Mendelssohns  auf  Lessing  kaum  andeutet  (etwa  zuerst  durch  die 
Schrift  'Pope  ein  Metaphysiker'  im  5.  Bande),  so  sind  auch  die 
kleinen  Vorreden  zum  Diderot  sehr  unscheinbar,  und  nicht  ein- 
mal  die  Übersetzung  selbst  konnte  gegeben  werden,  weil  sie  so 
wenig   als    andere   lessingische    Übersetzungen   ein    Kunstwerk 
ist.   —  Wie  nothwendig  die  Arbeit  des  Hrsg.  war,  zeige  nur  ein 
Beispiel.    Im  siebenten  antiquarischen  Briefe,  S.  42  der  Orginal- 
ausgabe,  führt  Lessing  einen  Satz  aus  seinem  Laokoon  an,  den 
man  in  keiner  der  Ausgaben  seit  1788  findet,  (auch  nicht  in  den 
neusten  von  1825,  Bd.  2.  S.  140);  wodurch  Eschenburg  in  seinem 
ersten   Zusätze    zu  den  antiquarischen  Briefen   zu  einem  unge- 
gründeten Tadel  Lessings  verführt  wurde:  in  der  vorliegenden 
Ausgabe  S.  384  lautet  der  Satz  so  wie  in  der  von  1766  S.  16. 
Aber  auch  diese  erste  Ausgabe  vom  Laoko4)n  ist  hier  zuweilen 
berichtigt,  nach  einem  Orginalmanuscript,   das  dem   Hrsg.  ein 
Freund  mitgetheilt  hat  (s.  S.   372),  und  das  auch  noch  einem 
folgenden  Bande  nützen  wird.    Reicher  als  die  bisherigen  Aus- 
gaben der  sämmtlichen    Schriften  ist  dieser  Band  nur   in  den 
Litteraturbriefen,   die  von  Nicolai  vorwitzig  beschnitten  waren. 
S.  274  f.  findet  man  einen  Fall,  den  Buchhändler  geneigt  sein 
werden  für  Nachdruck   zu  erklären.  Gelehrte  hingegen  gewiss 
nicht;  den  Lessing  sogar  vertheidigte  —  mit  Winkelzügen,  sagte 
Mendelssohn,  weil  die  Sache  unbillig  sei,  obgleich  weder  Nach- 
druck noch  Plagium. 
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3. 


Lessings  sämmtliche  Schriften  herau^g.   von  K.  Lachmann.      Siebenter  Band. 

Berlin,  in  der  Voss'schen  Buchhandlung.  1839.  8. 

Literarische  Zeitung  1839  Nr.  19.  S.  353.  Art.  796. 

353  Mit  dem  siebenten  Bande  beginnen  die  hamburgischen 
Schriften.  Zuerst  also  die  Dramaturgie  (Mai  1767  bis  Ostern 
1769),  unmittelbar  aus  der  Orginalausgabe  abgedruckt,  von 
welcher  hier  nur  die  Meilschen  Vignetten  fehlen.  Möglich  dass 
durch  des  Hrsg,  Schuld  einige  Druckfehler  wiederholt  sind,  die 
meisten  sind  verbessert:  S.  72  in  den  Versen  des  Gozzi  sollte 
es  heifsen  Uacuia  punta.  Übrigens  hat  schon  in  Nr.  4.  S.  83 
dieser  Ztg.  der  Ref.  (dass  es  der  Herausgeber  selbst  war,  wird 
jeder  gemerkt  haben)  «,n  der  neuen  Ausgabe  die  Genauigkeit 
des  Drucks  anerkannt,  und  auch  dieser  Band  wird  ihn  nicht 
Lügen  strafen.  —  Angehängt  ist  eine  Recensiou  über  Meusels 
verdeutschten  ApoUodor,  die  den  bisherigen  Ausgaben  der 
sämmtlichen  Schriften  fehlt,  weil  die  Herausgeber,  zumal  der 
letzte,  zu  wenig  an  ihre  Pflicht  dachten.  Dem  gegenwärtigen 
Hrsg.  hat  ein  Freund  in  Hamburg,  der  sich  auch  schon  außer- 
dem um  den  neuen  Lessing  verdient  gemacht,  den  Jahrgang 
1768  des  hamburgischen  Correspondenten  sehr  gefallig  tibersandt. 
Danach  ist  die  ßec.  hier  gedruckt,  nachdem  die  Fehler,  über 
die  Lessing  in  einem  Briefe  klagt,  berichtiget  waren.  Einmal 
stand  sogar  umere  Universität  für  unsere  Unwissenheit,  - 


4 

Gotthold  Ephraim  Lessings  sämmtliche  Schriften,  herausgegeben  von  Karl  Lach- 
MANN.     Band  i  —  xiii.     Berlin.    Voss.    1838  — 1640. 

Karl  Lachmann,  eine  Biographie  von  Martin  Hertz,     Berlin  mdcccli. 

xvn  Der  unterz.  Herausgeber  der  Lessingischen  Schriften  hat  seine 

anfängliche  Absicht,  dem  letzten  Bande  die  Gründe  seines  Ver- 
fahrens beizufügen,  aufgegeben,  weil  er  verständig  prüfende  Le- 
ser nicht  zu  belehren  brauchte  und  der  Naseweisheit  nicht  selber 
den  Stoff  liefern  wollte.    War  sie  doch  so  schon  längst  mit  ihrem 
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verwerfenden  Urtheil  fertig.  In  dieser  litterarischen  Zeitung  ward 
gleich  beim  Erscheinen  des  ersten  Bandes  erklärt,  die  Ausgabe 
sehe  pedantisch  aus  wegen  einiger  unter  den  Text  gesetzten  ver- 
schiedenen Lesarten,  das  deutsche  Volk  wolle  seine  Dichter  frei 
und  ungehemmt  geniefsen.  Herr  Brockhaus  hat  verkündigen  las- 
sen, die  Arbeit  sei  gänzlich  misslungen,  weil  1)  lächerlicher  Weise 
überall  angezeigt  sei,  was  Lessing  selbst  und  wann  er  es  heraus- 
gegeben habe;  weil  2)  die  Schriften  in  chronologischer,  nicht  aber 
in  der  Ordnung  stehen,  in  welcher  er  sie  zu  lesen  wünsche;  weil 
3)  dem  vorletzten  Bande  keine  Inhaltsanzeige  der  sämtlichen 
Bände  beigegeben  sei.  Ja  die  Verlagshandlung  bietet  selbst  denen, 
welche  die  Ausgabe  in  dreizehn  Bänden  nicht  anschaffen  wollen, 
dafür  die  von  Hrn.  Eiselein  in  acht  Bänden  an,  von  deren  Titel 
sie  den  Zusatz  im  Auszuge  beim  Umdruck  weglässt,  aus  Gründ- 
lichkeit, damit  die  nicht  prüfenden  Käufer  nachdrücklicher,  durch 
Schaden  als  durch  Warnung,  belehrt  und  zugleich  die  Einnahme 
der  Verkaufenden  beträchtlicher  werde.  Unter  diesen  Umständen  xviii 
werden  Freunde  und  Kenner  der  deutschen  Litteratur,  welche  die 
Ausgabe  der  sämtlichen  Schriften  noch  nicht  gesehn  haben,  und 
den  Herausgeber  nicht  genug  kennen  um  ihm  Sorgfalt  und  Ge- 
schmack zuzutrauen^  einige  Nachricht  wünschen  von  dieser  für 
Mitwelt  und  Nachwelt  verwerflichen  Arbeit. 

Lessing  gab  selbst  im  J.  1771  einen  ersten  Theil  seiner  ver- 
mischten Schriften  heraus.  Nach  und  nach  ward  aus  den  Fort- 
setzungen von  1784  bis  1794  eine  wüste  ungeordnete  Sammlung 
der  sämtlichen  Schriften  in  dreilsig  Octavbänden,  von  denen  viele, 
mit  mehr  oder  minder  Willkür  und  Nachlässigkeit,  wiederholt 
wurden,  oft  auch  zur  schmählichen  Teuschung  der  Käufer  mit 
den  Jahrzahlen  der  ersten  Drucke.  Lessings  Biographie  von 
seinem  Bruder,  der  ein  Theil  seines  Nachlasses  beigegeben  ist 
(1793—95),  galt  als  Beilage  zu  dieser  Ausgabe.  Nur  Lessings 
Briefwechsel  mit  seiner  Frau  blieb  in  dem  niemahls  erneuerten 
Drucke  von  1789  von  den  übrigen  Schriften  getrennt  und  ward 
so  der  Kenntniss  des  jüngeren  Publicums  fast  ganz  entzogen.  In 
der  Ausgabe  von  Gödicke  in  32  Duodezbänden  (1825—1828) 
ward  weder  dieser  Mangel  ersetzt,  noch  geschah  sonst  das  ge- 
ringste die  zerstreuten  Schriften  mit  den  gesammelten  zu  vereini- 
gen, noch  weniger  wurden  die  Orginaldrucke  zu  ßathe  gezogen: 
hinzu  kam  nur  ein  Auszug  der  Biographie,  von  Schinck  mit  Be- 
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trachtungen  vermehrt,  und  dann  ward  alles  in  eine  wissenschaft- 
liche Ordnung  gebracht;  z.  B.  voran  die  philosophischen  Schrif- 
ten, mit  Ernst  und  Falk  und  dem  Laokoon  an  der  Spitze ;  ganz 
am  Ende  der  Sammlung  nach  den  freundschaftlichen  Briefen  die 
antiquarischen.  So,  in  den  erbärmlichsten  Nachdrücken  (littera- 
risch zu  reden),  musste  das  nördliche  Deutschland,  dem  Unfuge 
der  Verleger  preisgegeben,  Lessings  Schriften  lesen.  Wo  Nach- 
drücke (im  juristischen  Verstände)  erlaubt  waren,  hatte  man  den 
oben  erwähnten  Auszug  in  acht  Bänden  (Donaueschingen  1822), 
der  bei  weitem  verständiger  und  sorgfältiger  gearbeitet  war. 

An  eine  neue  Ausgabe  und  an  einen  neuen  Herausgeber  ward 
nach  löblicher  Gewohnheit  erst  gedacht,  als  die  sämtlichen  Exem- 
plare der  rechtmäfsigen  Nachdrücke  vergriffen  waren.  Der  Heraus- 
geber musste  daher,  weil  er  sich  nicht  besonders  vorbereiten  konnte, 
in  der  Ankündigung  erklären,  die  wünschenswerthen  historischen 
Erläuterungen  könne  er  nicht  vollständig  liefern.  Diese  Erklä- 
rung strichen  die  Verleger,  liefsen  sich  hingegen  nicht  abhalten 
die  Zahl  der  Bände,  welche  doch  damals  noch  unbestimmbar 
sein  musste,  auf  zwölf  festzusetzen.  Der  Herausgeber  lieis  dies 
geschehen,  weil  er  damals  noch  thöricht  auf  Beifall  hoffte,  wenn 
XIX  er  nur  seine  Pflicht  thäte.  Dass  Lohnarbeit  willkommner  gewe- 
sen wäre,  dachte  er  nicht,  zumahl  da  mit  der  geringen  Bezahlung 
die  Arbeit  nicht  belohnt  ward. 

Über  die  Anordnung  konnte  vernünftiger  Weise  kein  Zweifel 
sein.  Gedichte  und  Schauspiele  (Bd.  I.  IL)  mussten  in  der  von  Les- 
sing selber  bestimmten  Ordnung  besonders  stehn.  Nur  die  Fabeln 
wurden  so  von  den  Abhandlungen  über  die  Fabel,  gegen  Lessings 
Vorschrift,  getrennt.  Die  verworfenen  und  die  nachgelassenen 
Stücke  lielsen  sich  schicklich  bei  den  einzelnen  Gattungen  mit 
kleinerer  Schrift  einschalten.  Die  wissenschaftlichen  Schriften 
und  Aufsätze  eines  so  vielseitigen  Verfassers  konnten  nur  in  der 
Zeitfolge  stehen,  erst  die  von  ihm  selbst  herausgegebenen  (Bd.  HI 
—  X),  dann  die  nach  seinem  Tode  erschienenen  (Bd.  XI).  Die 
Correspondenz  in  chronologischer  Ordnung  musste  den  Beschluss 
machen  (Bd.  XII.  XIII).  Dass  am  Ende  noch  ein  Paar  Bogen 
Nachträge  nöthig  geworden  sind,  kann  niemand  wundern:  der 
Herausgeber  verdankt  sie  meistens  gefälligen  und  zuvorkommen- 
den Freunden,  die  ihn  überhaupt  mit  Nachweisungen,  mit  Büchern 
und  mit  Lessingischen  Handschriften,  bis  auf  eine  XII,  520  ange- 
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gebene  Ausnahme,  so  reichlieh  unterstützt  haben,  dass  seinem 
Fleifs  die  eigene  Forschung  ungemein  erleichtert  worden  ist  und 
in  Ansehung  der  Vollständigkeit  des  Inhalts  und  der  Genauigkeit 
litterarischer  Angaben  die  neue  Ausgabe  einen  eigenthümlichen 
und'  dauernden  Werth  in  Anspruch  nehmen  darf.  Die  Tadler 
haben  auch  nicht  das  mindeste  beigesteuert,  ausgenommen  eine 
kindische  Charakteristik  Lessings  (Litterar.  Zeitung  1838,  S.  305), 
die  der  Herausgeber  ausführen  oder  gar  von  andern  ausführen 
lassen  sollte.  Er  urth  eilte  aber  dass  auch  ein  bessere  Charakte- 
ristik Lessings,  die  doch  nach  fünfzig  Jahren  nicht  mehr  genügen 
würde,  in  keine  Sammlung  seiner  Schriften  gehöre.  Ein  Leben 
Lessings,  wer  es  schreiben  könnte,  wäre  willkommen :  aber  wer 
kann  es  schreiben?  Kleine  zufällige,  oft  aber  sauer  gewonnene, 
Beiträge  dazu  hat  der  Herausgeber  zu  liefern  nicht  verschmäht, 
für  die  ihm  der  künftige  Biograph  eben  so  danken  wird  wie  für 
die  chronologische  Anordnung. 

Bei  allen  einzelnen  Schriften  ist  der  Herausgeber  auf  die  Ori- 
ginaldrucke zurückgegangen,  mit  sehr  geringen  durch  die  Um- 
stände gebotenen  Ausnahmen  (II,  386.  477.  526.  V,  75.  VI,  368. 
X,  280).  Die  Originaldrucke  sind  genau,  selbst  in  Orthographie 
und  Interpunction,  wiedergegeben.  Wer  davon  den  Nutzen  nicht 
einsieht,  wird  wenigstens  nicht  gestört  werden:  pedantischer  wäre 
willkürliche  Regelung  gewesen;  sträfliche  Trägheit,  der  Willkür 
späterer  Herausgeber  und  Setzer  zu  folgen.  Druckfehler  der  alten 
Ausgaben  mögen  hie  und  da  übersehen  sein:  viele  sind  verbes-  xx 
sert;  manche,  die  mehrfache  Besserung  gestatteten,  absichtlich 
stehn  gelassen.  Falsche  Citate,  und  zumahl  in  den  Briefen  un- 
richtige Angaben  der  Tage  und  Monate,  nach  welchen  die  frühe- 
ren Herausgeber  unrichtig  geordnet  hatten,  sind  oft  nach  lang- 
wieriger Untersuchung  berichtigt;  meistens  stillschweigend,  so 
dass  auch  dies  eigenthümliche  Verdienst  der  neuen  Ausgabe  nur 
künftige  Forscher  erkennen  werden.  Wo  Lessings  eigene  Hand- 
schrift vorlag,  sind  gewöhnlich  auch  die  Schreibfehler  nicht  ver- 
bessert, z.  B.  II,  453  unten  Brutus  st.  Tarquinius,  XI,  442 
Choriambische  st.  choliambische  und  Apologie  st.  apo- 
logi. 

Über  den  Inhalt  der  einzelne^  Bände  wird  noch  einiges  zu 
bemerken  sein,  namentlich  über  die  Vermehrungen.  Weggelas- 
sen sind,  von  Stücken  die  sich  in  der  Octavausgabe  der  samt- 
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liehen  Schriften  finden,  nur  S.  G.  Langens  und  G.  S.  Nicolais 
Schreiben  ttber  das  Vademecum  (Bd,  IV),  einige  Anmerkungen 
von  F.  Nicolai  und  K.  Lessing,  viele  von  Eschenburg;  ferner  aus 
dem  theatralischen  Nachlass  I,  237  —  248.  II,  ix,  x.  xi.  xii.  f.  155 
— 186;  aus  dem  Leben  II,  198 — 232;  ein  ungedrucktes  unztich- 
tiges  Gedicht  von  1750;  endlich  Lessings  sämtliche  Übersetzun- 
gen, deren  Titel  jedoch  angegeben  sind,  einige  freilich  erst  unter 
den  Nachträgen. 

Die  Gedichte  im  ersten  Bande,  so  weit  sie  Lessing  selbst  in 
den  vermischten  Schriften  hat  drucken  lassen,  konnten  nur  mit 
den  von  ihm  gebilligten  Verbesserungen  Ramlers  gegeben  werden. 
Wäre  Naseweisheit  mit  Sachkenntniss,  Liebe  und  deutschem  Sinn 
vereinbar,  so  würde  nicht  gespottet  sein  dass  zu  oft,  sondern  ge- 
tadelt dass  zu  selten  die  älteren  Lessingischen  Lesearten  angeführt 
worden  sind.  Und  wen  es  nicht  wissenswerth  dünkt,  welche  Ge- 
dichte Lessing  1745  gemacht  und  1780  in  den  Druck  gegeben 
hat,  dem  sollten  doch  die  in  Überschriften  und  Anmerkungen 
versteckten  Angaben  nicht  lächerlich  scheinen.  Die  Sammlung  der 
Gedichte  ist  bedeutend  bereichert :  die  Nachträge  im  XIII.  Bande 
ungerechnet,  enthält  der  erste  Band  24  Sinngedichte,  23  Lieder, 
3  Erzählungen  und  3  Fabeln  mehr  als  die  erste  Octavausgabe. 

Die  Ordnung  der  Lustspiele  und  der  Trauerspiele  (Bd.  I.  IT) 
war  von  Lessing  selbst  bestimmt.  Der  Text  ist  nach  den  Aus- 
gaben von  1767  und  1772  gegeben,  aber  mit  Benutzung  der  frü- 
heren, aus  denen  stillschweigend  selbst  ganze  Sätze  ergänzt  wor- 
den sind;  so  dass  der  jetzige  Druck  nicht  Wiederholung  irgend 
eines  andern  ist.  In  Minna  von  Barnhelm  und  in  Emilia  Galotti 
sind  aus  Originalhandschriften  weit  mehr  Druckfehler  berichtigt 
XXI  als  die  Anmerkungen  sagen,  welche  übrigens  in  der  Emilia  die 
sämtlichen  Abweichungen  der  Handschrift  von  den  beiden  ersten 
Ausgaben  liefern.  Der  Text  Nathans  des  Weisen  ist  ebenfalls 
neu  und  richtiger  als  irgend  ein  früherer,  aus  den  beiden  ersten 
Drucken  zusammengesetzt,  deren  Verschiedenheiten  sämtlich  an- 
gemerkt sind.  Die  zwei  verworfenen  Lustspiele  fehlten  in  den 
bisherigen  Ausgaben.  Der  theatralische  Nachlass,  aus  dem  die 
Schriften  nur  eine  Auswahl  gaben,  ist  gröfstentheils  nach  Les- 
sings eigener  Handschrift  berichtigt,  auch  um  einige  Stücke  ver- 
mehrt. Z.  B.  II ,  S.  576  ist  neu  der  angefangene  Entwurf  von 
Wertber  dem  besseren,  womit  der  berühmte  Brief  XII,  420  zu 
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vergleichen  ist.    Über  Faust  fehlte  die  II,  494  gegebene  Nachricht 
von  Blankenburg. 

Der  dritte  Band  giebt  die  prosaischen  Schriften  von  1750  — 
1753.  Aus  den  Beiträgen  zur  Historie  und  Aufnahme  des  Thea- 
ters von  Mylius-  und  Lessing  war  früher  bei  weitem  nicht  alles 
Lessingische  aufgenommen:  vielleicht  hat  auch  der  Herausgeber 
unrecht  gethan  die  Vorrede  auszuschliefsen.  Die  höchst  interes- 
santen Auszüge  aus  der  vossischen  Zeitung  von  1751  — 1755 
(Bd,  III  —  V)  können  wohl  für  eine  Hauptzierde  der'  neuen  Aus- 
gabe gelten,  und  Kenner  dürften  nur  tadeln,  dass  zu  sparsam  ge- 
wählt sei.  Was  davon  in  den  früheren  Ausgaben  stand,  war 
nicht  das  Bedeutendste.  Der  Inhalt  des  zweiten  und  dritten  Theils 
der  Schriften  von  1753.  1754  (Bd,  III.  IV)  war  von  K.  Lessing  in 
Unordnung  gebracht:  hier  ist  die  ursprüngliche  Einrichtung  her- 
gestellt. 

.  Bd.  IV.  Schriften  von  1754;  und  von  der  theatralischen  Bi- 
bttothek  auch  die  zwei  letzten  Stücke  von  1755  und  1758,  viel 
mehr  als  in  den  früheren  Ausgaben.  Ein  Irrthum,  der  XIII,  28 
gerügt  wird ,  ist  in  den  neuen  Druck  S.  308  durch  eine  augen- 
blickliche Verwechslung  übergangen.  Die  Vorrede  zu  der  deut- 
sehen  Ausgabe  der  Myliussischen  Übersetzung  von  Hogarths 
analysis  of  beauty  ist  wohl  bisher  in  bibliographischen  Werken 
noch  nicht  Lessing  zugeschrieben:  der  Herausgeber  getraut  sich 
aber  sein  ürtheil  gegen  jeden  Zweifel  zu  rechtfertigen. 

Bd.  V.  1755 — 1759.  Hier  sind  einige  Kleinigkeiten  mehr  als 
in  den  früheren  Ausgaben,  z.  B.  nach  einer  schwierigen  Unter- 
suchung S.  77  die  Lessingischen  Beiträge  zur  Bibl.  d.  seh.  Wiss. 
vollständig.  Vom  Logau  ist  auch  der  Text  gegeben,  natürlich 
nur  nach  der  Ausgabe  von  1759,  nicht,  wie  jemand  gefaselt  hat, 
nach  der  Originalausgabe:  er  durfte  nicht  fehlen,  weil  die  Aus- 
wahl von  Lessing  ist,  wenn  auch  Kamlers  Angabe  wahr  sein  sollte, 
an  den  Verbesserungen  habe  Lessing  keinen  Theil. 

Bd.  VI.  1759  —  1766.  Lessings  Antheil  an  den  Litteratur-  xxu 
briefen,  nach  der  ersten  Ausgabe  und  ohne  Nicolaische  Verkür- 
zungen. Auch  Lessings  Ansicht  von  dem  Eigenthumsrecht  über 
Geisteswerke  ist  S.  275  aus  einem  Mendelssohnschen  Brief  aus- 
gehoben. Man  muss  damit  XI,  178  flf.  vergleichen.  Das  Leben 
des  Sophokles  hat  seinen  echten  Titel  wieder  erhalten  und  ist 
von  einigen  Eschenburgischen  Zusätzen  gereihigt.    Der  Laokoon 
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ist  nach  der  Originalausgabe  und  nach  Leasings  eigener  Hand- 
schrift gedruckt.  Die  zweite  Ausgabe  (1788)  und  deren  Abdrücke 
geben  in  einigen  Stellen  nicht  Lessings  letzte  Hand. 

Der  VII.  Ba^d  und  der  VIII.  bis  S.  313  enthalten  die  Ham- 
burger Schriften,  alle  nach  den  ersten  Drucken.  Bisher  fehlte 
die  Recension  von  Meusels  Apollodor,  und  die  Gedichte  des 
A.  Scultetus,  welche  niemahls  wieder  gedruckt  sind  und  also  bei 
Lessings  Anmerkungen  nicht  wegzulassen  waren. 

Bd.  VIII.  S.  314  bis  zum  Ende  des  X.  Bandes.  Die  in  Wol- 
fenbüttel verfassten  Schriften.  Auch  hier  sind  willkürliche  Ver- 
änderungen ausgeschlossen,  wohl  aber  spätere  Berichtigungen  be- 
nutzt, wie  beim  Berengarius  VIII,  314 ;  bei  Ernst  und  Falk  X,  286. 
Die  Wolfenbüttler  Fragmente  mussten  wegbleiben,  weil  sie  be- 
sondersgedruckt sind:  ihren  Verfasser  bezeichnet  Lessing  selbst 
in  hier  zuerst  gedruckten  Briefen  XII,  502.  531.  Das  Gelehrte 
aus  den  Beiträgen  wegzulassen,  wie  es  in  den  sämtlichen  Schrif- 
ten bisher  gehalten  ist,  dazu  sah  der  Herausgeber  keinen  Grund. 
Auf  den  Einfall  von  Körte  über  die  Erziehung  des  Menschen- 
geschlechts schien  es  unnöthig  einzugehn :  denn  durch  den  ganz 
tibei-flüssigen  Beweis,  dass  Thär  nicht  Verfasser  der  Fragmente 
sei,  ist  der  Einfall  selbst  doch  wahrhaftig  nicht  bewiesen.  In  der 
zweiten  Hälfte  der  Erziehung  des  Menschengeschlechts  sollen  Zu- 
sätze sein,  an  denen  Thär  keinen  Theil  habe :  Lessing  hingegen 
spricht  ohne  Beschränkung  von  Einem  Verfasser  der  ganzen 
Schrift,  dessen  Arbeit  er  ohne  Indiscretion  herausgeben  könne 
(X,  29.  308),  und  den  er  in  einem  Briefe  an  den  Professor  Rei- 
marus  (XII,  503)  dessen  guten  Freund  nennt.  Dass  aber  Thär 
mit  Reimarus  umgegangen  sei,  ist  nicht  nachgewiesen.  Nach  einer 
Äufserung  von  Jacobi  (Werke  IV.  1,  42.)  hat  Lessing  im  Gespräch 
den  Inhalt  des  Aufsatzes  als  sein  anerkannt. 

Auch  in  das  Chaos  des  litterarischen  Nachlasses  (Bd.  XI)  hat 
der  Herausgeber  versucht,  so  weit  es  angieng,  einige  chronolo- 
gische Ordnung  zu  bringen :  werden  ihm  Fehler  gezeigt,  so  wird 
er  sie  gern  verbessern.  Mit  grofser  Mühe  ist  aus  Breslauer  und 
Berliner  Papieren  manches,  das  K.  Lessing  unverständig  verwirrt 
hatte,  wieder  in  den  Schick  gebracht,  auch  einiges  Ungedruckte 
XXIII  in  diese  aus  vielen  Büchern  zusammengetragene  Sammlung  ein- 
gefügt. 

Befriedigter  fühlt  sich  der  Herausgeber  bei  seiner  Behand- 
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lung  der  Briefe  (Bd.  XII.  XIII).  Wenn  sie  bisher  so  geordnet 
waren,  als  sollten  sie  das  Leben  der  Gorrespondenten  Lessings 
und  ihre  Verhältnisse  zu  ihm  erläutern,  so  schien  es  dagegen 
dem  Herausgeber  natürlich,  dass  sie  in  buntem  Wechsel  das  Le- 
ben Lessings  nach  Jahren  und  Tagen  verfolgen  mtissten.  Dass 
die  Briefe  von  Lessing  (Bd.  XII)  und  die  Briefe  an  Lessing 
(Bd.  XIII)  gesondert  sind,  ist  zwar  unbequem,  weil  man  nun 
beide  Bände  zusammen  lesen  muss.  Aber  unter  den  Briefen  der 
andern  ist  zu  viel  Widerwärtiges,  als  dass  der  Herausgeber  sich 
hätte  entschlielsen  können  sie  unter  die  von  Lessing  zu  mischen. 
Gleichwohl  sind  die  von  Mad.  König  zu  schön,  und' die  meisten 
der  übrigen,  samt  Nicolais  unerträglichen  Anmerkungen,  für  Les- 
sings Geschichte  und  für  die  Litteraturgeschichte  zu  wichtig,  als 
dass  man*  sie  hätte  ausschlieisen  dürfen;  wie  man  denn  auch  den 
Käufern  der  Lessingischen  Schriften  ohne  Betrug  nicht  entziehen 
konnte,  was  in  der  Octavausgabe  mehr  als  vier  (mit  den  Briefen 
der  Mad.  König  mehr  als  sechs)  halbe  Bände  ausgemacht  hatte. 
Die  Verleger  mögen  es,  wenn  sie  können,  vertheidigen  dass  sie 
dem  letzten  Bande  diesen  vom  Herausgeber  vorgeschriebenen 
Titel  hinter  seinem  Kücken  entzogen  und  dafür,  unwahr  und 
wider  des  Herausgebers  öffentlich  erklärten  Willen,  Supple- 
mentband hinzugefügt  haben.  Ob  ihnen  wohl  die  Buchhändler- 
Usance  dazu,  und  zum  Weglassen  des  Namens  des  Herausgebers 
auf  dem  Titel  des  letzten  Bandes,  ein  Recht  giebt?  und  ob  red- 
liche Buchhändler  sich  solches  Rechts  wohl  bedienen?  Ohne 
Zweifel:  sonst  hätten  es  die  Herren  Schramm  und  Schindel- 
meisser  nimmermehr  gethan. 

Übrigens  sind  die  Briefe  an  Lessing  in  dieser  Ausgabe  nicht 
vermehrt.  Der  Lessingischen  sind  über  siebzig  mehr  als  in  den 
früheren,  und  darunter  gewiss  fünfzig  bisher  ungedruckte,  zum 
grofsen  Theil  sehr  bedeutende,  besonders  die  an  seine  Eltern 
und  an  Elise  Reimarus.  Und  von  den  längst  gedruckten,  sollte 
man  es  glauben  dass  der  schon  1773  herausgegebene  einzige 
Brief  Lessings  an  Klotz  bisher  keine  Stelle  in  den  sämtlichen 
Schriften  gefunden  hat? 

Was  für  Nachträge  im  dreizehnten  und  letzten  Bande  gelie- 
fert sind,  will  der  Herausgeber  den  Lesern  selbst  zu  finden  über- 
lassen. Leider  zeigt  das  Verzeichniss  der  Druckfehler,  dass  die 
Setzer  und  der  Corrector  nicht  überall  ihre  Schuldigkeit  gethan 
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haben :  und  es  sind  noch  manche  Versehen,  die  den  Herausgeber 
XXIV  sehr  ärgern,  nicht  angezeigt.  Mit  der  äufseren  Ausstattung  wird 
man  im  Ganzen  zufrieden  sein,  die  schlechte  Schwabacher  und 
das  falsch  geschnittene  y  abgerechnet:  am  wenigsten  wird  man 
den  vom  XL  Bande  an  ungebührlich  compressen  Druck  entschul- 
digen. Das  Bildniss  Lessings,  welchem  der  Hut  ohne  Grund  ge- 
nommen ist,  erreicht  zwar  den  feinen  geistigen  Ausdruck  des 
Originalgemähldes  im  Besitz  des  Herrn  B.  Friedländer  bei  wei- 
tem nicht,  doch  entstellt  es  auch  nicht  gerade  den  Charakter. 
Der  Herausgeber  würde  sich  sehr  freuen,  wenn  gültigen  Beur- 
theilern  seine  Arbek  genügte.  Wenigstens  hat  er  mit  Liebe,  mit 
Fleifs  und  Gewissenhaftigkeit,  gestrebt  dem  grofsen  Geiste,  des- 
sen wir  nur  durch  geistige  Fortschritte  würdig  werden,  ein  an- 
gemessenes Denkmahl  zu  setzen. 

Lachmann. 

20  —  22  December  1840. 


5. 

Ausgaben  classischer  Werke  darf  jeder  nachdrucken.     Eine  Warnung  für  Herans- 
geber von  Karl  Lachmann.     Berlin  1841.  bei  Wilhelm  Besser. 

überreicht  vom  Verfasser. 

3  Der  Satz  auf  dem  Titelblatte  wird  in  dem  folgenden  Gut- 
achten des  hiesigen  litterarischen  Sachverständigenvereins  als  bei 
uns  geltendes  Eecht  dargestellt:  er  ist  in  der  That  unser  Recht, 
da  dem  Urtheil  der  Sachkenner  ein  Gericht  kaum  widersprechen 
wird.  Damit  also  jeder,  den  es  angeht,  wisse  was  sein  Becht 
ist,  bringe  ich  den  Satz  mit  seinen  Gründen  zur  öffentlichen 
Kenntnis». 

Denke  ins  künftige  kein  Herausgeber  classischer  Werke  des 
Alterthums  oder  der  neueren  Zeit  von  seiner  redlichen  sauren 
geistigen  Arbeit  auf  bestimmte  Jahre  einen  unverkümmerten 
Gewinn  zu  ziehn.  Nicht  auf  die  Sicherung  dieses  Gewinns  geht 
das  Verbot  des  Büchernachdrucks,  sondern,  sagen  die  Sachver- 
ständigen, er  muss  das  herausgegebene  Buch  selbst  geschrieben 
haben.  Eigentlich  ist  zwar  der  Ausdruck,  er  solle  eine  schöpfe- 
rische Thätigkeit  zeigen :  allein  in  der  Ausführung  gilt  dann  die 


Zum  Lessiko.  559 

Arbeit  des  Kritikers,  igr  seine  Pflicht  thut,  nicht  dafür,  sondern 
das  Abschreiben  des  Textes. 

Das  Besondre  des  Rechtsstreites,  welcher  das  Gutachten 
hervorgerufen  hat,  ist  von  keiner  Erheblichkeit;  nicht  für  mich, 
noch  viel  weniger  für  andre.  Mir  ist  Recht  geschehn  durch  das  4 
hier  beigefügte  Erkenntniss  des  hiesigen  königlichen  Stadtgerichts 
vom  20.  Juli  1841 :  es  hat  gefunden  dass  'in  der  Motivierung  des 
Ausspruchs  des  Sachverständigenvereins  weder  unrichtige  Fol- 
gerungen zu  finden  sind,  noch  sich  sonst  erhebliche  Ausstel- 
lungen machen  lassen' :  danach  hat  es  mich  abgewiesen,  wie  es 
kaum  anders  konnte. 

Mir  kam  es  nur  darauf  an,  zu  wissen  was  Rechtens  sei :  und 
da  ich  es  nun  weifs,  werde  ich  mich  danach  einrichten.  Ich 
werde  mich  hüten  einen  Schriftsteller  herauszugeben,  den  etwa 
ein  andrer  Lust  bekäme  nachzudrucken.  Dagegen,  wenn  ich 
nur  einen  ehrlichen  Verleger  fände,  der  die  Aufmunterung  der 
Sachverständigen  befolgte,  sticht  ;nich  der  Ktitzel  meinem  Freunde 
Homeyer  seinen  Sachsenspiegel  nachdrucken  zu  lassen.  Warum 
sollte  auch  er  und  sein  Verleger  allein  den  Vortheil  von  einer 
nicht  schöpferischen  Thätigkeit  haben?  Ich  würde  mich  nur  er- 
kundigen, ob  nicht  etwa  der  Text  nach  seiner  eigenen  Hand- 
schrift abgedruckt  worden  ist.  Hat  er  ihn  nicht  selbst  geschrieben, 
ich  aber  schreibe  ihn  selbst  ab,  so  habe  ich  mir  die  Rechte  des 
Verfassers  erworben,  und  ich  lasse  getrost  alles  abdrucken.  Auch 
die  Anmerkungen  ?  Auch  die  Anmerkungen.  Denn  sollte  Homeyer 
etwa  klagen,  so  werden  die  Sachverständigen  ja  auf  ihrer  Rede 
bleiben.  Das  heilst,  auf  ihrem  Schweigen:  denn  in  meinem  Falle 
haben  sie  den  Punkt  in  meiner  Klage  mit  Stillschweigen  über- 
gangen, dass  auch  meine  Anmerkungen  mit  abgedruckt  seien, 
meine  Arbeit  und  meine  Handschrift. 

Solange  dieser  Verein  bleibt,  und  so  lange  er  seine  Ansicht  5 
über  die  Rechtlosigkeit  der  Herausgeber  behauptet,  wird  diese 
Rechtlosigkeit  bestehn:  Herausgeber  und  Verleger,  die  sich  durch 
Ausgaben  classischer  Werke  Verdienste  zu  erwerben  suchen, 
müssen  sich  bescheiden  gegen  den  Nachdruck  wehrlos  zu  sein. 
Ob  aber  dieser  Zustand  nothwendig  dauern  müsse,  darüber  wird 
es  erlaubt  sein  bescheidene  Zweifel  zu  äufsern.  Dies  habe  ich 
gethan  in  einer  Reihe  von  Bemerkungen  über  das  Gutachten  der 
Sachverständigen,  die  ich  bei  dem  königlichen  Stadtgericht  vor 


560  2^^  Lessiiq^. 

der  Entscheidung  eingereicht  habe.  .  Dai^  Gericht  hat  geartheilt 
dass,  'wenn  gleich  der  Kläger  die  Richtigkeit  dieses  Gutachtens 
angefochten  habe,  doch  fftr  den  Richter  kein  Grund  vorliege 
dasselbe  zu  verwerfen*:  und  ich  werde  mich  auch  gar  nicht  be- 
trüben, wenn  meine  Einwendungen  auch  andern  von  juristischer 
Seite  unbefriedigend  erscheinen  sollten.  Nur  einige  Sachkenner- 
schaft in  dem  Kichtjuristischen  darf  ich  mir  wohl  zutrauen,  und 
wenn  das  was  ich  von  dieser  aus  gesagt  habe,  vielleicht  Ver- 
anlassung giebt  zu  bessern  und  gründlicheren  Gedanken,  so  hat 
vorliegender  Abdruck  meiner  Bemerkungen,  bei  dem  ich  nur  ein 
Paar  Schlusszeilen  unterdrückt  habe,  seinen  Zweck  erreicht. 
Berlin,  den  10.  November  1841. 


L 
6  Gutachten  in  der  bei  dem  königlichen  Stadtgerichte  zu 
Berlin   anhängigen   Prozesssache    Lachmann    vrider 
Vossische  Buchhandlung. 


Unterm  16.  August  1837  schloss  der  Professor  Dr.  Läch- 
mann mit  der  Vossischen  und  Nicolaischen  Buchhandlung 
hierselbst  einen  schriftlichen  Vertrag,  dessen  hierher  gehörige 
Paragraphen  folgendermafsen  lauten. 

§.1. 
Herr  Professor  Dr.  Lachmann    tibernimmt  die  Durchsicht 

und  Herausgabe  einer  neuen  Auflage  der  sämmtlichen  L essin g- 

schen  Werke. 

§.2. 

Der  Herr  Herausgeber  erhält  von  den  Verlegern  ein  Honorar 
von  500  Rthlrn. 

§.5. 

Die  neue  Auflage  ist  auf  etwa  12  Bände  in  grols  Octav  be- 
rechnet, welche  in  vier  halbjährigen  Lieferungen  von  je  3  Bänden 
erscheinen  u.  s.  w. 

Wie  stark  die  neue  Auflage  sein  sollte,  darüber  warde  nichts 
festgesetzt. 

Nachdem  aber  hiernächst  die  neue  Gesammtausgabe  der 
Lessingschen  Werke  in  der  Lachmann  sehen  Bearbeitung  er- 
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schienen  war,  liefsen  die  Verleger  auch  noch  Separatabdrücke  7 
folgender  Werke,  deren  keines  einen  ganzen  Band  der  Gesammt- 
ausgabe  fbllt, 

1)  Nathan  der  Weise, 

2)  Emilia  Galotti, 

3)  Minna  von  Barnhelm, 

4)  Hamburgische  Dramaturgie, 

5)  Die  Erziehung  des  Menschengeschlechts, 

6)  Wie  die  Alten  den  Tod  gebildet, 

ohne  Bezeichnung  des  etc.  Lachmann  als  Herausgebers,  zum 
Einzelverkauf  veranstalten,  wobei  nur  Nr.  5.  verändertes  und 
zwar  kleineres  Format  erhielt. 

In  der  Veranstaltung  dieser  Separatabdrticke  findet  etc. 
Lach  mann  eine  Verletzung  seiner  Autorrechte  und  einen  Nach- 
druck, sofern  die  Verleger  nur  zur  Gesammtausgabe  in  beliebigen 
Exemplaren  berechtigt  gewesen,  und  ist  beim  hiesigen  Stadt- 
gerichte gegen  die  Eigenthümer  der  Voissi  sehen  Buchhand- 
lung, etc.  Schramm  und  Schindelmeifser,  dahin  klagend 
aufgetreten, 

denselben  zu  untersagen,  die  sechs  bezeichneten  Lessing- 
schen  Schriften  auszugeben,  und  sie  zu  verurtheilen ,  für 
die  bereits  erfolgte  Verausgabung  ihm  eine  in  separato 
zu  ermittelnde  Entschädigung  zu  zahlen. 
Die  Verklagten  bestreiten  einerseits,  dass  Kläger  im  vor- 
liegenden Falle  überhaupt  auf  Autorschaft  und  Autorsrechte  An- 
spruch machen  könne,  sofern  er  kein  eigenes  Product  geliefert, 
und  behaupten  andererseits,   dass  es  ihnen,  selbst  wenn  dems 
Kläger  Autorrechte  zuständen,  doch  vertragsmäfsig  erlaubt  sein 
würde,  das  Werk  wie  im  Ganzen,  so  auch  in  seinen  einzelnen 
Theilen,  in  einer  beliebigen  Anzahl  von  Abdrücken  erscheinen 
zu  lassen. 

Das  Gutachten  des  literarischen  Sachverständigenvereins  wird 
über  folgende  zwei  Fragen  in  Anspruch  genommen. 

1)  Ist  die  klägerische  Bearbeitung  der  Lessingschen  Werke 
dergestalt  als  ein  freies  schriftstellerisches  Product  zu  be- 
trachten, dass  dem  Verfasser  für  diese  Bearbeitung  eines 
fremden  Textes  dieselben  gesetzlichen  Rechte  zur  Seite 
stehen,  wie  einem  Autor  für  ein  von  ihm  verfasstes  Origi- 
nalwerk ? 
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2)  Liegt  in  dem  Eeehte  der  Verklagten  auf  den  Abdruck 
einer  unbestimmten  Anzahl  von  Exemplaren  der  von  dem 
Kläger  herausgegebenen  sämmtlichen  Lessingschen  Werke, 
so  wie  einzelner  Bände  derselben,  auch  die  einseitige  Be- 
fugniss,  einzelne  Stücke  dieser  Werke,  welche  nicht  ganze 
Bände  ausfüllen,  und  zwar  ohne  Benennung  des  Heraus- 
gebers,   in  besonderen  Abdrücken  erscheinen  zu  lassen 
und  zu  verkaufen?  oder  hat  sich  die  verklagte  Buchhand- 
lung durch   die  eigenmächtige  Veranstaltung  solcher  ein- 
zelnen verkäuflichen  Abdrücke  eines  Nachdrucks  schuldig 
gemacht  ? 
Die  Förmlichkeiten  sind  in  Ordnung. 
Die  vollständigen  Acten,  nebst  einer  Separatabschrift  des  in 
der  Verhandlung  vom  30.  Mai  1840  entworfenen  Status  causae 
9  et  controversiae  specialis ,   so  wie  dem  corpus  delicti ,  und  dem 
Gegenstande,  mit  welchem   dasselbe  zu  vergleichen,  sind  von 
dem  den  Prozess  leitenden  Gerichte  an  das  königliche  Ministe- 
rium der  geistlichen,  Unterrichts-  und  Medicinal-Angelegenheiten 
eingereicht  und  durch  letzteres  dem  Sachverständigenvereine  vor- 
gelegt worden. 

In  der  Sache  selbst  ist  zuvörderst  zur  Beantwortung  der 
ersten  Frage  eine  genaue  bis  ins  Einzelnste  gehende  Prüfung 
der  von  dem  Kläger  bei  Herausgabe  der  Lessingschen  Werke 
-angewendeten  Thätigkeit  vorgenommen,  und  der  durch  des  Klägers 
Bearbeitung  herausgestellte  Text  mit  dem  Texte  der  früher  ge- 
druckten Ausgaben  verglichen  worden. 

Hier  hat  sich  denn  ergeben,  dass  Kläger  mit  unermüdlicher 
Sorgfalt,  zum  Theil  mit  Benutzung  von  Handschriften,  die  Fehler 
.  und  Willkürlichkeiten  früherer  Ausgaben  berichtigt  und  einen 
gleichförmigen,  der  ursprünglichen  Schreibart  Lessings  gemäfsen 
Text  hergestellt  hat,  obgleich  natürlich  die  Kritik  nicht  überall 
gleich  viel  zu  thun  gefunden. 

Eine  andere  Frage  aber  ist  es,  ob  Kläger  für  seine  kritische 
Thätigkeit  Autorrechte  in  Anspruch  nehmen  könne,  wenn  auf 
den  Geist  der  preulsischen  Gesetzgebung  eingegangen  wird. 

Das  Allgemeine  Landrecht  geht,  der  ganzen  Stellung  geraäfs, 
welche  in  demselben  die  Lehre  vom  Verlagsvertrage  so  wie  vom 
Nachdrucke  einnimmt,  im  Ganzen  mehr  darauf  aus,  den  Verleger 
als  solchen  gegen  den  Nachdruck  zu  schützen. 
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Dagegen  folgt  das  Gesetz  vom  11.  Juni  1837  der  ausge- 
sprochenen Tendenz,  dem  Eigenthum  an  den  Werken  der  Wissen- 
schaften den  erforderlichen  Schutz  gegen  Nachdruck  zu  sichern,  lo 
und  gestattet  deshalb  das  Kecht,  eine  bereits  herausgegebene 
Schrift  ganz  oder  theilweise  von  Neuem  abdrucken  oder  auf 
irgend  einem  mechanischen  Wege  vervielfältigen  zu  lassen,  nur 
dem  Autor  oder  denjenigen,  welche  ihre  Befugniss  dazu  von  ihm 
herleiten. 

Autor, nennt  das  Gesetz  den  Urheber,  den  Verfasser  eines 
Werkes,  sei  dies  nun  eine  eigentliche  Schrift,  oder  eine  Predigt, 
oder  eine  Vorlesung. 

Es  setzt  also  immer  ein  eigenes,  mehr  oder  weniger  selbst- 
ständiges Product  voraus. 

Wie  weit  durch  Bearbeitung  eines  fremden  Textes  Autor- 
rechte erworben  werden  können,  darüber  giebt  das  Gesetz  keinen 
Wink. 

Wenn  aber  auch  in  einzelnen  Fällen  für  die  Beurtheilung 
der  Leistungen  einer  solchen  Kritik,  welche  nicht  blofs  verbes- 
sernd, sondern  auch  den  Text  constituirend ,  ja  vielleicht  theil- 
weise als  Schöpferin  des  Textes  auftritt,  Schwierigkeiten  daraus 
entstehen  mögen,  so  verhält  es  sich  doch  im  vorliegenden  Falle 
mit  der  kritischen  Thätigkeit  des  Klägers  einfacher. 

In  dieser  Beziehung  hat  er  nicht  frei  geschaffen,  sondern 
durch  Prüfung  und  Vergleichung  verschiedener  vorhandenen 
Handschriften  und  Ausgaben  das  Passende  und  Eichtige  aus- 
gesucht und  in  frühere  Drucke  hineincorrigirt. 

So    grols    also    auch   der  relative  Werth    der   klägerischen 
Arbeit  sein  mag,  so  lässt  sich  doch  ein  Autorrecht,  wie  solches 
unser  Gesetz   an  Originalwerken   schützt,  dem  Kläger  an  den 
durch  seine  Bearbeitung  entstandenen  Veränderungen  der  frühe-  ii 
ren  Ausgaben  Lessingscher  Werke  nicht  zusprechen. 

Hätte  sich  Kläger  in  Betreff  seiner  kritischen  Thätigkeit, 
wenigstens  den  Verklagten  gegenüber,  höhere  Rechte  sichern 
wollen,  so  wäre  dies  nur  in  contractlicher  Weise  zu  erreichen 
gewesen. 

Die  zweite  der  zur  Begutachtung  vorgelegten  Fragen  ist 
ausschliefslich  juristischer  Natur. 

Es  handelt  sich  bei  derselben  lediglich  um  Auslegung  und  An- 
wendung der  Bestimmungen  des  Vertrages  vom  16.  August  1837. 

36* 
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Kläger  hat  sich  anheischig  gemacht,  Durchsicht  und  Heraus- 
gabe einer  neuen  Auflage  der  Lessingschen  Werke  zu  besorgen. 

Dafür  haben  ihm  Verklagte  500  Kthlr.  versprochen. 

Er  hat  seine  Verbindlichkeit  erfüllt  und  das  versprochene 
Honorar  erhalten. 

Damit  und  mit  dem  wirklich  erfolgten  Erscheinen  der  so- 
genannten neuen  Ausgabe  in  12  Bänden  ist  aber  das  beider- 
seitige Vertragsverhältniss  ein  für  allemal  erfüllt.  Schon  der 
Umstand,  dass  der  Vertrag  nichts  von  der  Stärke  der  Auflage 
sagt,  deutet  dahin,  dass  die  Partheien  nichts  weiteres  beabsichtigt 
haben,  als  dass  Kläger  seine  kritische  Thätigkeit  verwenden 
und  dafür  500  Rthlr.  erhalten*  Verklagte  aber  die  Befugniss 
haben  sollten,  die  Auflage  nach  Belieben  einzurichten  und  zu 
veräussern,  sofern  sie  nur  den  Bestimmungen  des  §.  5.  des 
Vertrages  vom  16.  August  1837  genügten. 
12  Liegt  aber  nach  allgemeinen  Grundsätzen  in  der  Befugniss 
zum  Gröfseren  auch  die  Befugniss  zum  Geringeren  (AUgem. 
Landrecht,  Einleitung  §.  91.),  so  haben  Verklagte  nur  den  Theil 
eines  Rechtes,  welches  sie  ganz  haben,  ausgeübt,  wenn  sie  von 
ihrer  Befugniss  zum  Abdruck  und  zur  Ausgabe  unzähliger  Exem- 
plare in  der  Weise  Gebrauch  gemacht,  dass  sie  einzelne  Theile 
oder  von  einzelnen  Theilen  wieder  einzelne  Stücke  abgedruckt 
und  ausgegeben. 

Ob  sie  den  Namen  des  Klägers  dabei  genannt  oder  nicht, 
erscheint  gleichgültig,  da  die  Nennung  desselben  nicht  einmal  in 
Ansehung  der  Gesammtausgabe  vertragsmäßig  ausbedungen  war. 

Doch  gehört  die  Entscheidung  der  zweiten  Frage  überhaupt,* 
wie  bemerkt,  allein  zur  Competenz  des  erkennenden  Richters, 
weshalb  der  unterzeichnete  Verein  sich  zu  einer  weiteren  Aus- 
führung der  unvorgreiflich  ausgespi-ochenen  Ansicht  nicht  veran- 
laßst  sieht. 

Aus  diesen  Gründen  ertheilt  der  königliche  literarische  Sach- 
verständigenverein hiermit  sein  pflichtmäfsiges  Gutachten  dahin, 
dass  die  klägerische  Bearbeitung  der  Lessingschen  Werke 
als  ein  solches  schriftstellerisches  Product,  für  welches  dem 
Verfasser  dieselben  gesetzlichen  Rechte  zur  Seite  ständen, 
wie  dem  Autor  für  sein  Originalwerk,  nicht  zu  betrachten. 

Beschlossen  in  der  Sitzung  vom  27.  Januar  1841.  ^ 

Königl,  Preufs.  literarischer  Sachverständigen -Verein. 

(Unterschriften.) 
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IL 
Bemerkungen  über  vorstehendes  Gutachten. 


Das  Gutachten  des  literarischen  Sachverständigenvereins  in  i3 
meiner  Bechtssache  zu  erhalten  war  mir  in  Ansehung  des  ersten 
Punkts  wichtig,  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  und  um  für  meine 
und  anderer  philologischer  Schriftsteller  künftige  Praxis  im  Ver- 
hältniss  mit  Buchhändlern  das  richtige  Verfahren  zu  lernen;  weil 
ich  sehr  wohl  wusste  dass  keine  Gesetzgebung  die  Herausgeber 
fremder  Geistesproducte,  welche  nicht  blofs  mechanich  sondern 
mit  geistiger  Arbeit  die  Werke  der  Verfasser  wiederholen  und 
in  die  ursprüngliche  Gestalt  herzustellen  suchen,  berücksichtigt, 
und  daher  bei  einem  sehr  wichtigen  und  umfangreichen  Zweige 
der  Jjitteratur,  der  mancher  Gelehrten  ganzes  Leben  fast  allein 
beschäftigt,  die  Entscheidung  über  Eigenthumsfragen  dem  Er- 
messen des  Bichters  überlassen  ist,  auf  dessen  Entscheidung  also 
viele  Gelehrte  gespannt  sind,  die  in  Ansehung  ihrer  Erwerb- 
thätigkeit  nach  dem  ürtheil  des  Bichters  ihre  Handlungen  ein- 
richten wollen. 

Das  Gutachten  vom  19.  Febuar  giebt  das  Allgemeine  so  un- 
bestimmt, dass  ich  meine  Darstellung  des  Sachverhältnisses  nicht 
unmittelbar  an  die  Sätze  des  Gutachtens  anknüpfen  kann. 

Eine  nicht  blofs  mechanische  Wiederholung  eines  fremden  i4 
Geisteswerkes  kann  die  Absicht  haben  das  ursprüngliche  Werk 
zu  verbessern,  ihm  eine  voUkommnere  Gestalt  zu  geben  als  die  ist 
in  welcher  der  Verfasser  es  in  die  Welt  gesetzt  hat.  Bei  dieser 
unstreitig  schöpferischen  Thätigkeit  würde  sich  nur  fragen  ob  der 
Herausgeber  zu  der  Verbesserung  des  vorhandenen  Werkes  ein 
Beeht  gehabt  habe.  Dieser  Fall  ist  aber  von  der  vorliegenden 
Frage  ganz  ausgeschlossen.  Ich  habe  nicht  daran  gedacht  die 
Katastrophe  von  Emilia  Galotti  zu  ändern,  oder  auch  nur  aus 
Minna  von  Barnhelm  das  bekannte  unanständige  Wort  wegzu- 
bringen, und  eben  so  wenig  habe  ich,  weder  im  Text  noch  in 
Anmerkungen,  die  Grundsätze  oder  die  factischen  Angaben  in' 
der  Dramaturgie  berichtigt. 

Sondern  die  Aufgabe  des  Herausgebers,  von  der  hier  die 
Bede  ist,  besteht  darin  dass  das  ursprüngliche  Werk  des  Ver- 
fassers möglichst,  so  wie  er  es  verfasst  hat,  hergestellt  werde. 
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Es  sind  also  des  Verfassers  eigene  Schreibfehler,  wenn  es  deren 
giebt,  auszufinden,  ferner  die  Fehler  der  Abschreiber  oder  der 
Setzer,  theils  durch  Vergleiehung,  theils  durch  scharfsinnige  Er- 
wägung der  Absicht  und  der  Gewohnheiten  des  Schriftstellers, 
zu  erkennen  und  zu  verbessern. 

.  In  dieser  Arbeit,  deren  sich  viele  der  bedeutendsten  Geister 
unterzogen  haben,  liegt  eine  geistige  Thätigkeit,  die  von  der  des 
Correctors  von  Drucksachen  sehr  weit  verschieden  ist.  Dem 
Corrector  wird,  ohne  seine  Wahl,  ein  fertiges  Manuscript  gegeben, 

15  und  er  hat  darauf  zu  wachen  dass  der  Abdruck  mit  dem  Manu- 
script genau  tibereinstimme :  ob  aber  in  dem  Manuscript  die  Mei- 
nung des  Autors  richtig  enthalten  oder  ob  sie  durch  alle  mög- 
lichen Fehler  entstellt  sei,  das  liegt  aufser  seiner  Verantwortung. 
Der  kritische  Herausgeber  dagegen  hat,  wo  seine  Arbeit  auch 
auf  der  niedrigsten  Stufe  des  geistigen  Verdienstes  steht,  zu  be- 
urtheilen,  welchen  Werth,  welches  VerhältniSs  zur  Wahrheit  jede 
der  von  ihm  zu  brauchenden  Quellen  im  Ganzen  und  an  jeder 
einzelnen  Stelle  hat:  er  muss,  um  dies  zu  können,  jeden  Augen- 
blick und  bei  jedem  Zweifel  dem  Verfasser  in  seine  geistige 
Werkstatt  schauen  und  ganz  die  ursprüngliche  Thätigkeit  des- 
selben reproduciren  können.  Dass  er  oft  noch  weit  höhere  Auf- 
gaben zu  lösen  hat,  kann  hier  unerörtert  bleiben,  da  es  hier 
nicht  darauf  ankommt  den  Kritiker  zu  beschreiben,  sondern  nur 
ihn  im  Gegensatze  des  Correctors  zu  charakterisieren. 

Einen  Gegensatz  dieser  Art,  der  aber  in  Beziehung  auf 
meine  Arbeit  geleugnet  wird,  erkennt  auch  das  Gutachten  vom 
19.  Februar  an:  es  spriclit,  als  von  etwas  Höherem,  von  'einer 
solchen  Kritik,  welche  nicht  blofs  verbessernd,  sondern  auch  den 
Text  constituierend ,  ja  vielleicht  theilweise  als  Schöpferin  des 
Textes  auftritt.'  Was  aber  der  Gegensatz  bedeuten  soll  zwischen 
dem  geringeren  Verbessern  und  dem  höheren  Constituieren  des 
Textes,  davon  gestehe  ich  nichts  zu  begreifen,  und  ich  möchte 
wohl  wissen  wie  ihn  die  zwei  Philologen  unter  den  Sachver- 
ständigen gegen  mich  rechtfertigen  wollten,  der  ich  doch  wohl 

16  fast  soviel  Übung  in  der  Kritik  und  Kenntniss  ihrer  Grundsätze 
habe  als  sie  beide  zusammen  genommen.  Ich  ahne  zwar  unge- 
fähr dass  sie  Wolfs  Homer  nur  einen  verbesserten  nennen 
wollen,  Göschens  Gaius  hingegen  einen  constituierten  Text:  aber 
wer  würde  sich  unterstehu  in  diesen  beiden  Werken  sorgfältigen 
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Fleifs  und  geistige  Kraft  gegen  einander  abzuwägen,  und  selbst 
wenn  dieses  oder  jenes  in  einem  von  beiden  überwiegen  sollte, 
das  eine  mehr  oder  weniger  für  des  Herausgebers  Eigenthum 
zu  erklären. 

Mit  meiner  kritischen  Thätigkeit,  sagt  das  Gutachten,  stehe 
es  einfacher.  *In  dieser  Beziehung  hat  er  nicht  frei  geschaffen, 
sondern  durch  Prüfung  und  Vergleichung  verschiedener  vorhan- 
denen Handschriften  und  Ausgaben  das  Passende  und  Bichtige 
ausgesucht  und  in  frühere  Drucke  hinein  corrigiert.'  Ja  das 
Gutachten  geht  so  weit,  nachher  die  ^anze  Arbeit  nur  als 
eine  'sogenannte  neue  Ausgabe  in  zwölf  Bänden'  zu  bezeichnen. 
Ich  will  gern  glauben  dass  die  Sachverständigen  bei  ihrer  'ge- 
nauen bis  ins  Einzelnste  gehenden  Prüfung,'  die  sie  mit  dem 
von  ihnen  so  genannten  'corpus  delicti'  vorgenommen  haben, 
nicht  an  die  Stellen  gekommen  sind,  an  denen  aus  Vermutung 
oder  aus  anderweitiger  Kenntniss,  nicht  aus  Handschriften  oder 
Drucken,  das  Bichtige  hergestellt  worden  ist.  Aber  wenn  der- 
gleichen auch  nichts  wäre,  welche  ist  die  eigentliche  Grenze 
zwischen  dem  Schöpferischen,  dem  der  Verein  Autorsrechte  zu- 
zuschreiben geneigter  ist,  und  dessen  Gegensatze?  Fleifs,  Sorg- 
falt, Urtheil,  Scharfsinn,  sind  dem  Verein  nicht  schöpferisch  ge- 17 
nug;  was  ist  ihm  denn  genug? 

Es  ist  wohl  gewiss  dass  die  Arbeit  eines  Herausgebers,  die 
eines  Schutzes  würdig  sein  soll,  dem  Herausgeber  bedeutende 
Mühe,  vielleicht  auch  Kosten,  gemacht  haben  muss,  dass  eine  be- 
deutende geistige  Kraft  darin  zu  Tage  gelegt  sein  und  dass  die 
Arbeit  einen  eigenthümlichen  wissenschaftlichen  Fortschritt  be- 
zeichnen muss.  Dies  sind  die  natürlichen  Eigenschaften  einer 
guten  wissenschaftlichen  Arbeit,  die  als  solche  des  Schutzes  werth 
ist,  die  Gesetze  mögen  von  ihrer  Art  sprechen  oder  nicht.  Es 
wäre  freilich  gut,  wenn  ein  Gesetz  auch  der  Herausgeber  bei- 
läufig erwähnte:  es  wird  darum  nie  geschehen  sein,  weil  das 
Gesetz  doch  über  den  Grad  der  Erheblichkeit  einer  neuen  Aus- 
gabe nichts  bestimmen  konnte,  sondern  das  Urtheil  darüber  der 
Weisheit  und  der  Wahrhaftigkeit  der  Sachkundigen  anheim  stellen 
musste,  die  das  Urtheil,  wie  ich  gern  zugebe,  oft  ziemlich  schwer 
finden  werden 

Ihrer  Weisheit.  Der  ist  es  aber  nicht  sehr  gemäfs,  wenn 
die  Sachverständigen  einen  Werth  darauf  legen  dass  ich  nur  'in 
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frühere  Drucke  hinein  corrigierf  habe.  Also  wenn  ich  die  Lessing- 
gehen Schriften  sauber  abgeschrieben  hätte,  so  wären  sie  schon 
geneigter  etwas  Schöpferisches  darin  zu  finden :  das  Mechanischste 
wollten  sie  fttr  das  Geistigere  nehmen.  Wenn  ich  die  beiden 
Herrn  Philologen  zur  Stelle  hätte,  würde  ich  sie  fragen,  ob  Wolfs 

18  Homer  oder  Bruncks  ApoUonius  eigenthümlicher  und  schöpferischer 
sein:  Brunck  hat  abgeschrieben,  Wolf  nicht. 

Aber  auch  ihrer  Wahrhaftigkeit.  Und  diese  hat  grade  in 
dem  letzten  untergeordneten  Punkte,  des  eigenen  Schreibens,  der 
Sachverständigenvereiü  trotz  der  'genauen  ins  Einzelnste  gehen- 
den Prüfung '  mir  nicht  zu  Gute  kommen  lassen.  Ich  habe  näm- 
lich fast  zu  allen  in  Frage  stehenden  Schriften  auch  litterarhisto- 
rische  und  andere  Anmerkungen  gemacht  und  diese  würklich 
mit  eigener  Hand  beigeschrieben.  Diese  Anmerkungen,  welche 
mit  Haut  und  Haar  in  die  Separatabdrücke  aufgenommen  sind, 
übergeht  der  Verein  mit  Stillschweigen,  da  doch  selbst  nach  der 
gemeinen  Ansicht  der  Buchhändler  die  Anmerkungen  der  Her> 
ausgQber  durchaus  als  ihr  Eigenthum  betrachtet  werden,  das 
nachzudrucken  nicht  erlaubt  sei.  Wenn  sie  dem  Verein  so  un- 
bedeutend schienen,  dass  sie  dem  Nachdrueker  Preis  zu  geben 
wären,  oder  wenn  er  die  gemeine  Ansicht  der  Buchhändler  nicht 
theilte,  so  wäre  doch  etwas  darüber  zu  sagen  nur  gerecht  ge- 
wesen. Was  er  sagt,  auch  zu  beweisen,  scheint  sieh  der 
Verein  nicht  zur  Aufgabe  zu  setzen.  Wer  sieh  an  den  Saoh- 
verständigenverein  wendet,  ist  in  einer  Übeln  Stellung,  wenn  der 
Verein  denjenigen  Punkt  vergisst,  in  dem  er,  nach  dem  über- 
einstimmenden Urtbeil  aller,  dem  Herausgeber  die  Bechte  des 
Autors  zuzugestehn  genöthigt.wäre. 

Indem  der  Verein  das  Wissenschaftliche  umgeht  und  das 
der  gemeinen  Geschäftspraxis  Klare  übersieht,  wirft  er  mir  vor 

19  dass  ich  mir  meine  Bechte  nicht  durch  den  Gontract  gesichert 
habe.  Ich  habe  mit  gutem  Wissen  den  Gontract,  wie  er  mir  vor- 
gelegt ward,  unterschreiben  wollen!,  weil  ich  aus  persönliehen 
Gründen  nicht  glauben  wollte  dass  demselben  irgend  etwas 
andres  als  das  Edelste  zum  Grunde  liege.  Dass  ich  nicht  habe 
klug  sein  wollen,  ist  meine  Sache.  Dass  ich  mir  'höhere  Rechte 
sichern'  solle  als  mir  zukommen,  als  mir  nach  der  Meinung  des 
Vereins  zukommen,  das  soll  mir  der  Verein  nicht  rathen,  das 
soll  mir  niemand  rathen* 
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Und  der  Verein  sagt  ja  selbst  dass  ich  *nur  den  Verklagten 
gegentlber'  gesichert  sein  würde.  Es  wird  allgemein  zugegeben 
(ich  berufe  mich  auf  das  Urtheil  des  Herrn  Hitzig  und  Enslin) 
dass  an  gewissen  Orten  in  zehn  Jahren  Lessings  Werke  dürfen 
nachgedruckt  werden.  Der  Verein  ist  der  Meinung,  es  dürfe  dann 
auch  meine  Ausgabe  und  meine  Anmerkungen  nachgedruckt 
werden.  Wenn  das  (den  eigenthümlichen  Werth  und  die  Bedeu- 
tung meiner  Ausgabe  erlaube  ich  mir  hier  voraus  zu  setzen)  also 
Beehtens  ist,  so  können  die  Herausgeber  classischer  Schriftsteller 
nur  ihre  Hoffnung  mit  ihren  Ausgaben  auch  über  das  erste  Er- 
scheinen hinaus  etwas  zu  verdienen  auf  ewig  aufgeben,  weil  der 
ganze  Gewinn  nach  dem  erleuchteten  Urtheil  des  Vereins  nur 
den  Buchhändlern,  und  zwar  dem  ersten  dem  besten,  zufällt. 

Wenn  also  das  königliche  Stadtgericht  in  Gemäfsheit  des 
Urtbeils  dieser  Sachverständigen  erkennt,  in  einer  Sache  auf 
deren  Entscheidung  vieler  Augen  gerichtet  sind,  so  erhält  durch  20 
dieses  Erkenntniss  eine  ganze  Classe  von  Gelehrten  die  Aussicht, 
den  Lohn  ihrer  wissenschaftlichen  Arbeit  zu  verlieren,  trotz  *ihren 
Kosten,  ihrem  Fleifs  und  ihrer  geistigen  Anstrengung. 

Denn  wenn  der  Herausgeber  der  Schriften  Lessings  nicht 
geschützt  wird,  da  Lessing  doch  erst  sechzig  Jahre  todt  ist,  wie 
soll  es  einem  Herausgeber  von  Schriften  ergehn,  deren  Verfasser 
vor  sechshundert  oder  vor  neunzehnhundert  Jahren  gestorben 
sind?  wie  gar  einem  Herausgeber  des  Homer,  dessen  Todesjahr 
sich  nicht  einmahl  auf  Jahrhunderte  genau  angeben  lässt? 

Wenn  in  Ansehung  des  ersten  Punkts  für  mich  entschieden 
wird,  so  ifit  der  zweite  schon  fast  ganz  erledigt.  Aber  er  steht 
auch  im  entgegengesetzten  Falle  weit  fester  als  das  Gutachten 
angiebt. 

Bei  einem  so  wenig  förmlichen  Contract  ist  es  doch  wohl 
uothwendig  den  unbestimmteren  Ausdruck  des  einen  Paragraphen 
aus* dem  bestimmteren  des  andern  zu  erklären.  Das  Gutachten 
trennt  aber  §.  1.  und  5.  Im  ersten  heifst  es  'Herr  etc.  Lachmann 
übernimmt  die  Durchsieht  und  Herausgabe  einer  neuen  Auflage 
der  sämtlichen  lessingischen  Werke.'  Wer  sie  verlegt,  und  ob 
nicht  jede  Schrift  besonders  sein  soll,  wird  hier  freilich  nicht 
gesagt.  Aber  §.  5.  bestimmt  'Die  neue  Auflage  ist  auf  etwa  12 
Bände  in  Gror$oetav  berechnet.'  Hier  ist  das  Wesen  der  Aus- 
gabe oder  Auflage  erst  vollständig  bestimmt.     Meine  Arbeit  ist 
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in   dem  Sinne  gemacht,   dass  das  Ganze  ein  Gesamtwerk  von 

21  etwa  12  Bänden  sein  soll :  die  Verleger  haben  sie  anders  als 
zu  diesem  Zwecke  benutzt,  zu  ihrem  Vortheil  und  mir  zum  Nach- 
theil. Es  wird  doch  gewiss  schwer  zu  beweisen  sein  dass  der 
Separatabdruck  von  Emilia  Galotti  ein  Werk  von  etwa  zwölf 
Grofsoctavbänden  sei,  und  der  Abdruck  der  Erziehung  des 
Menschengeschlechts  in  Kleinoctav  oder  Duodez  ist  nicht  einmal 
ein  Band  in  Grofsoctav,  geschweige  zwölf  Bände. 

Man  kann  nicht  etwa  sagen,  der' §.5.  enthalte  nur  das  ge- 
genseitige Versprechen,  die  Arbeit  nicht  säumig  zu  betreiben: 
denn  es  liegt  eben  so  sehr  die  genauere  Bestimmung  der  Form 
der  Ausgabe  darin,  von  welcher  nicht  abzuweichen  beide  Par- 
teien sich  verpflichten. 

Die  Verleger  haben  auch  selbst  zu  erkennen  gegeben  dass  sie 
durch  die  Separatabdrticke  den  Contract  verletzten.  Sie  wollen 
sie  nicht  als  meine  Ausgabe  angesehn  wissen :  darum  lassen  sie 
meinen  Namen  weg.  Wenn  der  Verein  sagt,  'die  Nennung  des 
iNamens  sei  nicht  einmahl  in  Ansehung  der  Gesamtausgabe  ver- 
tragsmäfsig  ausbedungen',  so  setzt  er  etwas  rein  Formelles  an 
die  Stelle  der  ihm  wohlbekannten  Sache.  Meinen  Namen  zu 
nennen,  war  in  der  Gesamtausgabe  und  in  den  besonderen  Ab- 
drücken der  Verleger  Vortheil:  wenn  sie  ihn  weglassen,  wollen 
sie  etwas  verschleiern. 

Zwar  sagt  der  Verein  noch,  in  der  Befugniss  zum  Gröfseren 
liege  auch  die  Befugniss  zum  Geringeren.     Aber  der  Verlag  der 

22  lessingischen  Werke  ist  nicht  etwas  Gröfseres,  und  der  Verlag 
einzelner  Schriften  Lessings  etwas  Geringeres,  sondern  beides 
ist  ganz  verschieden.  Die  Sachverständigen  wissen  sehv  wohl, 
dass  oft  ein  Buchhändler  zum  Verlage  der  gesamten  Werke  eines 
Schriftstellers  berechtigt  ist,  aber  nicht  zum  Verlage  einzelner 
Schriften  desselben,  die  andern  Verlegeni  gehören.  Bei  unserm 
Sachverständigenverein  werden  die  andern  ihre  'Befugniss  zum 
Geringeren'  entweder  verlieren,  oder  sie  wird  denen  welche  die 
'Befugniss  zum  Gröfseren'  haben,  freundschaftlieh  obenein  gegeben 
werden. 

Wenn  Herr  von  Savigny  mit  seinem  Verleger  auch  auf  eine 
bestimmte  Anzahl  von  Exemplaren  seines  Systems  des  ß.  Rechts 
contrahiert  hat,  so  gestattet  nach  seinen  Grundsätzen  der  Verein 
dem  Verleger,  von  einzelnen  Abschnitten  des  Werkes  eine  ge- 
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ringere  Zahl  von  S^paratabdrücken  zu  machen,  falls  diese  Be- 
fugniss  zu  dem  geringeren  Verlage  der  einzelnen  Abschnitte 
nicht  im  Vertrage  ausdrücklich  verhindert  sein  sollte. 

Wenn  der  Verleger  des  wolfischen  Homers  etwa  einzelne 
Gesänge  für  Schulen  in  Separatabdrücken  vervielfältigt  hätte,  der 
Verein  würde  ihm  die  Befugniss  zu  dem  Geringeren  nicht  streitig 
machen :  dass  Wolf  nichts  bekommen  hätte,  versteht  sich. 

Und  diese  alles  Recht  umkehrende  Ansicht  giebt  der  Verein 
für  eine  juristische.  Von  wissenschaftlicher  Seite  würde  Herr 
von  Savigny  sagen  was  er  in  der  Vorrede  S.  xl.  würklich  sagt, 
in  einer  Monographie  würde  er  die  Sache  unter  einen  andern 
Gesichtspunkt  gestellt  haben  als  im  Ganzen  des  Systems.  Wolf  23 
würde  gesagt  haben,  die  Ausgabe  eines  Theils  vom  Homer  fllr 
Schulen  müsse  anders  eingerichtet  sein.  Ich  würde,  wenn  ich 
Emilia  Galotti  einzeln  herausgäbe,  nicht  (was  sich  in  einem  Se- 
paratdruck albern  ausnimmt)  die  Anmerkungen  unter  den  Text 
setzen,  sonders  ans  Ende,  und  ich  würde  noch  einige  interessante 
Briefe  hinzufügen. 

Also  auch  alle  wissenschaftliche  Freiheit  der  Herausgeber 
oder  Schriftsteller,  den  Nutzen  und  das  Vergnügen  der  Leser, 
hemmt  der  Sachverständigenverein  durch  seine  Ansicht  und  legt 
alles  in  die  Willkür  der  Verleger. 


Berlin,  den  23.  Merz  ISil. 


Lachmann. 


III. 
Erkenntiiiss  des  königlichen  Stadtgqpcljts. 


In  Sachen  des   Professors  Dr.  Lach  mann  Klägers,  wider  24 
die    Eigenthümer   der   Vossischen    Buchhandlung    Bekl. 
hat  das  königliche  Stadtgericht  zu  Berlin  in  seiner  Sitzung  am 
20.  Juli  1841,  an  welcher  Theil  genommen  haben  etc.,  den  Akten 
gemäfs  erkannt 

dass  Kläger  mit  seinem  Antrage 

1)  der  Vossischen  Buchhandlung  bei  Strafe  zu  untersagen, 
nachstehende  sechs  Schriften  von  L^ssing 
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a)  Nathan  der  Weise, 

b)  Emilie  Galotti, 

c)  Minna  von  Barnhelm, 

d)  Hamburgische  Dramaturgie, 

e)  Die  Erziehung  des  Menschengeschlechts, 

f)  Wie  die  Alten  den  Tod  gebildet, 

als  einzelne  Schriften  nach  der  von  dem  Kläger  bearbei- 
teten Gesammtausgabe   der  Lessingschen  Werke    auszu- 
geben, 
2)  sie  zur  Zahlung  einer  Entschädigung  für  die  bereits  er- 
folgte Verausgabung  zu  verurtheilen, 

25  abzuweisen  und  die  Kosten  des  Prozesses  zu  tragen  und 
resp.  zu  erstatten  verbunden. 

Von  Rechts  Wegen. 

Gründe. 

Unter  dem  16.  August  1837  schloss  der  Professor  Dr.  Lach- 
mann  mit  den  Inhabern  der  Vossischen  und  Nicolaischen 
Buchhandlung  einen  schriftlichen  Vertrag,  dessen  hierher  gehö. 
riger  Inhalt  dahin  lautet. 

Herr  Professor  Dr.  Lach  mann  übernimmt  die  Durchsicht 
und  Herausgabe  einer  neuen  Auflage  der  sämmtlichen  Lessing- 
schen Werke. 

§.2. 

Der  Herr  Herausgeber 'erhält  von  den  Verlegern  ein  Honorar 
von  500  Rthlrn. 

§.5. 

Die  neue  Auflage  ist  auf  etwa  12  Bände  in  gr.  8.  berechnet, 
welche  in  4  halbjährigen  Lieferungen  von  je  3  Bänden  erscheinen, 
so  dass  das  ganze  in  zwei  Jahren  vom  Anfange  des  Drucks  an 
vollendet  sein  soll. 

Der  Vertrag  ist  von  beiden  Seiten  erfüllt,  und  die  neue 
Auflage  bis  auf  die  beiden  letzten  Bände  bereits  erschienen. 

Neben  dieser  Gesammtausgabe  liefs  die  Vossische  Buch- 
handlung auch  noch  Separatabdrticke   der  im  Erkenntnisse  an- 

26  gegebenen  sechs  Lessingschen  Werke,  deren  keins  einen  ganzen 
Band  der  Gesammtausgabe  ausfüllt,  mit  besonderen  Titeln,  und 
ohne  Nennung  des  Klägers  iils  Herausgebers,  jedoch  mit  dessen 
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Anmerkungen  und  revidirten  Text  versehen,  zum  Einzelnverkauf 
veranstalten,  wobei  nur  die  Schrift  'Über  die  Erziehung  des 
Menschengeschlechts*  ein  verändertes  und  zwar  kleineres  Format 
erhielt,  zu  welchem  Zwecke  der  Druck  umgebrochen  wurde. 

In  der  Herausgabe  dieser  Separatabdrücke  findet  Kläger 
eine  Verletzung  seiner  Autorrechte  und  einen  Nachdruck,  indem 
er  behauptet,  dass  die  von  ihm  bearbeitete  Ausgabe  der  Lessing- 
schen  Werke  al&  ein  selbstständiges  schriftstellerisches  Product 
angesehn  werden  müsse,  da  er  den  Text  kritisch  bearbeitet  und 
mit  Anmerkungen  versehen  habe,  und  die  Verleger  die  von  ihm 
bewirkten  Veränderungen  nur  zur  Gesammtausgabe  zu  benutzen 
berechtigt  gewesen.  Er  ist  deshalb  klagend  aufgetreten  und  hat 
die  Untersagung  der  Herausgabe  der  genannten  sechs  Lessing, 
sehen  Schriften  in  Separatabdrücken  und  die  Verurtheilung  der 
Vossischen  Buchhandlung  zur  Gewährung  einer  in  separato  zu 
ermittelnden  Entschädigung  beantragt. 

Die  Beklagten  haben  diesen  Anträgen  widersprochen.  Sie 
setzen  zunächst  dem  Kläger  den  Einwand  der  fehlenden  Legitimar 
tion  zur  Sache  entgegen,  weil  sie  bestreiten,  dass  demselben  in 
Bezug  auf  die  von  ihm  bearbeitete  Ausgabe  der  Lessingschen 
Werke  die  Rechte  des  Autors  zuständen.  Sie  halten  sich  nach 
dem  Vertrage  vom  16.  August  1837  zu  diesen  Separatabdrticken 
berechtigt,  weil  sie  dem  Kläger  die  Bearbeitung  übertragen,  ihn  27 
für  seine  Mühe  honorirt  hätten,  und  nun  die  für  sie  revidirten 
Lessingschen  Werke  herausgeben  könnten,  in  welcher  Art  sie 
wollten.  Endlich  behaupten  sie ,  dass  Kläger,  auch  mündlich  in 
die  Herausgabe  dieser  Separatabdrücke  gewilligt  habe. 

Die  unter  den  Parteien  streitige  Frage,  ob  die  Vossische 
Buchhandlung  mit  Lessing  und  seinen  Erben  einen  Verlags-Con- 
tract  geschlossen  habe,  ist  für  die  Entscheidung  der  Sache  ohne 
Einfluss,  weil  seit  Lessings  Tode  mehr  als  30  Jahre  verflossen 
sind,  und  daher  nach  §.  6.  des  Gesetzes  vom  11.  Juni  1837  der 
Schutz  seiner  Autorrechte  für  seine  Erben  aufgehört  hat. 

Das  Gesetz  vom  11.  Juni  1837  §.  1.  verordnet: 

Das  Recht,  eine  bereits  herausgegebene  Schrift  ganz 
oder  theilweise  von  neuem  abdrucken  oder  auf  irgend 
einem  mechanischen  Wege  vervielfältigen  zu  lassen,  steht 
nur  dem  Autor  derselben  oder  denjenigen  zu,  welche 
ihre  Befugniss  dazu  von  ihm  ableiten. 
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Demnächst  ist  in  dem  Gesetze  nur  dem  Autor  das  Recht 
des  Widerspruchs  gegen  unbefugte  Vervielfältigung  von  Schriften 
beigelegt,  und  es  folgt  hieraus,  dass  die  für  den  vorliegenden 
Fall  entscheidende  Frage  allein  die  ist, 

ob  dem  Kläger  in  Bezug  auf  die  von  ihm  bearbeitete  Aus- 
gabe der  Lessingschen  Werke  die  Kechte  des  Autors  zu- 
kommen. 

28  Muss  diese  Frage  verneint  werden,  so  ist  er  zur  Sache  nicht 
legitimirt.  Die  Begutachtung  dieser  Frage  ist  auf  den  Antrag 
beider  Theile  dem  literarischen  Sachverständigen -Verein  tiber- 
tragen worden,  und  dieser  hat 

nach  einer  genauen  bis  ins  Einzelnste  gehenden  Prüfung 
der  vom  Kläger  bei  Herausgabe  der  Lessingschen  Werke 
angewendeten  Thätigkeit  und  einer  Vergleichung  des  durch 
des  Klägers  Bearbeitung  herausgestellten  Textes  mit  dem 
Text  der  früheren  gedruckten  Ausgaben 
sich  dahin  ausgesprochen, 

dass  Kläger  zwar  mit  unermüdlicher  Sorgfalt,  zum  Theil 
mit  Benutzung  von  Handschriften,  die  Fehler  und  Will- 
kührlichkeiten  früherer  Ausgaben  berichtigt  und  einen 
gleichförmigen,  der  ursprünglichen  Schreibart  Lessings  ge- 
mäfsen  Text  hergestellt  hat,  dass  aber  in  Bezug  auf  seine 
kritische  Thätigkeit  er  nicht  frei  geschaffen,  sondern  durch 
Prüfung  und  Vergleichung  verschiedener  vorhandener  Hand- 
schriften und  Ausgaben  das  Passende  und  Richtige  aus- 
gesucht und  in  frühere  Drucke  hineincorrigirt  habe,  und 
dass,  so  grofs  also  auch  der  relative  Werth  der  kläge- 
rischen Arbeit  sein  möge,  sich  doch  eine  Autorschaft,  wie 
solche  das  Gesetz  an  Originalwerken  schütze,  dem  Kläger 
an  den  durch  seine  Bearbeitung  entstandenen  Verände- 
rungen der  früheren  Ausgaben  Lessingscher  Werke  nicht 
zusprechen  lasse. 
Wenn  gleich  nun  Kläger  die  Richtigkeit  dieses  Gutachtens 

29  angefochten  hat,  so  liegt  doch  für  den  Richter  kein  Grund  vor^ 
dasselbe  zu  verwerfen,  da  die  Sachverständigen  pflichtmäfsig  ver- 
sichern, ihr  Gutachten  nach  sorgfältiger  und  genauer  Prüfung 
und  Vergleichung  abg^eben  zu  haben,  die  zu  begutachtende  Frage 
technischer  Natur  ist,  und  in  der  Motivirung  des  Ausspruchs 
weder  unrichtige  Schlussfolgen  zu  finden  sind,   noch  sich  sonst 
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erhebliche  Ausstellungen  machen  lassen.  Dies  Gutachten  niuss 
also  als  entscheidend  angenommen  werden ;  und  steht  es  hiernach 
fest,  dass  dem  Kläger  auf  die  von  ihm  bearbeitete  Ausgabe  der 
Lessingsehen -Werke  Autorrechte  nicht  zustehen,  so  ist  er  auch 
nach  dem  Gesetze  vom  11.  Juni  1837  jeder  Vervielfältigung  der 
Ausgabe  zu  widersprechen  nicht  befugt,  d.  h.  zur  angestellten 
Klage  nicht  legitimirt. 

Auch  der  Umstand,  dass  auf  den  Separatabdrticken  des  Klä- 
gers Name  nicht  genannt  ist,  muss  als  gleichgültig  erachtet  werden; 
eben  so  auch  der  Umstand,  dass  das  eine  Werk  in  anderem  For- 
mate erschienen  ist,  weil  wenn  auch  nach  §.  1012.  A.  L.  R.  Th.  I. 
Tit.  11.  dies  als  eine  neue  Ausgabe  anzusehen  wäre,  doch  nach 
§.  1017  1.  c.  eben  so  wie  nach  dem  Gesetze  vom  11.  Juni  1837 
nur  der  Schriftsteller,  d.  h.  der  Autor,  der  Veranstaltung  einer 
neuen  Ausgabe  widersprechen  kann,  dem  Kläger  aber  die  Rechte 
des  Autors  oder  Schriftstellers  nicht  zustehen,  und  in  dem  Contracte, 
welchen  er  mit  den  Beklagten  geschlossen  hat,  weder  die  Nennung 
des  Klägers  als  Herausgebers  ausdrücklich  ausgemacht,  noch  die 
Herausgabe  in  anderer  Gestalt  verboten  ist.  Die  Festsetzung  des 
Contracts  im  §.  5. 

dass  die  Gesammtausgabe  in  12  Bänden  erscheinen  solle,  3o 
kann  eben  so  wenig  dem  Kläger  zur  Seite  stehen.  Die  Frage, 
ob  die  Separatabdrücke  als  Geringeres  im  Verhältniss  zur  Ge- 
sammtausgabe als  dem  Gröfseren  anzusehen  seien,  oder,  wie  Klä- 
ger behauptet,  als  etwas  ganz  Verschiedenes  betrachtet  werden 
müssen,  weil  er  solche  Einzelnausgaben  in  ganz  anderer  Art  be- 
arbeitet haben  würde,  ist  für  die  Sache  ohne  allen  Einfluss. 
Denn,  sind  diese  Einzelnausgaben  nicht  als  Theile  der  Gesammt- 
ausgabe anzusehen,  so  sind  sie  eine  neue  Ausgabe,  und  einer 
solchen  Ausgabe  kann  nur  der  Autor  widersprechen,  und  dem 
Kläger  kommt  nach  dem  Vorstehenden  dies  Recht  nicht  zu.  Bleibt 
man  aber  auch  bei  dem  Contracte  selbst  stehen,  so  ist  dieser 
Contract,  eben  weil  Kläger  nicht  Autorrechte  hat,  nicht  ein  Ver- 
lags-Contract,  sondern  ein  Vertrag  über  Handlungen.  Kläger 
hat  im  Auftrage  der  Beklagten  eine  schriftstellerische  Arbeit  ge- 
liefert und  die  dafür  festgesetzte  Gegenleistung  erhalten.  Mit 
der  von  ihm  den  Beklagten  gelieferten  Arbeit  konnten  diese  also 
jeden  beliebigen  Gebrauch  machen,  so  weit  er  nicht  durch  den 
Contract  gehindert  war.    Eine  solche  Verhinderung  liegt  aber  in 
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der  Bestimmung,  dass  das  Ganze  in  12  Bänden  erscheinen  soll, 
nicht,  indem  nicht  ausgesprochen  ist,  dass  das  Werk  nur  und 
nicht  anders  als  in  dieser  Gestalt  erscheinen  sollte,  die  Zahl 
der  Exemplare  gar  nicht  bestimmt  ist,  und  namentlich  den  Be- 
klagten nicht  untersagt  ist,  von  der  in  12  Bänden  erscheinenden 
81  Schrift  eine  neue  Ausgabe,  d.  h.  einen  Abdruck  in  veränderter 
Gestalt,  zu  machen.  Aus  diesen  Grilnden  musste  der  Kläger 
mit  seinen  Anträgen  abgewiesen  werden. 

Der  Kostenpunkt  rechtfertigt  sich  aus  §.  2.  A.  G.  0.  Th.  I. 
Tit.  23. 

Urkundlich  unter  des  Köiiiglichen  Stadtgerichts  hiesiger  Re- 
sidenzien  Insiegel  und  Unterschrift  ausgefertigt. 

Berlin,  den  20.  Juli  1841. 
(L.  S.) 
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